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906 Wetenschap

Bodycambeelden als
controlemiddel in de
strafrechtspraktijk

Linda Kesteloo & Annelies Vredeveldt*

Hoe kunnen beelden van bodycams gedragen door politieagenten bijdragen aan de waarheidsvinding in straf-

zaken? In dit artikel wordt deze vraag vanuit zowel juridisch als rechtspsychologisch perspectief behandeld.

Eerst wordt ingegaan op de vraag of en hoe politieambtenaren bodycambeelden thans gebruiken bij het

schrijven van een proces-verbaal en welke effecten daarvan, op basis van rechtspsychologische literatuur,

mogen worden verwacht. Vervolgens wordt een aantal uitspraken in strafzaken besproken waarin gebruik

wordt gemaakt van bodycambeelden. Daarna wordt aandacht besteed aan de fundamentele vraag in hoeverre

bodycambeelden iiberhaupt geschikt zijn om door rechter en opsporingsambtenaar als controlemiddel te

worden gebruikt. Ten slotte wordt gereflecteerd op het voornemen van de wetgever om opsporingsambtenaren

toe te staan om het opmaken van een proces-verbaal uit te stellen indien op een opname is vastgelegd ‘wat

door hen tot opsporing is verricht of bevonden’.

1. Inleiding

Eén beeld zegt meer dan duizend woorden. Of toch niet?
In dit artikel bespreken wij hoe beelden van bodycams
gedragen door politieagenten kunnen bijdragen aan de
waarheidsvinding in strafzaken. Een bodycam is een
draagbare camera die op of aan het lichaam wordt beves-
tigd, en die videobeelden en audio kan registreren,
opslaan en optioneel real-time verzenden'? In binnen- en
buitenland worden steeds meer opsporingsambtenaren
standaard uitgerust met een bodycam.3 De inzet van
bodycams kan op verschillende wijzen bijdragen aan de
uitvoering van de politietaak en de strafrechtelijke hand-
having. Zo kan het gebruik van bodycams het de-escale-
rende vermogen van politiemedewerkers versterken en de
veiligheid en het veiligheidsgevoel van zowel politiemede-
werkers als burgers’ bevorderen.* Daarnaast kunnen de
beelden worden gebruikt in de bewijsvoering, bijvoorbeeld
als daarop te zien is dat de verdachte het ten laste gelegde
feit pleegt. De beelden kunnen ook een controlefunctie
vervullen, en wel op twee manieren. Enerzijds kan de
opsporingsambtenaar de beelden gebruiken om te toet-
sen of zijn herinnering aan en beschrijving van het opge-
nomen incident kloppen. Anderzijds kan de rechter de
inhoud van ander bewijsmateriaal, zoals het proces-ver-
baal van de opsporingsambtenaar, met de beelden verge-
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lijken, al dan niet na een ter zake gevoerd verweer door de
verdediging.

In dit artikel benaderen we de vraag over de rol van
bodycambeelden in de waarheidsvinding vanuit zowel
juridisch als rechtspsychologisch perspectief. In par. 2 zul-
len wij ingaan op de vraag of en hoe politieambtenaren
bodycambeelden thans gebruiken bij het schrijven van
een proces-verbaal en welke effecten daarvan, op basis
van rechtspsychologische literatuur, mogen worden ver-
wacht. In dat verband gaan wij ook kort in op een door
onszelf - in opdracht van Politie & Wetenschap® - uitge-
voerd veldexperiment, waarin we onderzochten welk
effect het bekijken van bodycambeelden heeft op de accu-
ratesse en volledigheid van een proces-verbaal. Par. 3
bestaat uit een bespreking van strafrechtelijke uitspraken
waarin gebruik wordt gemaakt van bodycambeelden. Ver-
volgens besteden wij in par. 4 aandacht aan de fundamen-
tele vraag in hoeverre bodycambeelden tiberhaupt
geschikt zijn om door rechter en opsporingsambtenaar
als controlemiddel te worden gebruikt. De gedachte dat
beelden een zogenaamde ‘Objectieve realiteit’ tonen, kan
vanuit rechtspsychologisch perspectief namelijk worden
gerelativeerd. In par. 5 zullen wij op basis van onze bevin-
dingen reflecteren op het voornemen van de wetgever om
opsporingsambtenaren toe te staan om het opmaken van



een proces-verbaal uit te stellen indien op een opname is
vastgelegd ‘wat door hen tot opsporing is verricht of
bevonden'. Par. 6 bestaat uit een conclusie en afronding.

2. Het gebruik van bodycambeelden bij het
schrijven van het proces-verbaal
Het is goed voorstelbaar dat een bodycamdragende
opsporingsambtenaar de opnames wil bekijken om daar-
aan zijn waarnemingen, herinneringen of proces-verbaal
te toetsen. Het Inzetkader Bodycams bij Operationeel
gebruik (2020), dat richtlijnen bevat voor onder andere de
inzet van bodycams en de verwerking en het gebruik van
de opnames,® hanteert als uitgangspunt dat de bodycam-
dragende opsporingsambtenaar in het belang van de
waarheidsvinding zoveel mogelijk proces-verbaal opmaakt
voordat hij de bodycambeelden bekijkt. Indien hij daarvan
afwijkt en de beelden bekijkt voordat hij verbaliseert, zo
stelt het Inzetkader, ‘bijvoorbeeld omdat de politieambte-
naar het zich vanwege een bijzonder stressvolle situatie
niet helemaal scherp herinnert [...], wordt dat vermeld in
het proces-verbaal’” Uit interviews met opsporingsambte-
naren blijkt dat zij het zelf nuttig vinden om de beelden
van de bodycam te bekijken.? Uit een (weer ander) prak-
tijkonderzoek blijkt dat relatief veel agenten zich niet aan
het uitgangspunt van het Inzetkader houden en de beel-
den bekijken voorafgaand aan of tijdens het schrijven van
het proces-verbaal.®

Komt het raadplegen van bodycambeelden de
inhoud van het proces-verbaal ten goede? Het antwoord
op die vraag is niet eenvoudig, blijkt uit de rechtspsycho-
logische literatuur. Enerzijds kan van het raadplegen van
bodycambeelden een positief effect op de inhoud van het
proces-verbaal worden verwacht. Allereerst kan de opspo-
ringsambtenaar het proces-verbaal aanvullen met infor-
matie die hij zelf niet heeft waargenomen maar de body-
cam wel heeft opgenomen. Het proces-verbaal wordt
daardoor vollediger. Ten tweede kunnen de bodycambeel-
den ophaalaanwijzingen (retrieval cues) bevatten, waar-

door de opsporingsambtenaar zich nieuwe informatie kan
herinneren.” Het gaat dan om informatie die de opspo-
ringsambtenaar zelf alweer was vergeten en die ook niet
is opgenomen door de bodycam, maar die de agent zich
herinnert omdat zijn geheugen als het ware is opgefrist
door het zien van de beelden. Ten derde stelt het raadple-
gen van de beelden de opsporingsambtenaar in staat om
eventuele fouten te corrigeren.*

Anderzijds kan het bekijken van bodycambeelden
ook negatieve effecten hebben voor de in het strafrecht
beoogde waarheidsvinding. Het bekijken van beelden kan
ten eerste leiden tot bronverwarring, waarmee wordt
bedoeld dat een bepaalde herinnering aan een verkeerde
bron wordt gekoppeld.** Vertaald naar de onderhavige
kwestie betekent dit dat de opsporingsambtenaar ten
onrechte denkt en noteert dat hij een waarneming zelf,
tijdens het incident, heeft gedaan, terwijl de informatie
eigenlijk afkomstig is van de bodycambeelden. Ook juri-
disch gezien is bronverwarring problematisch. Artikel 153
Sv schrijft namelijk voor dat in het proces-verbaal zoveel
mogelijk de redenen van wetenschap dienen te worden
opgegeven. Dat betekent dat, bijvoorbeeld voor de straf-
rechter die de betrouwbaarheid van het proces-verbaal
moet beoordelen, duidelijkheid moet bestaan over wat de
oorspronkelijke bron van de daarin neergelegde kennis
is.”3 Gaat het om een waarneming die de agent zelf tijdens
de opgenomen gebeurtenis heeft gedaan, of heeft hij
bepaalde informatie juist verkregen door het zien van de
bodycambeelden? Maakt een opsporingsambtenaar pas
proces-verbaal op nadat hij de bodycambeelden heeft
gezien, dan zal achteraf niet meer duidelijk zijn of hij
bepaalde waarnemingen (ook) zelf, tijdens de gebeurtenis,
heeft gedaan.

Een tweede negatief effect kan zijn dat de agent niet
meer alles opschrijft wat hij zelf heeft waargenomen,
maar zich beperkt tot wat te zien is op de bodycambeel-
den. De opsporingsambtenaar kan dat bewust doen, bij-
voorbeeld om zijn proces-verbaal minder kwetsbaar te
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deskundigenrapport’, Expertise & Recht
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Het bekijken van bodycambeelden
kan de kwaliteit van het
proces-verbaal van het opgenomen
incident zowel verbeteren als

verslechteren

maken omdat alle informatie dan zal worden bevestigd
door de beelden.** Hij kan het ook onbewust doen, als
gevolg van het fenomeen dat in de rechtspsychologische
literatuur met retrieval-induced forgetting wordt aange-
duid.*s Dit houdt in dat het ophalen van een deel van een
herinnering op een specifiek punt, bijvoorbeeld de jas van
een verdachte die te zien is op de bodycambeelden, het
ophalen van andere gerelateerde delen van de herinne-
ring bemoeilijkt, bijvoorbeeld de schoenen van diezelfde
verdachte, waarvan niets op de opname te zien is.
Kortom: op basis van rechtspsychologisch onderzoek
is niet zonder meer te zeggen wat de invloed van het
bekijken van bodycambeelden is op de kwaliteit van het
proces-verbaal. Het bekijken van bodycambeelden kan de
kwaliteit van het proces-verbaal van het opgenomen inci-
dent namelijk zowel verbeteren als verslechteren. Die
combinatie van voor- en nadelen komt ook terug in de
resultaten van een recent Australisch experiment waarin
studenten een bodycam droegen bij het bekijken van een
misdrijf in virtual reality *® Studenten die de beelden had-
den bekeken, gaven een accuratere en volledigere beschrij-
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ving van het misdrijf dan studenten die de beelden niet
hadden bekeken, maar rapporteerden tegelijkertijd min-
der details die ze wel hadden waargenomen maar die niet
op de beelden te zien waren.

De beschreven negatieve effecten zouden kunnen
worden vermeden als de opsporingsambtenaar eerst pro-
ces-verbaal opmaakt zonder de beelden te bekijken. Op
die manier wordt voorkomen dat hij zich - bewust of
onbewust - richt naar wat op de beelden te zien is. Ook
zal geen sprake kunnen zijn van bronverwarring: hij kan
immers alleen relateren aan wat hij zelf heeft waargeno-
men.”” Dit originele proces-verbaal kan hij vervolgens aan
de hand van het beeldmateriaal aanpassen. In het aange-
paste proces-verbaal kan dan ook worden opgenomen wat
hij niet heeft gezien, wat hij fout heeft gezien of wat
hij wel heeft gezien maar was vergeten en zich nu weer
herinnert. Het is dan wel van belang dat duidelijk wordt
vermeld tot welke aanpassingen het bekijken van de body-
cambeelden heeft geleid.

Uit een door onszelf uitgevoerd veldexperiment,
waaraan ruim honderd Nederlandse agenten hebben deel-
genomen, bleek inderdaad dat agenten die bodycambeel-
den bekeken nadat ze eerst zelf proces-verbaal hadden
opgemaakt, in staat waren om hun originele proces-ver-
baal significant te verbeteren en aan te vullen.*®* Het aan-
gepaste proces-verbaal was dus accurater en vollediger
dan het originele proces-verbaal. Op basis van deze onder-
zoeksresultaten, de eerder besproken rechtspsychologi-
sche literatuur en het juridische uitgangspunt dat de
redenen van wetenschap dienen te worden opgegeven,
kwamen wij dan ook tot de aanbeveling voor de politie-
praktijk om opsporingsambtenaren eerst een proces-ver-
baal te laten opmaken, dat ze na het bekijken van de



bodycambeelden mogen aanpassen, met expliciete ver-
melding van de grondslag van de aanpassingen.*

3. Het gebruik van bodycambeelden in de
strafrechtspraak

Bodycambeelden kunnen de rechter helpen bij het beslis-
sen in strafzaken. Het beeldmateriaal is weliswaar zelf
geen wettig bewijsmiddel, maar de inhoud daarvan kan

- als deze uitgewerkt is in een proces-verbaal (artikel 344
lid 1 sub 2 Sv)® of als eigen waarneming van de rechter
(artikel 340 Sv) — voor het bewijs worden gebruikt.?* De
beelden kunnen de strafrechter bijvoorbeeld duidelijkheid
verschaffen over de toedracht van het ten laste gelegde
strafbare feit of over de rechtmatigheid van politieoptre-
den. In de strafrechtspraak wordt vooralsnog nauwelijks
gebruik gemaakt van bodycambeelden.?? Een relatief
groot deel van de uitspraken waarin bodycambeelden
worden genoemd, is in 2020 gedaan, hetgeen suggereert
dat de bodycam steeds vaker zijn weg van de straat naar
de strafrechter weet te vinden.?® In de strafzaken waarin
bodycambeelden een rol spelen, gaat het bijna zonder uit-
zondering om een verbaal of fysiek conflict tussen burger
en opsporingsambtenaren.*

Een rechtspraakanalyse laat zien dat rechters gebruik
maken van bodycambeelden om het relaas van de ver-
dachte, de opsporingsambtenaren of getuigen te toetsen.?
In een van de zaken over de ‘Hoek van Holland’-strandrel-
len komt de Rechtbank Rotterdam mede op basis van
bodycambeelden tot een veroordeling voor openlijke

In de strafzaken waarin

bodycambeelden een rol spelen, gaat
het bijna zonder uitzondering om
een verbaal of fysiek conflict tussen

burger en opsporingsambtenaren

geweldpleging.?® In die zaak heeft de rechtbank zelf de
bodycambeelden bekeken,?” waarop kort gezegd te zien is
dat de verdachte meeloopt in ‘een groep die met geweld
en bedreiging’ agenten opjaagt, zich niet distantieert van
dit geweld noch de groep en zelfs een voortrekkende rol
vervult ‘terwijl de groep leuzen scandeert en de politie
bekogelt met voorwerpen’. Het aandeel van de verdachte
gaat, zo concludeert de rechtbank, ‘gezien deze beelden
aanmerkelijk verder dan door de verdediging is betoogd’
In een zaak uit 2019, waarin het ging om wederspannig-
heid en belediging van een politieambtenaar, bleek juist
dat het proces-verbaal op wezenlijke punten afweek van
hetgeen op de bodycambeelden te zien was.? De Recht-
bank Amsterdam concludeert na het zien van de beelden
dat de verdachte zich - in tegenstelling tot wat in het pro-
ces-verbaal stond - niet recalcitrant heeft gedragen en
spreekt hem derhalve vrij. De discrepanties tussen beel-

14. Dat wordt geillustreerd in het volgende
citaat van een Amerikaanse agent, te vin-
den in het internetartikel van A. Samaha
(17 januari 2017), 'Blue lies matter: How
video finally proved that cops lie', Buzzfeed
News (zie buzzfeed.com/albertsamaha/
blue-lies-matter, laatst geraadpleegd op 24
maart 2021): ‘Early in his career, his reports
contained every detail he could remember.
Now, he plays it safe, the second-guessers
always lingering in the back of his mind,
alongside the worry that a seemingly incon-
sequential instance of misremembering —
the color of the car, the type of fence the
suspect threw the drugs over, the alley he
cut through during the chase — could irre-
versibly poison the arrest, undermining the
credibility of all his words."

15. M.C. Anderson, R.A. Bjork & E.L. Bjork,
‘Remembering can cause forgetting: Retrie-
val dynamics in long-term memory’, Jour-
nal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition 1994/20, afl. 5,

p- 1063-1087 (met name p. 1063),

doi: 10.1037/0278-7393.20.5.1063.

16. D. Adams, H.M. Paterson & H.G.
MacDougall, ‘Law and (rec) order: Upda-
ting memory for criminal events with body-
worn cameras', PLoS ONE 2020/15, afl. 12,
€0243226 (met name p. 12-13),

doi: 10.1371/journal.pone.0243226. Zie

ook de bijdrage van S. Stoughton in: M.D.
White & A. Malm, Cops, cameras, and
crisis. The potential and the perils of the
police body-worn cameras, New York: NYU
Press 2020, p. 63-67.

17. Opgemerkt zij dat hier uitsluitend wordt
gedoeld op bronverwarring die optreedt na
het zien van beeldmateriaal. Bronverwarring
kan bijvoorbeeld ook optreden indien de
desbetreffende opsporingsambtenaar met
anderen praat over het incident voordat
proces-verbaal wordt opgemaakt (zie ook
par. 4).

18. Voor meer informatie over de methode
van het onderzoek, de bevindingen en onze
conclusies verwijzen wij naar het rapport
dat wij daarover hebben geschreven, zie
Vredeveldt, Kesteloo & Hildebrandt 2020.
19. Dit vraagt om een aanpassing van het
Inzetkader.

20. Uit een analyse van rechtspraak blijkt
dat soms collega’s van de bodycamdragers
overgaan tot het uitwerken van bodycam-
beelden. Zie bijvoorbeeld Rb. Amsterdam
18 april 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:2570
en Hof Den Bosch 20 april 2020,
ECLI:NL:GHSHE:2020:1393.

21. De Ambtelijke versie van het concept-
Wetboek van Strafvordering erkent opna-
men van beeld of geluid wel als wettig

bewijsmiddel, zie art. 4.3.8 lid 1 onderdeel e

concept-Wetboek van Strafvordering
(modernisering Strafvordering). Zie ook B. de
Wilde, ‘De bewijsregeling in het concept-
Wetboek van Strafvordering’, Platform
Modernisering Strafvordering 2018, par. 5.3
22. Zoeken op het woord ‘bodycam’ op
rechtspraak.nl levert slechts negenentwintig
(strafrechtelijke) treffers op.

23. Opgemerkt zij dat uiteraard ook opna-
mes die niet met een bodycam zijn gemaakt
als controlemiddel kunnen dienen, maar
gezien de focus van dit artikel bespreken
we alleen zaken waarin bodycambeelden
een rol speelden.

24. Uitzonderingen zijn bijvoorbeeld Rb.
Zeeland-West-Brabant 31 juli 2020,
ECLI:NL:RBZWB:2020:3522 en
ECLI:NL:GHDHA:2019:3382. In die zaken
ging het om beelden van het door de body-
cam opgenomen verhoor van de verdachte
kort na het incident waarvoor hij later is
vervolgd.

25. Hoewel bodycambeelden niet zonder
meer direct processtukken zijn - het van die
beelden opgemaakte proces-verbaal is dat
wel —, kan de verdediging erom verzoeken
dat zij ‘als redelijkerwijze van belang zijnde
stukken [...] aan de processtukken [...]
worden toegevoegd’, bijvoorbeeld om de
inhoud van een belastend proces-verbaal te

betwisten (art. 34 Sv). Zie J. Boksen, in:

T&C Strafvordering, commentaar op art. 30
Sv, aant. 2b (online, bijgewerkt tot 1 juli
2020); zie tevens M. Kessler, Audiovisuele
verslaglegging in een gemoderniseerd Wet-
boek van Strafvordering (oratie Leiden),
Den Haag: Boom juridisch 2016, p. 21.

26. Rb. Rotterdam 19 februari 2010,
ECLI:NL:RBROT:2010:BL4549. Zie even-
eens Rb. Midden-Nederland 25 oktober
2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:5177, waarin
de bodycambeelden het belastende scena-
rio ondersteunen.

27. Ook in Rb. Rotterdam 2 februari 2010,
ECLI:NL:RBROT:2010:BL1681 en Rb. Rot-
terdam 19 maart 2010,
ECLI:NL:RBROT:2010:BL8100 is de inhoud
van bodycambeelden van deze strandrellen
gebruikt.

28. Zie echter ook Hof Den Haag 16
december 2019,
ECLI:NL:GHDHA:2019:3382, waarin het
hof vrijspreekt onder meer omdat uit de
bodycambeelden blijkt dat de verdachte
reeds voor zijn aanhouding verklaarde dat
hij niet betrokken was bij de geweldsinci-
denten en dit later steeds heeft herhaald.
29. Rb. Amsterdam 4 oktober 2019,
ECLI:NL:RBAMS:2019:7510.
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den en proces-verbaal vindt de rechtbank zorgelijk, omdat
het ‘op ambtseed of ambtsbelofte opgemaakte proces-ver-
baal [..] in het strafproces een belangrijke rol in[neemt]
als het gaat om de waarheidsvinding, zodat daaraan zeer
hoge eisen moeten worden gesteld. In een zaak uit 2020
leidde het onjuist rapporteren in een proces-verbaal zelfs
tot strafvervolging van de opsporingsambtenaar. Hij zou
het vermeende slachtoffer niet alleen mishandeld hebben,
maar ook een meinedig proces-verbaal hebben opge-
maakt om het excessieve geweldgebruik te verdoezelen.
De Rechtbank Den Haag constateert op basis van beschik-
bare beelden van een bodycam en een omgevingscamera
dat het opgestelde proces-verbaal inderdaad niet overeen-
komt met wat op de beelden te zien en te horen is.>* Maar
mede omdat de aanhouding van de aangever hectisch ver-
liep — zo was het noodzakelijk om verschillende gewelds-
middelen in te zetten - en alles in een zeer kort tijdsbe-
stek plaatsvond, kan volgens de rechtbank niet worden
vastgesteld dat de opsporingsambtenaar opzettelijk
onjuistheden in het proces-verbaal heeft opgenomen.3

In een Rotterdamse zaak uit 2019 is juist het gebrek
aan bodycambeelden reden voor de rechtbank om de ver-
dachte vrij te spreken.3* De verdachte werd vervolgd voor
wederspannigheid, maar verklaarde ter terechtzitting dat
hij zich pas verzette nadat hij door een opsporingsambte-
naar was geslagen; eenmaal aangehouden en geboeid zou
dat nog vaker zijn gebeurd. De desbetreffende opsporings-
ambtenaar verklaarde ter terechtzitting weliswaar dat hij
de verdachte na zijn aanhouding en terwijl hij geboeid in
de politiebus zat tweemaal heeft geslagen met de linker-
hand om de verdachte in toom te houden, maar in geen
enkel proces-verbaal is melding gemaakt van het toegepas-
te geweld. Nu geen beeldmateriaal beschikbaar is dat dui-
delijkheid kan verschaffen over de wijze waarop de aan-
houding heeft plaatsgevonden, omdat de bodycam niet
aan stond, spreekt de rechtbank de verdachte vrij van
wederspannigheid. In een zaak uit 2019, ten slotte, bekijkt
de Rechtbank Den Haag zelf beschikbare bodycambeelden,
nu om de juistheid te toetsen van twee belastende verkla-
ringen over mishandeling van het vermeende slachtoffer,
waarover de twee getuigen pas negen maanden na het
incident zijn gaan verklaren.3 Het vermeende slachtoffer
zelf kon zich niets herinneren van de ten laste gelegde
mishandeling. Omdat de mishandeling niet zichtbaar is op
de bodycambeelden, is er volgens de rechtbank onvoldoen-
de overtuigend bewijs om tot een veroordeling te komen.3

Bodycambeelden kunnen voor de rechter dus een
nuttige bron van informatie zijn en - als controlemiddel -
bijdragen aan een zorgvuldige bewijsbeslissing. Tegelijker-
tijd compliceren zij soms het werk van de rechter, bijvoor-
beeld als discrepanties blijken te bestaan tussen het
belastende proces-verbaal van een opsporingsambtenaar

en hetgeen op de beelden te zien is. Soms leidt dat tot een
vrijspraak, zoals in de hiervoor besproken zaak van de
Rechtbank Amsterdam. Het is ook mogelijk dat de rechter
op basis van beeldmateriaal oordeelt dat het onjuist ver-
baliseren een vormverzuim in de zin van artikel 359a Sv
oplevert.3> Soms acht de rechter discrepanties evenwel ver-
klaarbaar, zodat niet direct moet worden geconcludeerd
dat het afwijkende proces-verbaal geheel onbetrouwbaar
is,3¢ of dat opsporingsambtenaren opzettelijk onjuist heb-
ben gerelateerd.3”

4. De mythe van een objectieve realiteit
Bodycambeelden worden door zowel rechters als opspo-
ringsambtenaren gebruikt als controlemiddel. De daaraan
ten grondslag liggende veronderstelling is dat de beelden
een correcte en kenbare weergave zijn van de werkelijk-
heid,®® en als zodanig een geschikte toetssteen opleveren,
enerzijds voor opsporingsambtenaren voor hun herinne-
ringen aan en beschrijving van het opgenomen incident,
en anderzijds voor rechters voor de inhoud van andere
processtukken. Hierop valt echter wat af te dingen. Hier-
onder bespreken wij waarom bodycambeelden niet altijd
de gewenste duidelijkheid (kunnen) verschaffen over (a)
wat daadwerkelijk is gebeurd en (b) de juistheid van het-
geen de opsporingsambtenaar in het proces-verbaal van
het opgenomen incident heeft genoteerd.>

Er zijn verschillende redenen waarom op basis van
beeldmateriaal niet eenvoudig kan worden gezegd wat
daadwerkelijk is gebeurd. Zo kan allereerst de kwaliteit
van de opnames te wensen overlaten, bijvoorbeeld omdat
de beelden schokkerig zijn, de armen van de agent het
zicht belemmeren of de lens vies is.*° De beelden hoeven
ten tweede geen volledige weergave te zijn van wat zich
heeft afgespeeld. Een op de borst gedragen bodycam filmt
bijvoorbeeld slechts in één richting, terwijl de bodycam-
dragende opsporingsambtenaar om zich heen kan kijken
en zo soms meer of andere dingen waarneemt dan de
bodycam opneemt.** Ook kan belangrijke informatie over
de context van een gebeurtenis ontbreken, bijvoorbeeld
als de bodycam pas wordt aangezet wanneer het conflict
tussen de opsporingsambtenaar en de burger reeds is
begonnen. De aanloop naar het conflict is in dat geval
niet opgenomen, terwijl die wel van belang kan zijn voor
een beoordeling achteraf.#* Ten derde kan het perspectief
van een camera het oordeel van toeschouwers over een
opgenomen gebeurtenis kleuren. In een onderzoek uit
2017 van Boivin en collega’s werden agenten in opleiding
gevraagd om een oordeel te vellen over de rechtmatigheid
van politieoptreden. Deelnemers die bodycambeelden
hadden gezien, hadden een significant ander oordeel over
het handelen van de desbetreffende opsporingsambtenaar
dan deelnemers die beelden van een overzichtscamera
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hadden bekeken.** Video-opnames zijn dus - ook vanwege
deze zogenaamde camera perspective bias - niet altijd
eenduidig. Ten vierde maakt het uit wie de beelden
bekijkt. Onderzoek heeft herhaaldelijk laten zien dat de
overtuigingen, achtergrond en verwachtingen van de toe-
schouwer van invloed zijn op de waarneming en interpre-
tatie van een opgenomen incident: of iemand een positie-
ve houding inneemt jegens de politie en politiewerk heeft
effect op wat volgens hem of haar is gebeurd,* en hoe het
politieoptreden moet worden gewaardeerd, bijvoorbeeld
of het rechtmatig was.*> Uit de eerdergenoemde studie
van Boivin en collega’s bleek ook dat universitaire studen-
ten significant anders oordeelden over een opgenomen
schietincident dan agenten in opleiding. Bijna alle studen-
ten vonden het handelen van de agent problematisch
(81,4%); agenten in opleiding waren een stuk minder
eensgezind (slechts 40,6% vond het problematisch).+
Bovendien blijkt uit onderzoek dat, hoewel mensen zich
bewust zijn van het bestaan van vooroordelen en de
invloed die zij kunnen hebben op waarnemingen, zij de
rol van vooroordelen in hun eigen oordeelsvermogen en
dat van de politie veelal onderschatten.+”

Ook discrepanties tussen enerzijds bodycambeelden
van een incident en anderzijds de beschrijving daarvan,
bijvoorbeeld in een proces-verbaal, zijn onder omstandig-

heden goed verklaarbaar. Zoals gezegd, kan de opsporings-
ambtenaar meer of andere dingen waarnemen dan de
bodycam opneemt. De waarneming van de desbetreffende
opsporingsambtenaar kan bovendien zijn beinvloed, bij-
voorbeeld door verwachtingseffecten. Uit onderzoek blijkt
dat mensen gaten in hun waarnemingen invullen op
basis van hun verwachtingen.#® Zo kan het voorkomen dat
een opsporingsambtenaar gereedschap aanziet voor een
wapen.® Ook stress kan de waarneming beinvloeden,
omdat mensen hun aandacht doorgaans richten op datge-
ne wat vanuit overlevingsperspectief voor hen het meest
relevant is. Het meest bekende voorbeeld hiervan is het
zogenaamde weapon focus-effect, waardoor een opspo-
ringsambtenaar voornamelijk aandacht heeft voor het op
hem gerichte wapen en daardoor achteraf niet in staat is
bijvoorbeeld het uiterlijk van de verdachte te beschrij-
ven.>® Ook wanneer een opsporingsambtenaar tijdens een
gebeurtenis zijn aandacht moet verdelen - denk aan: hij
moet communiceren met de verdachte, via de portofoon
ook communiceren met collega’s én de veiligheid van
omstanders waarborgen -, kan dat ertoe leiden dat herin-
neringen minder goed worden ingeprent.>* Het bespreken
van een gebeurtenis achteraf, bijvoorbeeld met collega’s
tijdens het gezamenlijk opstellen van een proces-verbaals?
of tijdens een debriefing, kan leiden tot sociale beinvloe-

30. Rb. Den Haag 30 juli 2020,
ECLI:NL:RBDHA:2020:7032. Vredeveldt trad
in die zaak op als gerechtelijk deskundige.
31. Zie in dit verband ook Rb. Oost-Brabant
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beelden concludeert dat de verdachte moet
worden vrijgesproken van poging doodslag
en poging zware mishandeling.

32. Rb. Rotterdam 4 juli 2017,
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34. Zie ook Hof Den Bosch 20 april 2020,
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ding. Dat betekent dat een opsporingsambtenaar ver-
klaart over waarnemingen die hij niet zelf heeft gedaan,
bijvoorbeeld omdat hij de ander niet wil tegenspreken,
ervan uitgaat dat wat de ander zegt klopt, of ten onrechte
denkt dat hij de waarneming wel zelf heeft gedaan (bron-
verwarring).ss

De hiervoor besproken psychologische invloeden
kunnen zelfs grote verschillen tussen bodycambeelden en
een proces-verbaal verklaren. Uit de rechtspraakanalyse
blijkt dat ook sommige strafrechters zich dat realiseren, al
dan niet nadat een rechtspsychologische deskundige daar-
over heeft gerapporteerd. In zaken waarin een proces-ver-
baal afwijkt van geraadpleegde bodycambeelden wijzen zij
bijvoorbeeld op het verschil tussen het perspectief van de
bodycam en dat van de verbaliserende agent, moeheid,
verwachtingseffecten, aandachtsvernauwing of een verde-
ling van de aandacht, bijvoorbeeld als de waarnemingen
in een zeer drukke omgeving worden gedaan.>*

5. Toekomstplannen: verkort verbaliseren als
er beeldmateriaal is

Het concept-Wetboek van Strafvordering (Modernisering)
beoogt beeldmateriaal een grotere rol te geven in de
bewijsvoering. Allereerst wordt voorgesteld om het beeld-
materiaal zelf te erkennen als wettig bewijsmiddel.>s
Daarnaast mogen opsporingsambtenaren volgens het
concept-Wetboek van Strafvordering het opmaken van
een proces-verbaal uitstellen ‘indien op een opname van
beeld, geluid of beeld en geluid is vastgelegd wat door hen
tot opsporing is verricht of bevonden’s® De opsporings-
ambtenaren moeten dan wel in een verkort proces-
verbaal vermelden wat op die opname is vastgelegd. Het
huidige artikel 152 Sv schrijft voor dat opsporingsambte-
naren ten spoedigste proces-verbaal opmaken van het
door hen opgespoorde strafbare feit of van hetgeen door
hen tot opsporing is verricht of bevonden; een mogelijk-
heid om eerst verkort proces-verbaal op te maken bestaat
dus nog niet.

Van belang is dat straks uit het verkort proces-verbaal
kan worden afgeleid dat opsporingsambtenaren ‘ervoor
instaan dat wat op de opname is te zien door hen is ver-
richt of bevonden, nu het verkort proces-verbaal is bedoeld
omde betrouwbaarheid van de opname te waarborgen’s” De
opsporingsambtenaar zou er bijvoorbeeld voor kunnen kie-
zen om in het verkort proces-verbaal een samenvatting van
het beeldmateriaal op te nemen of de relevante tijds-
momenten te noteren.>® Hoewel de praktijk van het verkort
verbaliseren in richtlijnen nader zal moeten worden
genormeerd, gaat de concept-memorie er van uit dat uitstel
in geval van buitengerechtelijk afdoen feitelijk zal leiden

De concept-memorie gaat er
van uit dat uitstel in geval van
buitengerechtelijk afdoen
feitelijke zal leiden tot afstel

van verbaliseren
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tot afstel van verbaliseren. Wordt de zaak voor de rechter
gebracht, dan ‘ligt het in de rede dat de officier van justitie
alsnog proces-verbaal laat opmaken van de informatie die
op de opname is vastgelegd voor zover dat voor een goede
procesvoering in eerste aanleg noodzakelijk is’5 Ook de
rechter kan voorafgaand aan of na aanvang van het onder-
zoek ter terechtzitting uitwerking bewerkstelligen.® Die
uitwerking mag door een andere opsporingsambtenaar
worden gedaan dan degene die het verkort proces-verbaal
heeft opgemaakt. Dat is anders als er problemen blijken te
zijn met de opnames: dan zal het volledige proces-verbaal
wel door de opsporingsambtenaar moeten worden opge-
maakt die de waarnemingen heeft gedaan, aangezien deze
dan uit zijn herinnering zal moeten putten’® Vermoedelijk
zal juist het gebruik van bodycams veelal leiden tot verkort
verbaliseren, omdat de bodycam - vanwege de montage op
de borst - grotendeels vanuit het perspectief van de opspo-
ringsambtenaar opneemt.

Met het oog op werklastbesparing in de opsporing is
goed te begrijpen dat wordt voorgesteld om opsporings-
ambtenaren geen volledig proces-verbaal meer te laten
schrijven als van de desbetreffende gebeurtenis ook beeld-
materiaal bestaat. Vanuit waarheidsvindingsperspectief is
het voorstel evenwel problematisch, en wel om drie rede-
nen. Allereerst kan door het tijdsverloop belangrijke infor-
matie verloren gaan. Na verloop van tijd vervagen herin-
neringen: men vergeet details en maakt meer fouten.®* De
eerste dagen na een gebeurtenis neemt de kwaliteit van
de herinnering het meeste af;®3 na een aantal maanden
herinnert men zich doorgaans enkel nog de grote lijnen.®
Over het algemeen geldt dat hoe meer tijd is verstreken,
hoe minder betrouwbaar de verklaring is. Dat betekent
dat een uitgewerkt proces-verbaal niet evenveel en even
accurate informatie bevat als een proces-verbaal dat spoe-
dig na het incident is opgemaakt.®s Zo bezien, leidt uitstel
van verbaliseren inhoudelijk sowieso tot een zekere mate
van afstel.

Ten tweede heeft het wetsvoorstel tot gevolg dat
agenten worden aangemoedigd om eerst de beelden te
bekijken en vervolgens in het proces-verbaal te bevestigen
(of samen te vatten) wat op de beelden te zien is. De beel-
den kunnen daardoor de herinnering en de eventuele
latere uitwerking van de desbetreffende opsporings-
ambtenaar beinvloeden.®® Concreet betekent dit dat bron-
verwarring kan plaatsvinden, waardoor in het latere uitge-
werkte proces-verbaal ook geen duidelijkheid meer kan
worden verschaft over de redenen van wetenschap.®” Daar-
naast bestaat het risico dat de opsporingsambtenaar zich
bij de uitwerking van het proces-verbaal richt op wat op
de beelden te zien is,*® ofwel bewust omdat zijn proces-
verbaal daardoor minder kwetsbaar is, ofwel onbewust
vanwege retrieval-induced forgetting. Dergelijke risico’s
worden vermeden als de opsporingsambtenaar zijn herin-
neringen vastlegt in een origineel proces-verbaal voordat
hij de beelden bekijkt, maar die praktijk wordt in het con-
ceptwetsvoorstel nou juist ontmoedigd. Het voorstel staat
in die zin haaks op de aanbevelingen die wij hierboven
schetsten, maar ook op wat nu al in het Inzetkader staat.

Ten derde lijkt het voorstel om opsporingsambtena-
ren toe te staan om later te verbaliseren er ten onrechte
van uit te gaan dat beelden altijd een objectieve en goede
weergave zijn van wat zich heeft afgespeeld. Zoals wij in



paragraaf 4 hebben uiteengezet, kunnen beelden echter
onvolledig en voor interpretatie vatbaar zijn. Dat laatste
kan er zoals gezegd toe leiden dat verschillende mensen
zeer uiteenlopend oordelen over hetgeen op de beelden te
zien is. De aanwezigheid van beeldmateriaal is dan ook
geen panacee voor de waarheidsvinding.

6. Conclusie

In deze bijdrage hebben wij beschreven hoe bodycambeel-
den als controlemiddel een bijdrage kunnen leveren aan
de waarheidsvinding in strafzaken. Allereerst kunnen
opsporingsambtenaren bodycambeelden gebruiken om
hun eigen waarnemingen en herinneringen te toetsen en
de inhoud van hun processen-verbaal te verbeteren. Als
zij hun bevindingen eerst vastleggen in een origineel pro-
ces-verbaal, dat zij met behulp van de bodycambeelden
mogen aanpassen, dan leidt dat - zo blijkt uit eigen empi-
risch onderzoek - tot meer accurate en volledigere proces-
sen-verbaal. Omdat de opsporingsambtenaar de waarne-
mingen die hij tijdens de opgenomen gebeurtenis heeft
gedaan dan reeds heeft vastgelegd, zijn de risicos op
negatieve geheugeneffecten zoals bronverwarring en
retrieval-induced forgetting beperkt. Deze werkwijze kan
aldus helpen voorkomen dat later vragen rijzen over zijn
redenen van wetenschap. Ten tweede heeft een recht-
spraakanalyse laten zien dat ook strafrechters bodycam-
beelden als controlemiddel gebruiken, namelijk om het
relaas van de verdachte, getuigen of opsporingsambtena-
ren te toetsen. Hoewel bodycambeelden nog geen grote
rol blijken te spelen in de strafrechtspraak, verwachten wij
dat zij - nu de inzet van bodycams ook in Nederland een
vlucht lijkt te nemen - steeds belangrijker worden voor de
strafrechtspraktijk. Tegen die achtergrond bekritiseren wij

het moderniseringsvoorstel om verkort verbaliseren toe te
staan indien een opname bestaat van wat door
opsporingsambtenaren tot opsporing is verricht of bevon-
den. Want hoewel bodycambeelden een belangrijke bijdra-
ge kunnen leveren aan de waarheidsvinding, mogen wij
ons daar niet op blindstaren. Bodycambeelden geven
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