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1. Voortdurende schoolstrijd vergt meer
wetenschappelijke input

Onderwijsrechtelijke proefschriften zijn schaars. Het komt
niet vaak voor dat jonge academici zich verdiepen in dit vakgebied. En als zij
dat al doen, is het veelal met een vraagstelling die vrij breed van aard is. Zij
bestuderen dan bijvoorbeeld de rechtspositie van de schoolbestuurder, de aca-
demische vrijheid, het stichten van scholen, en de figuur van de onderwijsover-
eenkomst.' Veelal worden dergelijke vragen onderzocht in aansluiting op een
politiek-beleidsmatig thema dat in een groot deel van het onderwijsbestel leeft,
zoals governance, meer ruimte voor nieuwe scholen en de rechtspositie van
personeel, ouders en leerlingen. Het proefschrift van Niels Rijke, Een voortdu-
rende schoolstrijd, is vooral vanwege de centrale vraagstelling een uitzondering
op deze trend onder de onderwijsrechtelijke proefschriften. Het richt zich na-
melijk op het identiteitsgebonden benoemingsbeleid van orthodox-protestantse

DOl 10.7590/ntkr_2020_015

Prof. dr. R. van Schoonhoven is hoogleraar onderwijsrecht aan de Vrije Universiteit Amsterdam,
tevens bijzonder hoogleraar onderwijsrecht met betrekking tot het beroepsonderwijs aan de-
zelfde universiteit.

1 M.F. Nolen, De bestuurder in het onderwijs. De juridische positie van de bestuurder in vijf onderwijs-
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rechtsverhouding tussen school, leerling en ouders in het primair en voortgezet bekostigd onderwijs
(diss. Leiden), Den Haag: Boom juridisch 2018.
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scholen.” Dit type benoemingsbeleid komt slechts op een klein aantal scholen
in Nederland voor, waarmee het proefschrift op het eerste gezicht een tamelijk
specifiek karakter draagt. Tegelijkertijd is het fenomeen dat Rijke onderzoekt
een belangrijke verworvenheid van de schoolstrijd, een strijd waarin het — met
name financiéle — bestaansrecht van bijzondere scholen met succes werd be-
vochten. Hoewel het onderzoek op het eerste gezicht smalle materie behandelt,
is het wel degelijk een proefschrift dat doordringt tot in de kern van het onder-
wijsrecht. Daarmee heeft het ook een bredere betekenis.

In het kader van die bredere betekenis sta ik hierna eerst stil bij de actuele
context van ‘de voortdurende schoolstrijd’ (paragraaf 2). Daarna komt de inhoud
van het onderzoek in paragraaf 3 aan bod. De bespreking wordt in paragraaf 4
afgesloten met een beknopte weging van het proefschrift.

2. De grote onbekende

Sinds 1848 kennen we in ons land vrijheid van onderwijs,
verankerd in het huidige tweede lid van artikel 23 Grondwet. ‘Het geven van
onderwijs is vrij.” Sindsdien hoeft voor de stichting van een bijzondere school,
bijvoorbeeld een school die uitgaat van een religie of levensovertuiging, geen
vergunning meer te worden aangevraagd bij de rijksoverheid. Zoals we nu weten
was daarmee de schoolstrijd nog niet gestreden, integendeel. Deze kende juist
in de decennia na 1848 zijn hoogtepunt. Voorlieden als Groen van Prinsterer
en Kuyper stelden in die periode bij voortduring het recht op een gelijke mate
van overheidsbekostiging voor het bijzonder onderwijs op de politieke agenda.
Hetgeen uiteindelijk in 1917 resulteerde in hetgeen we nu kennen als het vijfde,
zesde en zevende lid van artikel 23 Grondwet. Kort samengevat inhoudende:
er moet sprake zijn van bekostiging naar gelijke maatstaf, waarbij de bijzondere
scholen aan dezelfde bij wet bepaalde deugdelijkheidseisen moeten voldoen.
Deze deugdelijkheidseisen — oftewel: bekostigingsvoorwaarden — dienen de
vrijheid van richting van de bijzondere scholen te respecteren, met name daar
waar het de keuze van leermiddelen door en het benoemingsbeleid van deze
scholen betreft. Met de komst van deze pacificatiebepalingen in 1917 werd de
schoolstrijd beslecht. Althans, daar gaan we in het onderwijsrecht tot op heden
van uit.}

2 Het proefschrift richt zich op basisscholen en scholen voor voortgezet onderwijs. In deze be-
spreking wordt deze reikwijdte verkort tot ‘scholen’.

3 Zie onder meer D. Mentink, B.P. Vermeulen & P.]J.J. Zoontjens, ‘Commentaar op artikel 23
van de Grondwet’, in: E.M.H. Hirsch Ballin & G. Leenknegt (red.), Artikelsgewijs commentaar
op de Grondwet, webeditie 2013 (nederlandrechtsstaat.nl); D. Mentink & B.P. Vermeulen, Artikel
23 Grondwet. De basis van het Nederlandse onderwijsrecht, Den Haag: Sdu Uitgevers 2011.
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Toch is het de laatste tijd zeker geen pais en vree in het onderwijs, met name
niet als het gaat over gevoeligheden op het vlak van religie en levensovertuiging.
Recent, in september 2019, berichten Nieuwsuur en NRC bijvoorbeeld dat uit
een lesmethode in het islamitisch onderwijs, Help, ik word volwassen, blijkt dat
kinderen op deze scholen wordt geleerd dat Allah homoseksualiteit verafschuwt,
dat zij geen kleding van ongelovigen mogen dragen en dat meisjes en jongens
elkaar niet mogen aankijken.* De Inspectie van het Onderwijs is volgens de
journalisten van mening dat de passages in het lesboek niet in strijd zijn met
basiswaarden van de democratische rechtsstaat.

Het bericht leidt tot de nodige ophef in politiek Den Haag, alwaar op dat
moment juist het wetsvoorstel ‘Meer ruimte voor nieuwe scholen’ ter plenaire
behandeling voorligt.’ Deze wet zet een streep door de voorwaarde dat een
nieuwe bijzondere school moet uitgaan van een erkende richting, zijnde ‘een
geestelijke stroming die zich in een binnen Nederland waarneembare beweging
openbaart en ook op andere terreinen van het leven doorwerkt’.® Bijzondere
scholen die uitgaan van zo'n richting blijven wel bestaan en kunnen ook na
invoering van de wet nog steeds gesticht en bekostigd worden. Nieuw is echter
dat dat laatste in beginsel ook geldt voor alle nieuwe scholen met een kwalitatief
verantwoord plan. Een ‘kwalitatief verantwoord onderwijskundig plan’ neemt
in feite de plaats in van het criterium ‘erkende richting'.

De berichtgeving in Nieuwsuur en NRC wordt door oppositiepartijen SP,
GroenLinks en PvdA aangegrepen om de minister tijdens het Kamerdebat te
bevragen op — ten eerste — de toelaatbaarheid van lesmethoden in het islamitisch
en reformatorisch onderwijs.”

‘We mogen ons er terecht boos om maken dat dit soort dingen op onze
school wordt geleerd aan jonge kinderen.’®

“Zijn deze uitlatingen niet nu al tegen de wet? Dit soort uitlatingen voldoet
toch niet aan die gemeenschappelijke basis waarvan wij wel vinden dat je die
aan alle leerlingen in Nederland zou moeten meegeven?’®

4 Zie M. Holdert & A. Kouwenhoven, ‘Allah verafschuwt homoseksualiteit, leren kinderen op
islamitische basisscholen’, NOS 1 september 2019, nos.nl/nieuwsuur/artikel/2301278-allah-
verafschuwt-homoseksualiteit-leren-kinderen-op-islamitische-basisscholen.html.

5 Kamerstukken II 2018 /19, 35050, nr. 1-3. Het wetsvoorstel is inmiddels aangenomen en wordt
naar verwachting per 1 augustus 2021 ingevoerd.

6 Onderwijsraad, Advies inzake de aanvragen van de Stichting voor Islamitisch Voortgezet Onderwijs
Randstad. Den Haag: Onderwijsraad 2020, p. 2.

7 Het betreft bij de reformatorische scholen de methode Wonderlijk gemaakt van Driestar Onder-
wijsadvies, zie ook wonderlijkgemaakt.nl.

8 Westerveld (GroenLinks), Handelingen 1 2018 /19, nr. 108, item 10, p. 4.

9  Kwint (SP), Handelingen II 2018 /19, nr. 108, item 10, p. 5-6.
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‘Als een kind op school leert dat transgender personen vervloekt zijn, dat
seks hebben met iemand van hetzelfde geslacht verboden is, en dat zelfs oog-
contact tussen meiden en jongens al uit den boze is, dan lijken mij toch echt
alle grenzen overschreden. Hoe kan de minister verklaren dat de onderwijsin-
spectie in zo'n geval niet ingrijpt?"°

Ten tweede gaan deze Kamerleden in op de beslotenheid van bijzondere
scholen die uitgaan van een richting, in de zin dat zij personeelsleden niet
aannemen en leerlingen de toegang ontzeggen als zij de richting niet onder-
schrijven of respecteren, een mogelijkheid die voor deze scholen in lijn met
artikel 23 Grondwet openstaat op grond van artikel 5 en 7 Algemene wet gelijke
behandeling (AWGB). Ze zijn het niet met het bestaan van deze mogelijkheid
eens.

‘Wij vinden dat scholen, die door ons allemaal betaald worden, gewoon
iedereen moeten toelaten. (...) Wat ons betreft is uitsluiting niet de oplossing,
niet voor leerlingen, niet voor scholen, niet voor leraren. Vandaar dat we ook
een amendement van de SP ondersteunen dat ervoor moet zorgen dat leerkrach-
ten niet geweigerd kunnen worden op bijvoorbeeld godsdienstige gronden.™

‘Nieuwe scholen moeten algemeen toegankelijk zijn voor leerlingen. We
betalen die school met z'n allen; dan mag je er ook met z'n allen naartoe, tot
de school vol zit, want dan heb je een logistiek probleem. Hetzelfde geldt voor
docenten. Die horen gewoon algemeen benoembaar te zijn. Je weigert geen
leerlingen of docenten op basis van hun overtuiging.™

Minister Slob haalt de angel uit het debat door in zijn reactie te stellen dat
het wetsvoorstel gaat over ‘meer ruimte voor nieuwe scholen’ en dat het niet
zo kan zijn dat met die wet de vrijheid van onderwijs zoals verankerd in de
Grondwet wordt beperkt. Hij kondigt — in lijn met een daartoe strekkende
motie® — wel een stevig onderzoek aan naar de betreffende lesmethoden, uit te
voeren door de Inspectie van het Onderwijs (hierna: Inspectie). Daarmee wordt
een verder debat over een brede acceptatieplicht op dat moment voorkomen.

Inmiddels is het betreffende onderzoek van de Inspectie gepubliceerd. De
conclusie van de Inspectie over de lesmethoden is — volgens sommigen: zoals

1© Van den Hul (PvdA), Handelingen 11 2018 /19, nr. 108, item 10, p. 16.

1 Westerveld (GroenLinks), Handelingen II 2018 /19, nr. 108, item 10, p. 2.
12 Kwint (SP), Handelingen 11 2018/19, nr. 108, item 10, p. 7.

3 Kamerstukken II 2018/19, 35050, nr. 31.

4 Kamerstukken II 2019/20, 35300-VIIL, nr. 156.
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verwacht® — dat deze niet buiten de toegestane (grond)wettelijke kaders treden;
een conclusie die de Inspectie in 2016 in een vergelijkbaar onderzoek ook reeds
had getrokken.

Wat opvalt in het debat, in de reactie van de minister én in het onderzoek
van de Inspectie is dat niet wordt ingegaan op de inhoud van de lesmethoden.
De olifant in de kamer blijft daarmee onbesproken. Want wat staat er nu
eigenlijk echt in die boekjes? Een vraag die overigens vrij eenvoudig te beant-
woorden valt door de lesboekjes op te vragen bij de uitgevers in kwestie, Isbo
en Driestar Onderwijsadvies.”® Ongetwijfeld hebben de betrokken politici,
ambtenaren en inspecteurs dat ook gedaan en hebben zij dus wel kennis van
die inhoud. Maar blijkbaar is het voor hen toch te ingewikkeld om die inhoud
ook feitelijk en correct weer te geven. Daarmee wordt het bredere publiek vrij
wezenlijke informatie onthouden. Zoals het gegeven dat in de lesboeken het
verhaal over Loet en zijn familie (Koran) en dat over de gebrokenheid van de
Schepping (Bijbel) worden opgevoerd naast de beschrijving van de ontwikkeling
van (homo)seksualiteit. En dat daarbij leerlingen tevens duidelijk wordt gemaakt
datiedereen in Nederland gelijk wordt behandeld, ongeacht seksuele geaardheid
en het type relatie (man, vrouw, gehuwd/ongehuwd). Met het niet weergeven
van dit soort informatie blijft de religieuze inhoud in het debat voor het bredere
publiek de grote onbekende. Hetgeen als zodanig een grond kan zijn voor het
— over en weer — persisteren van stereotypen en vooroordelen.

In dat licht bezien is het proefschrift van Rijke bijzonder waardevol. Het
laat de olifant in de kamer niet onbenoemd en beschrijft tot in detail de religieu-
ze grondslag van de orthodox-protestantse scholen, zijnde de inhoudelijke basis
voor hun specifieke benoemingsbeleid. Daarmee ontstaat meer zicht op de
grote onbekende in het actuele politieke debat over de vrijheid van onderwijs.

3. Benoemingsbeleid op orthodox-protestantse scholen

In het eerste hoofdstuk schetst Rijke direct de centrale vraag-
stelling en deelvragen van zijn onderzoek. Hij wil nagaan welke verklaringen
er zijn voor de relatie tussen identiteitsgebonden benoemingsbeleid op orthodox-
protestantse scholen en mensenrechten. Daarvoor gaat hij eerst na welke mo-
gelijke verklaringen er zijn (deelvraag 1). Daarna beschrijft hij de kenmerken
van de betreffende scholen (deelvraag 2), gaat hij in op het meerlagige juridisch
kader van het benoemingsbeleid op deze scholen (deelvraag 3) en geeft hij een

15 Kamerlid Bisschop (SGP) gaf tijdens het Kamerdebat aan dat het betreffende onderzoek reeds
eerder, namelijk in 2016, door de Inspectie was uitgevoerd, zie Handelingen II 2018 /19, nr.
108, item 10, p. 56.

16 Zie ook isbo.nl en wonderlijkgemaakt.nl.
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schets van het benoemingsbeleid op de scholen (deelvraag 4). Ten slotte komt
hij terug bij de centrale vraagstelling.

Het materiaal voor de beantwoording van de eerste deelvraag komt ook meteen
in het eerste hoofdstuk ter sprake. Rijke gaat op basis van zijn literatuuronder-
zoek in op de plaats en functie van religie in de samenleving en hoe deze zich
in Nederland de laatste decennia hebben ontwikkeld. In dat verband stipt hij
aan dat seculier-liberale normen in het publieke domein dominant zijn geworden
en gaat hij in op de toenemende acceptatie van homoseksualiteit in ons land:
‘In het publieke domein is acceptatie van homoseksualiteit de norm, en ortho-
dox-protestanten wijken daarvan af, hoewel zij zich niet geheel van deze norm
kunnen afsluiter’, aldus Rijke.” Na deze inleidende uiteenzetting gaat hij in
op de voor zijn onderzoek belangrijkste rechtssociologische literatuur, waarbij
onder meer de semi-autonome sociale velden (savv’s) van Falk Moore en Grif-
fiths ten tonele verschijnen.” In deze benadering staat niet zozeer het positieve
recht centraal maar gaat het (tevens) om de regels die feitelijk gelden in een
samenstel van sociale relaties. Tevens besteedt Rijke ruim aandacht aan het
rechtspluralisme zoals neergezet door Oomen, een zienswijze die inhoudt dat
binnen één sociaal-politiek veld verschillende normatieve ordes naast elkaar
kunnen bestaan en op elkaar kunnen inwerken. Hoe betrokkenen —in een savv
- met die pluraliteit omgaan wordt mede beinvloed door machtsverhoudingen.”

In hoofdstuk 2 gaat Rijke in op de wijze waarop hij ten behoeve van de be-
antwoording van de overige deelvragen data heeft verzameld. Om te beginnen
heeft hij uitgebreid literatuur- en documentenonderzoek verricht en heeft hij
op casusniveau dossieronderzoek gedaan in archieven. Daarnaast zijn er tien-
tallen interviews gehouden met sleutelinformanten en met betrokkenen bij
bepaalde (rechts)zaken. Ten slotte heeft hij een surveyonderzoek gedaan onder
schooldirecteuren en bestuurders van orthodox-protestantse scholen. De benutte
bronnen worden in de bijlagen van het proefschrift nauwgezet nader verant-
woord.

In de daaropvolgende drie hoofdstukken levert Rijke een antwoord op de
tweede deelvraag, die naar de kenmerken van orthodox-protestanten en hun
scholen in Nederland. Met veel gevoel voor detail onderscheidt hij drie groepen:
de bevindelijk gereformeerden (reformatorischen), de orthodox gereformeerden
en de evangelischen. De eerste groep bezoekt grotendeels kerken die behoren

17 Rijke 2019, p. 26.

18 Zie onder meer S. Falk Moore, ‘Law and Social Change: The Semi-Autonomous Social Field
as an Appropriate Subject of Study’, Law & Society Review 1973, afl. 4, p. 719-746; J. Griffiths,
‘De sociale werking van rechtsregels en het emancipatoire potentieel van wetgeving’, in: T.
Havinga & B. Sloot (red.), Recht en emancipatie: bondgenoot of barriére, Den Haag: VUGA, p.
27-46; J. Griffiths & H. Weyers, Een selectie uit de sociale werking van recht: een kennismaking
met de rechtssociologie en rechtsantropologie, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2012.

19 Zie onder meer B.M. Oomen, Universele rechten, lokale gevechten. Over de werking van het
rechtspluralisme. (oratie Amsterdam UvA), Amsterdam: Vossiuspers UvA 2009.
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tot het verband van Gereformeerde Gemeenten, de politieke stem gaat meestal
uit naar de SGP, en hun kinderen bezoeken reformatorische scholen die zijn
aangesloten bij de Vereniging voor Gereformeerd Schoolonderwijs. Reforma-
torischen zien de Bijbel als het Woord van God en houden daar vrij strak aan
vast. De persoonlijke beleving (‘bevinding’) van het Woord van God staat voorop,
waarbij vooral introspectie passend wordt gevonden (‘we staan wel in, maar
zijn niet van de wereld’). De tweede groep, die van de orthodox gereformeerden,
is van opvatting dat het Woord van God een actief engagement ‘in de wereld’
vraagt. De reformatie is immers niet afgerond maar moet blijvend worden be-
vorderd. Deze gelovigen bezoeken onder meer de kerken die behoren tot de
Gereformeerde Kerken Vrijgemaakt (GKV) of de meer orthodox-protestantse
kerken, stemmen vaak op de ChristenUnie, en hun kinderen gaan naar scholen
die zijn aangesloten bij het Landelijk Verband van Gereformeerde Schoolvere-
nigingen (LVGS). Voor de derde groep die Rijke onderscheidt, de evangelischen,
staat de persoonlijke relatie met Jezus via doorwerking van de Heilige Geest
voorop; de individuele beleving van het geloof staat centraal. Ze delen hun geloof
in Evangelische Kerken, kerken die behoren tot de Pinkster- of Baptisten Ge-
meenten of kerken die behoren tot het bredere verband Protestantse Kerk in
Nederland (PKN). Kinderen uit deze groep gaan of naar specifiek evangelische
scholen of naar ‘algemeen’ protestantse scholen. Deze scholen zijn veelal aan-
gesloten bij Verus, de vereniging voor katholiek en christelijk onderwijs.*®

In dit deel van het proefschrift schetst Rijke ook de seksuele ethiek onder
deze groepen, in het bijzonder die met betrekking tot homoseksualiteit.
Hoofdlijn in die ethiek is dat de Bijbel uitgaat van het huwelijk tussen man en
vrouw en dat seksualiteit enkel in dat huwelijk een plaats heeft; echtscheiding
is in beginsel geen optie. Homoseksualiteit en buitenechtelijke relaties worden
niet geaccepteerd of afgewezen. Deze ethiek ontwikkelt zich volgens Rijke de
laatste decennia wel iets in de richting van de seculier-liberale norm,* maar
deze ontwikkeling doet zich niet in alle drie de groepen in gelijke mate en met
gelijke intensiteit voor. Daardoor neemt zowel binnen als tussen de te onder-
scheiden groepen de diversiteit aan standpunten toe.

Na beschrijving van deze empirie stapt Rijke, ten behoeve van beantwoording
van de derde deelvraag, over op het weergeven van het juridisch kader dat voor
het benoemingsbeleid op orthodox-protestantse scholen relevant is. Daarbij is
ruime aandacht voor mensenrechten (discriminatieverbod, vrijheid van gods-
dienst, vrijheid van onderwijs, recht op werk) en voor de politieke strijd die in

20 QOverigens gaat het bij deze groepen en hun scholen niet om grote aantallen. Al met al bezoekt
zo'n 7% respectievelijk 4% van het totaal aantal leerlingen in het basis- en voortgezet onderwijs
een orthodox-protestantse school. Zie Rijke 2019, p. 51.

21 Voor een uitgebreider rechtsfilosofische analyse van deze ontwikkeling, zie H.M. ten Napel,
Constitutionalism, Democracy and Religious Freedom. To be Fully Human, London/New York:
Routledge 2017.
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Nederland sinds jaar en dag gaande is rond de gelijkebehandelingswetgeving.
De kaders worden vervolgens geillustreerd met een uitgebreid overzicht van
Nederlandse en Europese jurisprudentie. Rijke constateert dat het meerlagige
juridisch kader de constante zoektocht, spanning en strijd laat zien op zowel
landelijk, Europees als internationaal niveau. ‘Het betreft dan vooral een botsing
tussen het recht op gelijke behandeling en de bescherming van privéleven
enerzijds, en de vrijheid van onderwijs en godsdienst anderzijds.”** Met de
huidige gelijkebehandelingswetgeving heeft de wetgever volgens Rijke een ba-
lans proberen te vinden in dat spanningsveld. Het betreft dan specifiek de uit-
zondering op het discriminatieverbod die voor onder meer bijzondere scholen
is gemaakt in artikel 5 AWGB. Maar, zo geeft hij aan, ook die balans is aan po-
litieke discussie onderhevig.

In de tussentijd hebben de orthodox-protestantse scholen het er maar mee
te doen. Rijke geeft in het kader van de vierde deelvraag gedetailleerd weer hoe
het benoemingsbeleid vorm en inhoud krijgt, waarbij hij casuistiek benut en
uitgebreid ingaat op de uitkomsten van de survey en interviews. Per scholen-
groep schetst hij aldus de identiteit van de school, hoe men in het benoemings-
beleid omgaat met de kerklidmaatschapseis, daarmee verbonden geloofsopvat-
tingen en seksuele ethiek. Ook de ontwikkelingen in deze elementen komt voor
het voetlicht. De uiteenzetting laat — wederom — zien dat er verschillen zijn
tussen de te onderscheiden groepen en dat door de ontwikkelingen richting de
seculier-liberale norm de diversiteit aan standpunten en praktijken zowel binnen
als tussen de groepen toeneemt.

Na zoveel gedegen en zorgvuldige weergave van empirie, juridische kaders
en praktijken verwacht je als lezer eigenlijk dat daarna nog een kernachtige
analyse zal volgen. Temeer daar de hoofdvraag van het onderzoek naar de ver-
klaringen voor het benoemingsbeleid op deze scholen in relatie tot mensenrech-
ten nog niet heel erg scherp aan de orde is geweest. De laatste hoofdstukken
van het proefschrift beogen daar wel op in te gaan, maar geven de facto vooral
een herschikking en samenvatting van het bloemrijke materiaal dat al aan de
orde is geweest. Nieuwe, met name analytische inzichten leveren die hoofdstuk-
ken niet meer op. In dat opzicht eindigt het boek met een open eind.

4. Hoe nu verder?

Zoals gezegd bevat het proefschrift veel waardevols. Ik noem

daaruit drie punten.
Ten eerste komt in het onderzoek de inhoudelijke en organisatorische diver-
siteit van het protestants-christelijke veld goed tot uiting; deze diversiteit is bij

22 Rijke 2019, p. 222.
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velen — ook in het onderwijs — volstrekt onbekend. Bijvoorbeeld het inhoudelijke
verschil tussen oud-gereformeerd, gereformeerd vrijgemaakt en reformatorisch
ontgaat velen, evenals de historische oorsprong van deze verschillen waardoor
elk van de te onderscheiden groepen inmiddels kan bogen op een specifieke
groepscultuur en de individuen daarbinnen elkaar erkennen en herkennen op
grond van hun habitus. Met de beschrijving van deze groepen en hun godsdien-
stige identiteit heeft het proefschrift ook in onderwijsrechtelijk opzicht een zeer
waardevolle archiverende functie.

Ten tweede heeft Rijke het aangedurfd de bal op de stip te leggen door met
deze beschrijvingen 66k in te gaan op de seksuele ethiek binnen deze groepen
en hoe deze zich verhoudt tot mainstream Nederland. Niet in beoordelende
zin, maar feitelijk en beschrijvend. Gelet op de scherpte van het maatschappelijk
debat over de acceptatie van en gelijke rechten voor homo’s, lesbiennes, bisek-
suelen en transgenders getuigt het van enige morele moed de van de dominante
moraal afwijkende standpunten onder orthodox-protestanten uiteen te zetten.
Zelf treden deze groepen niet met deze ethiek naar buiten, aangezien er — zoals
Rijke in een van zijn laatste hoofdstukken aangeeft — inmiddels onder hen door
diverse incidenten op social media en in de politiek huiver is ontstaan om er
inhoudelijk tekst en uitleg over te geven.

In de derde plaats bevat het dikke boekwerk een zeer informatief hoofdstuk
over de ontwikkeling van de gelijkebehandelingswetgeving in Nederland, in
het bijzonder de politieke discussie over ‘het enkele feit’ en hoe dat debat
vooralsnog in 2015 is afgerond met de huidige redactie van artikel 5 AWGB. Dit
is zonder meer een hoofdstuk dat benut kan worden in het onderwijs.

Zonder afbreuk te willen doen aan het waardevolle karakter, toch nog enkele
verbeterpunten. Deze betreffen met name de structuur van het proefschrift en
—in samenhang daarmee — de gehanteerde onderzoeksvragen.

Allereerst die structuur. Al vrij snel in het eerste hoofdstuk presenteert Rijke
de onderzoeksvragen; direct daarop volgt de weergave van relevante theoretische
kaders. Liever had ik dat wat minder direct en qua volgorde andersom gezien:
eerst een weergave van de aanleiding tot het onderzoek, daarna een uiteenzetting
van de wetenschappelijke perspectieven op de materie respectievelijk de keuze
voor een bepaalde theorie, en daarna een centrale probleemstelling met deelvra-
gen. Idealiter dan ook nog voorzien van een conceptueel kader en/of een afba-
kening van de materie door middel van definities én een explicatie van verwach-
tingen ten aanzien van de onderzoeksuitkomst in de vorm van hypothesen of
scenario’s. Dat alles blijft nu achterwege, waardoor je als lezer zeker in het begin
moet zoeken naar het antwoord op de vraag: wat gaat er nu eigenlijk worden
onderzocht? Van lieverlee blijkt dan dat de bedoeling is de deelvragen steeds
successievelijk van een — voornamelijk beschrijvend — antwoord te voorzien.
Daarmee ontstaat dan wel enige ‘structuur’ in het verhaal, maar wordt tegelij-
kertijd de — nog steeds sluimerende — vraag in het achterhoofd naar de eigenlijke
focus in het onderzoek niet beantwoord.
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Vervolgens de gehanteerde onderzoeksvragen. De deelvragen zijn in hun
aard ‘hoe-vragen’, en leiden zoals uit het voorgaande mag blijken tot beschrij-
vende antwoorden. De overkoepelende centrale vraagstelling is echter verklarend
van aard, namelijk: welke verklaringen zijn er voor de relatie tussen identiteits-
gebonden benoemingsbeleid op orthodox-protestantse scholen en mensenrech-
ten? Nu is het over het algemeen in wetenschapsfilosofisch opzicht erg lastig
om enkel vanuit beschrijvingen tot een verklarend antwoord te komen. En dat
wordt zeker een mission impossible als slechts geringe afbakening van het onder-
zoek plaatsvindt door middel van onder meer een theoretisch kader, een con-
ceptueel kader en door het uitspreken van bepaalde verwachtingen ten aanzien
van de uitkomst. En dat laatste is nu juist wat in dit proefschrift gebeurt. De
beschrijvingen en antwoorden op de deelvragen zijn daardoor alle en zonder
uitzondering informatief en waardevol, maar tot een uiteindelijke verklaring
komt het niet aangezien de verbindende analytische schakels tussen de centrale
vraag en de deelvragen ontbreken. De verwachting van de lezer dat na alle
adequate beschrijving nog een scherpe analyse zal volgen, kan daardoor niet
worden ingelost.

Dan terug naar die schoolstrijd. Die is niet voorbij, getuige recente debatten
in de Tweede Kamer over de keuze van leermiddelen, de aanstelling der onder-
wijzers en meer in algemene zin over de grondwettelijk verankerde mogelijkheid
voor bijzondere scholen om onder bepaalde voorwaarden leerlingen, ouders
en personeel de toegang tot de school te ontzeggen indien de richting in kwestie
niet wordt onderschreven of gerespecteerd. Met het proefschrift van Rijke is
een begin gemaakt met het verduidelijken van de inhoudelijke, religieuze
grondslagen waarop deze scholen een dergelijk beleid baseren en de constitu-
tionele kaders waarbinnen zij dat kunnen doen. Daarmee markeert het onder-
zoek — naar ik hoop — een start voor het genereren van méér wetenschappelijke
input voor een politieke en maatschappelijke discussie waarin tot op heden de
olifant in de kamer onbesproken blijft.
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