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Bedrijfseconomisch ontslag

Willem Bouwens’
Inleiding

In zijn noot onder de beschikking van de Hoge Raad van 13 juli 2018,
ECLI:NL:HR:2018:1212 in TRA 2018/89 (hierna ook aangeduid als de ANWB-be-
schikking’) gaat Sjef de Laat in op de voorwaarden voor een ontslag op bedrijfsecono-
mische gronden. Hij staat in dat kader in het bijzonder stil bij de begrippen bedrijfson-
derdeel, bedrijfsvestiging, onderneming en groep, en hun betekenis voor de vraag of
opzegging van de arbeidsovereenkomst wegens het vervallen van een arbeidsplaats
geoorloofd is. De Laat is in zijn noot kritisch over de door de Hoge Raad gekozen be-
nadering. Deze bijdrage aan zijn afscheidsbundel wil ik graag gebruiken om in te gaan
op de door de aanstaande emeritus aangekaarte problematiek.?

Op grond van artikel 7:669 lid 1 BW kan de werkgever een arbeidsovereenkomst
slechts opzeggen indien daarvoor een redelijke grond bestaat en herplaatsing van de
werknemer binnen een redelijke termijn, al dan niet met behulp van scholing, in een
andere passende functie niet mogelijk is of niet in de rede ligt. Onderdeel a van het
derde lid van dat artikel merkt als een redelijke grond aan: het vervallen van arbeids-
plaatsen wegens de beéindiging van de werkzaamheden van de onderneming of het,
over een toekomstige periode van 26 weken bezien, noodzakelijkerwijs vervallen van
arbeidsplaatsen als gevolg van het wegens bedrijfseconomische omstandigheden tref-
fen van maatregelen voor een doelmatige bedrijfsvoering (hierna ook: de ‘a-grond’).
Artikel 7:669 BW is verder uitgewerkt in de Ontslagregeling.® Indien de werknemer
niet instemt met het ontslag, heeft de werkgever voor een opzegging op de a-grond als
regel toestemming nodig van het UWV (artikel 7:671 lid 1 BW). Wordt de arbeidsover-
eenkomst na toestemming van het UWV opgezegd, dan kan de werknemer de kanton-
rechter verzoeken de werkgever te veroordelen de arbeidsovereenkomst te herstellen,
of, indien herstel niet mogelijk is vanwege ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van
zijn werkgever, aan hem een billijke vergoeding toe te kennen (artikel 7:682 lid 1 BW).
Wijst het UWV de aanvraag af, dan kan de werkgever een ontbindingsverzoek indie-

1 Hoogleraar Sociaal Recht aan de Vrije Universiteit Amsterdam.

2 Deze bijdrage is in belangrijke mate gebaseerd op een noot die eerder is verschenen in NJ 2019/110.

3 Regeling van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 23 april 2015, Stert. 2015, 12685, p. 10,
zoals sindsdien gewijzigd.
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WILLEM BOUWENS

nen bij de kantonrechter (artikel 7:671b lid 1 sub b BW). In beide procedures dient de
rechter volgens de memorie van toelichting bij de Wwz dezelfde criteria te hanteren als
het UWV.* Dit geldt blijkens de ANWB-beschikking echter niet voor de door de Raad
van Bestuur van het UWV vastgestelde Uitvoeringsregels Ontslag om bedrijfsecono-
mische redenen.’® In dit besluit zijn naast (een toelichting op) de relevante bepalingen
uit het BW en de Ontslagregeling, ook enkele beleidsregels opgenomen. Deze regels
binden het UWYV, maar niet de rechter.

Groep vs. onderneming

De door De Laat geannoteerde beschikking betreft een in 2015 door ANWB doorge-
voerde reorganisatie bij Media, een van de bedrijfsonderdelen van de ANWB. Voor de
werkneemster, die binnen dat bedrijfsonderdeel werkzaam was als contentbeheercodr-
dinator, werd een ontslagvergunning aangevraagd bij het UWV. Deze werd geweigerd.
De kantonrechter honoreerde het daaropvolgende ontbindingsverzoek wel. In hoger
beroep bekrachtigde het Hof Den Haag de uitspraak. Ter zake van de bedrijfseconomi-
sche noodzaak voor het ontslag beriep ANWB zich op de teruglopende omzet van het
bedrijfsonderdeel Media. De werkneemster stelde zich op het standpunt dat bij de be-
oordeling van de noodzaak voor de reorganisatie niet gekeken moet worden naar het
bedrijfsresultaat van het onderdeel, maar naar dat van de ANWB als geheel.

Ingevolge artikel 3 Ontslagregeling dient in het geval sprake is van een werkgever (a)
wiens onderneming deel uitmaakt van een groep, of (b) die méér dan één onderne-
ming in stand houdt, de bedrijfseconomische noodzaak voor de ontslagen te worden
vastgesteld aan de hand van de omstandigheden die van toepassing zijn ‘op de onder-
neming waar de arbeidsplaatsen vervallen’ Dit betekent volgens de toelichting bij de
Ontslagregeling dat, hoewel in concernverband winst wordt gemaakt, de slechte finan-
ciéle positie en vooruitzichten van één van de ondernemingen toch een bedrijfsecono-
misch ontslag in die onderneming kunnen rechtvaardigen. Deze situatie moet volgens
diezelfde toelichting worden onderscheiden van die waarin het concern als geheel in
economisch zwaar weer verkeert. In dat geval is niet uitgesloten dat ook offers worden
gevergd van een groepsmaatschappij die het wel goed gaat, in die zin dat ook daar ar-
beidsplaatsen moeten komen te vervallen.

Voor het begrip ‘groep’ verwijst artikel 1, aanhef, sub e Ontslagregeling naar artikel
2:24b BW. Om van een ‘groep’ te kunnen spreken, dient derhalve sprake te zijn van een
economische eenheid van rechtspersonen en/of vennootschappen die organisatorisch
met elkaar zijn verbonden. Vaak zal sprake zijn van kapitaaldeelnemingen gecombi-
neerd met statutaire voorzieningen, maar ook contractuele voorzieningen kunnen vol-

4 Kamerstukken II, 2013-2014, 33 818, nr. 3, p. 31.
5 Besluit van 3 november 2015, Stcrt. 2015, 42142, zoals sindsdien gewijzigd, hierna: de Uitvoeringsregels.
6  Zie Stert. 2015, 12685, p. 11-12, alsmede Hof Den Haag 3 januari 2017, ECLLNL:GHDHA:2017:96.

280

22815_Liber Deining.indd 280 @ 05-06-19 15:04




BEDRIFSECONOMISCH ONTSLAG

staan om die verbondenheid aanwezig te achten.” Om als groep te worden aangemerkt
moet binnen het organisatorisch verband daadwerkelijk centrale leiding worden uitge-
oefend.?

Omdat het onderdeel Media geen zelfstandige juridische entiteit vormde, was in het
aan de Hoge Raad voorgelegde geval geen sprake van een ‘groep’ in vorenbedoelde zin.
Kon ANWB dan wel worden aangemerkt als een werkgever die ‘meer dan één onder-
neming in stand houdt’? Het begrip ‘onderneming’ is in de Ontslagregeling niet nader
omschreven, Uit paragraaf 1.9 van de meest recente versie van de Uitvoeringsregels
(augustus 2018) blijkt dat het UWYV er bij de beoordeling van de ontslagaanvraag van
uitgaat dat een onderneming samenvalt met de formele werkgever, i.e. de natuurlijke of
rechtspersoon waarmee de werknemer een arbeidsovereenkomst heeft. Dit standpunt
moet worden verworpen, al was het maar omdat het geen ruimte laat voor de in artikel
3 Ontslagregeling genoemde situatie dat de werkgever meer dan één onderneming in
stand houdt.

Nu de Ontslagregeling een uitwerking vormt van artikel 7:669 lid 3 sub a BW ligt het
in de rede aan het begrip onderneming in artikel 3 Ontslagregeling dezelfde inhoud toe
te kennen als het heeft in die BW-bepaling. Dit helpt ons in zoverre niet veel verder dat
ook in die bepaling een definitie van het begrip ontbreekt. Echter, bij de introductie
van de voorganger van het huidige artikel 7:670a lid 2 sub d BW - waarin een uitzon-
dering is opgenomen op de toepasselijkheid van bepaalde bijzondere opzegverboden
voor ‘de beéindiging van de werkzaamheden van de onderneming’ - heeft de regering
zich daarover wel uitgelaten. Hoewel deze bepaling ontleend was aan een bepaling die
was neergelegd in artikel 21 (oud) van de Wet op de ondernemingsraden ~ en daarom
wellicht voor de hand had gelegen dat het begrip onderneming dezelfde inhoud toe te
kennen als in artikel 1 WOR - spreekt het volgens de regering voor zich het begrip bij
de opzegbepalingen dezelfde betekenis toe te kennen als in de bepalingen betreffende
overgang van ondernemingen.’ Trekken we die lijn door naar artikel 7:669 lid 3 sub a
BW, en daarmee naar artikel 3 Ontslagregeling, dan moet onder een onderneming in
genoemde bepalingen worden verstaan: het geheel van georganiseerde middelen met
een eigen identiteit, bestemd voor het ten uitvoer brengen van een al dan niet hoofdza-
kelijk economische activiteit (vgl. artikel 7:662 lid 2 BW).

De Hoge Raad kiest in de ANWB-beschikking - in navolging van de conclusie van
A-G Langemeijer — voor een andere route. De Raad constateert dat de toelichting bij

7 Zie Asser-Maeijer/Van Solinge & Nieuwe Weme 2-II*, nr. 816; SM. Bartman, A.FM. Dorresteijn &
M. Olaerts, Van het concern, 2016, p. 31 e.v.

8 Zie HR 18 november 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ2860. Zie voorts o.m. Kantonrechter Utrecht 9 november
2016, ECLI:NL:RBMNEF:2016:5933; Kantonrechter Alkmaar 3 februari 2017, ECLLNL:RBNHO:2017:1516 en
Hof Den Bosch 18 januari 2018, ECLI:NL:GHSHE:2018:146.

9 Kamerstukken 11, 1996-1997, 25 263, nr. 3, p. 29; zie ook Kantonrechter Apeldoorn 30 januari 2019, zk.
7386546\HA VERZ 18-117,n.g.
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artikel 3 Ontslagregeling klaarblijkelijk is geschreven voor de situatie dat iedere onder-
neming in een afzonderlijke rechtspersoon wordt gedreven, maar dat de ratio van de
daarin opgenomen regeling ook kan opgaan indien ‘binnen één rechtspersoon bepaal-
de zelfstandige bedrijfsonderdelen kunnen worden onderscheiden. Daarvoor is vol-
doende dat het bedrijfsonderdeel zich wat betreft de economische activiteiten onder-
scheidt en dat de bedrijfseconomische omstandigheden voor dit onderdeel afzonderlijk
kunnen worden beoordeeld. De Laat is over dit oordeel - mijns inziens terecht ~ kri-
tisch. Hij stelt dat een enkel organisatorische benadering van het begrip bedrijfsonder-
deel niet altijd bevredigend is en pleit voor voorzichtigheid bij de aanname van zelf-
standigheid, vooral wanneer de centrale invloed op de financién van het betrokken
bedrijfsonderdeel groot is.

Bedrijfsvestiging vs. zelfstandig bedrijfsonderdeel

Voor de door hem bepleite voorzichtigheid beroept De Laat zich tevens op de achter-
grond van het begrip ‘bedrijfsvestiging’ in de Ontslagregeling. Dit begrip kreeg volgens
hem onder het oude recht, althans aanvankelijk, ook een voornamelijk organisatori-
sche invulling., Aandacht voor mogelijke beinvloeding door, oneerbiedig gezegd, ma-
chinaties van de ondernemer, ontbrak.

Het begrip ‘bedrijfsvestiging’ is van belang bij de beoordeling welke werknemers die-
nen af te vloeien. Hierbij geldt als uitgangspunt het in artikel 11 Ontslagregeling neer-
gelegde ‘afspiegelingsbeginsel’ Artikel 14 Ontslagregeling bepaalt dat alle uitwisselbare
functies ‘binnen de onderneming van de werkgever’ in de afspiegeling worden betrok-
ken, tenzij de ontslagen ‘binnen één bedrijfsvestiging’ van de onderneming van de
werkgever vallen (lid 1). In dat laatste geval worden alleen de functies in die bedrijfs-
vestiging in aanmerking genomen. Deze uitzondering geldt weer niet als een ‘redelijke
toepassing van het afspiegelingsbeginsel’ dat meebrengt (lid 2).

De bedrijfsvestiging wordt in artikel 1 sub d Ontslagregeling omschreven als een ‘on-
derdeel van de onderneming van de werkgever dat in de maatschappij als zelfstandige
eenheid te herkennen is en een interne zelfstandige bedrijfsvoering heeft. Bij de beoor-
deling of de vestiging in de maatschappij herkenbaar is als zelfstandige eenheid, zijn
volgens de toelichting onder meer van belang of de eenheid zich extern, publiekelijk als
zelfstandige aanbieder van goederen en diensten presenteert, of de eenheid een eigen
adres c.q. bedrijfslocatie heeft, deze afzonderlijk bij de Kamer van Koophandel is gere-
gistreerd, een eigen klantenkring of doelgroep kent, een eigen product- en/of diensten-
lijn kent, een eigen naam gebruikt, een eigen website, briefpapier, logo of huisstijl kent
en de geografische afstand tussen verschillende locaties. Voor de vaststelling of sprake
is van een interne zelfstandige bedrijfsvoering - het tweede element van de begripsom-
schrijving - is onder meer relevant of sprake is van een aparte rechtspersoon, of er
zelfstandig (financieel) wordt gerapporteerd, of deze eenheid als zelfstandig onderdeel
in de (financiéle) rapportage is opgenomen, in hoeverre een eigen management ver-
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antwoordelijk is voor de bedrijfsvoering, of de eenheid zelfstandig personeel in dienst
kan nemen en ontslaan en of sprake is van een eigen, separate medezeggenschap.

Het vereiste van een zelfstandige bedrijfsvoering brengt mijns inziens mee dat de mo-
gelijke beinvloeding van het bedrijfsresultaat door de centrale leiding onder het huidi-
ge recht meegewogen kan worden bij de vraag of sprake is van een bedrijfsvestiging.
Dit begrip speelt thans echter uitsluitend een rol bij de vraag binnen welke eenheid
voor de toepassing van het afspiegelingsbeginsel relevante uitwisselbare functies aan-
wezig zijn. Voor de beoordeling van de bedrijfseconomische noodzaak van het ontslag
gebruikt de Hoge Raad in de ANWB-beschikking niet de bedrijfsvestiging, maar het
‘zelfstandig bedrijfsonderdeel’ als referentiekader. De eisen die de Hoge Raad daaraan
stelt, lijken minder ver te gaan dan de voorwaarden waaraan voldaan moet zijn om van
een bedrijfsvestiging te kunnen spreken. Voldoende is dat het onderdeel zich wat be-
treft zijn economische activiteiten onderscheidt en dat de bedrijfseconomische om-
standigheden voor dit onderdeel afzonderlijk kunnen worden beoordeeld. Met De
Laat zou ik ervoor willen pleiten in die beoordeling in ieder geval ook oog te hebben
voor de vraag in hoeverre het bedrijfsresultaat van het onderdeel door de centrale lei-
ding kan worden beinvloed.

Het gevolg van de door de Hoge Raad gevolgde benadering is overigens tevens dat de
vaststelling van de bedrijfseconomische noodzaak voor het ontslag betrekking kan
hebben op een bedrijfsonderdeel, terwijl voor de beoordeling van de vraag welke werk-

@ nemers in dat geval dienen af te vloeien ook uitwisselbare functies in andere (econo-
misch rendabele) delen van de onderneming, respectievelijk de bedrijfsvestiging in
aanmerking moeten worden genomen. De werknemer die een dergelijke functie ver-
vult, zal op grond van het afspiegelingsbeginsel eventueel plaats moeten maken voor
een werknemer uit het niet-rendabele bedrijfsonderdeel. Ook in dat licht zou het mijn
voorkeur hebben bij de beoordeling van de bedrijfseconomische noodzaak dezelfde
entiteit als uitgangspunt te nemen als die op grond van artikel 14 Ontslagregeling bij de
toepassing van het afspiegelingsbeginsel wordt gehanteerd.

Herplaatsing

Een opzegging is in beginsel slechts geoorloofd indien herplaatsing van de werknemer
binnen een redelijke termijn, al dan niet met behulp van scholing, in een andere pas-
sende functie niet mogelijk is of niet in de rede ligt. Het begrip ‘passende functie’ is
ruimer dan het begrip ‘itwisselbare functie. Om als uitwisselbare functie te gelden,
moet deze vergelijkbaar zijn voor zover het betreft de inhoud van de functie, de daar-
voor vereiste kennis, vaardigheden en competenties, en de tijdelijke of structurele aard
van de functie.' Verder dienen het niveau van de functie en de bij de functie behoren-
de beloning vergelijlbaar te zijn (artikel 13 Ontslagregeling). Voor een passende func-

10 Zie daarover ook HR 15 februari 2019, ECLI:NL:HR:2019:229.
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tie is voldoende dat deze aansluit bij de opleiding, ervaring en capaciteiten van de
werknemer (artikel 9 lid 3 Ontslagregeling). Bij de beoordeling van de herplaatsings-
mogelijkheden worden alle arbeidsplaatsen betrokken waarvoor een vacature bestaat
of binnenkort zal ontstaan, alsmede de arbeidsplaatsen die bezet worden door werkne-
mers die - kort gezegd - tot de flexibele schil behoren (artikel 9 lid 1 Ontslagregeling).
Wordt een passende functie vervuld door een werknemer die niet in de flexibele schil
zit, dan hoeft deze niet aan de boventallige werknemer te worden aangeboden.

De herplaatsingsverplichting is niet beperkt tot de onderneming waar de arbeidsplaat-
sen vervallen. Indien de werkgever behoort tot een groep, dienen in beginsel ook de
(actuele of toekomstige) vacatures bij andere groepsmaatschappijen in de beoordeling
te worden betrokken (artikel 9 lid 2 Ontslagregeling). Dit geldt volgens de toelichting
ook voor passende functies in andere vestigingen dan die waar een werknemer werk-
zaam is ingeval de bedrijfsactiviteiten van een werkgever over meerdere vestigingen
zijn gespreid, hoewel in die situatie niet steeds sprake hoeft te zijn van een groep in de
zin van artikel 2:24b BW.!

De Laat merkt in zijn annotatie op dat voor zover het de herplaatsingsverplichting van
de werkgever betreft, het ‘veniji’ van de ANWB-beschikking in de staart zit. Daar gaat
de Hoge Raad in op de betekenis van een passage uit de toelichting bij de Ontslagrege-
ling die betrekking heeft op de zogenoemde ‘stoelendansmethode’?? Bij gebruikmaking
van deze methode komt een bestaande functie(groep) volledig te vervallen, waardoor
alle werknemers met een dergelijke functie boventallig worden. De werkgever laat de
betrokken werknemers vervolgens op een kleiner aantal nieuw gecreéerde functies sol-
liciteren. Voorwaarde is dat de nieuwe functie niet uitwisselbaar is met de oude functie,
omdat anders het afspiegelingsbeginsel onverkort van toepassing is.!® Als sprake is van
een niet-uitwisselbare functie, hoeft deze uitsluitend als passende functie te worden
meegenomen bij de beoordeling van de herplaatsingsinspanningen van de werkgever.

Het grote voordeel van toepassing van de stoelendansmethode onder het oude recht
was dat de werkgever bij het aanbieden van de nieuwe functie in beginsel de voorkeur
kon geven aan de meest geschikte kandidaat, zolang zijn keuze maar plaatsvond aan de
hand van objectieve criteria en voldoende inzichtelijk kon worden gemaakt." In de
toelichting bij de huidige Ontslagregeling wordt de methode verder aan banden gelegd.
Volgens de betreffende passage is het in het kader van de herplaatsingsplicht aan de
werkgever om bij het vervullen van eventuele vacatures te bepalen welke werknemer
daarvoor het meest geschikt is, waarbij hij deze keuze wel moet kunnen verantwoor-

11 Stert. 2015, 12685, p. 15.

12 Zie daarover o.m. T.M.]. Wegener-Belinfante & J.PH. Zwemmer, ‘Ontslag op grond van bedrijfseconomische
redenen en selectie op basis van kwaliteit: de stoelendans na de inwerkingtreding van de Wwz, ArbeidsRecht
2016/22 en M. Hulstijn-Botter, ‘De stoelendans anno 2018), ArbeidsRecht 2018/17.

13 Zie bijv. Kantonrechter Utrecht 11 juli 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:3614.

14 Zie de destijds vigerende Beleidsregels ontslagtaak UWYV; 20-4,
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den wanneer deze ter discussie wordt gesteld. In de situatie dat een deel van de werk-
zaamheden wordt voortgezet in een andere, niet met de vervallen functie uitwisselbare
functie (hierna ook aangeduid als de ‘aangepaste nieuwe functie’), ligt het volgens de
toelichting echter ‘in de rede dat de werknemer die hiervoor geschikt is en op grond
van het afspiegelingsbeginsel als laatste voor ontslag in aanmerking zou komen, als
eerste in de gelegenheid wordt gesteld deze functie - na sollicitatie - te aanvaarden.'
Daarmee wordt de reikwijdte van het afspiegelingsbeginsel - zonder dat daarvoor in de
Ontslagregeling zelf een duidelijk aanknopingspunt bestaat - de facto uitgebreid tot
bepaalde niet-uitwisselbare functies.

In de ANWB-zaak stelde de werkneemster dat de door haar vervulde functie van con-
tentbeheercodrdinator na de reorganisatie werd voortgezet in de niet met de vervallen
functie uitwisselbare functie van themaredacteur, waarvoor zij, gelet op de hiervoor
aangehaalde passage uit de toelichting, op grond van het afspiegelingsbeginsel in aan-
merking moest worden gebracht. De werkgever had echter een andere boventallige
werknemer op die functie geplaatst. Het hof wees de claim van de werkneemster af.

De Hoge Raad volgt de werkneemster in zoverre dat de werkgever in beginsel wel de-
gelijk gehouden is de aangepaste nieuwe functie aan te bieden aan de boventallige
werknemer die daarvoor geschikt is en op grond van het afspiegelingsbeginsel als laat-
ste voor ontslag in aanmerking zou komen. Dit kon haar echter niet baten. Anders dan
zij veronderstelde, gaat deze verplichting in de ogen van de Hoge Raad namelijk niet
zover dat zij ook geldt ten aanzien van werknemer die niet geschikt is voor de functie,
maar daarvoor wel ‘geschikt te maken’ is. Volgens de Hoge Raad ligt een gelijkschake-
ling van de categorieén ‘geschikt’ en ‘geschikt te maken’ bij een aangepaste nieuwe
functie niet voor de hand, nu tussen werknemers die in de categorie ‘geschikt te maken’
worden geplaatst aanzienlijke verschillen kunnen bestaan, bijvoorbeeld omdat de ene
werknemer binnen kortere tijd en tegen minder kosten dan andere werknemers {(door
om- of bijscholing) geschikt gemaakt kan worden voor de functie. Zijn er voor de aan-
gepaste nieuwe functie uitsluitend ‘geschikt te maken’ boventallige werknemers in de
race, dan staat het de werkgever derhalve vrij de werknemer te kiezen die volgens hem
het meest voor deze functie in aanmerking komt. De boventallige werknemers hebben
echter wel allemaal voorrang boven een externe kandidaat.

Op de redenering van de Hoge Raad valt wel wat af te dingen.'® De verplichting een
aangepaste nieuwe functie aan te bieden vloeit immers voort uit de herplaatsings-
inspanningen waartoe de werkgever op grond van artikel 7:669 lid 1 BW gehouden is.
Deze zien niet alleen op werknemers die direct geplaatst kunnen worden, maar ook op
werknemers die binnen een redelijke termijn, al dan niet met behulp van scholing, in
passende arbeid herplaatsbaar zijn. Wanneer voor een functie een externe kandidaat

15 Stert. 2015, 12685, p. 16.
16 Vgl R.L. van Heusden, in JAR 2018/202.
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aanwezig is die meteen kan beginnen, is de werkgever toch verplicht de voorkeur te
geven aan de boventallige, ‘geschikt te maken’ werknemer. De daarmee gemoeide extra
tijd en kosten moet hij ook dan voor lief nemen. Het vereiste dat herplaatsing mogelijk
moet zijn binnen een redelijke termijn - die als regel gelijk is aan de wettelijke opzeg-
termijn (zie artikel 10 Ontslagregeling) - borgt dat van de werkgever in dezen niet het
onredelijke wordt gevraagd. Ik zie niet in waarom hem meer vrijheid moet worden
gelaten wanneer hij moet kiezen tussen twee of meer boventallige werknemers die al-
lebei nog niet geschikt zijn voor een aangepaste nieuwe functie, maar dat beiden naar
verwachting binnen afzienbare periode wel zullen zijn.

Slot

Aan het slot van deze bijdrage past een woord van dank aan Sjef de Laat, die in diverse
hoedanigheden een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan de ontwikkeling van het
arbeidsrecht. Ik wens hem nog vele jaren in goede gezondheid en hoop van harte - en

reken daar ook een beetje op — dat zijn emeritaat hem er niet van zal weerhouden om
zich met dit geliefde rechtsgebied te blijven bezighouden.
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