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Boekbesprekingen

recht doen aan de mens als schepsel, maar
kan hier uiteindelijk te weinig het unieke
van de mens tekenen. Mij dunkt dat hier-
voor toch een meer dualistische benadering
nodig is. De paragraaf over wonderen is
helemaal in de lijn van Bultmann. De para-
grafen over de evolutie kunnen stapels boe-
ken daarover vervangen.

Hoofdstuk 4 behandelt de zonde, het
kwaad en de gerechtigheid van God. De
gerechtigheid van God wordt dus ergens
anders behandeld dan de rechtvaardiging,
die in het vijfde hoofdstuk (‘Die Wirklichkeit
der Erlosung’) aan de orde komt. Dit hoofd-
stuk is bijzonder lang omdat het zowel de
christologie als de soteriologie, pneumatolo-
gie, schriftleer, ecclesiologie en eschatologie
omvat. Een omissie hier lijkt mij dat de
tweenaturenleer nauwelijks wordt aange-
roerd, niet in de klassicke en niet in de
moderne interpretaties.

De beste paragrafen leken mij die over de
rechtvaardigingsleer en over de schriftleer.
De eerste laat zien hoe de vraag naar recht-
vaardiging ook voor moderne mensen nog
steeds een centrale levensvraag is, zonder dat
op de wijze van bijvoorbeeld Tillich de leer
zelf helemaal geherinterpreteerd wordt. De
schriftleer handhaaft op schone wijze het sola
seriptura, terwijl toch de motieven van de
nieuwste, aan de lezer georiénteerde herme-
neutiek worden opgenomen.

Kortner staat duidelijk in de traditie van
de hermeneutische theologie. Het viel mij op
hoe vaak Ebeling met instemming wordt aan-
gehaald. Pannenberg en Moltmann daarente-
gen worden meestal afgewezen. Motieven van
Schleiermacher en Tillich kan hij soms wel
meenemen. Luther en Calvijn worden veelal
geintegreerd.

Uiteraard zijn er vragen te stellen.
Sommige heb ik al genoemd. Kort nog enke-
le. Er wordt (bijvoorbeeld in de soteriologie
en ecclesiologie) relatief vanzelfsprekend
uitgegaan van protestantse opvattingen. Het
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lijkt mij de vraag of de dogmatiek als weten-
schappelijke discipline zich in dit opzicht
niet meer van de confessionele verdeeldheid
moet proberen los te maken. Verder roept
de verhouding tot de filosofie vragen op.
Kortner had meer mogen laten blijken dat
het om een soteriologische interpretatie van
de werkelijkheid gaat en zo het gesprek met
de filosofie meer mogen zoeken. In de escha-
tologie lijkt mij dat Kortner iets te gemakke-
lijk meegaat in de tendens richting alverzoe-
ning of alverlossing, die sinds Schleiermacher
waarneembaar is. Hij ziet wel dat het sola
gratia niet zonder het sola fide kan, maar
relativeert dit probleem in zijn oplossing
vervolgens toch. Al met al krijgen theologie-
studenten echter een uitstekend studieboek
in handen. Het is glashelder geschreven,
weet complexe materie goed uit te leggen
zonder te versimpelen, is bij de tijd qua theo-
logische ontwikkelingen en voldoet zo, lijkt
mij, op voorbeeldige wijze aan de doelstel-
ling van deze nicuwe serie.

Waddinxveen W.M. Dekker

Stephen Milford, Eccentricity in Anthropo-
logy: David H. Kelsey’s Anthropological
Formula as a Way Out of the Substantive-
Relational Imago Dei Debate (Swords:
Griffin Enterprises, 2017) 247 p., $ 30.61
(ISBN 9780955418037).

In 2017 promoveerde Stephen Milford,
momenteel pastor van de Brackley Baptist
Church in Northamptonshire (UK), aan de
PThU op een studie naar David Kelseys visie
op het imago Dei in diens tweedelige theolo-
gische antropologie Eccentric Existence
(2009). Volgens Milford biedt de “antropolo-
gische formule’ van Kelsey een uitweg uit de
vastgelopen controverse tussen voorstanders
van de substantiéle en relationele benadering
van het imago Dei.
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Milton ontwaart in zijn proefschrift
allereerst een aantal gezamenlijke tekortko-
mingen van de substanti¢le en relationele
benadering. De belangrijkste daarvan is dat
beide reductionistisch van aard zijn. Ze her-
leiden het menselijk wezen tot een beperkte
set eigenschappen die de mens apart zetten
van de rest van de schepping, en sommige
medemensen buiten de boot doet vallen. Zo
stellen substantiéle benaderingen overwe-
gend dat cognitieve vermogens bepalend
zijn, terwijl de relationele benadering het
primaat legt bij relationaliteit en de wijze
waarop de mens deze vormgeeft en ontwik-
kelt in de relatie tot God, medemens en de
niet-menselijke schepping. Het bezwaar van
Milford daarbij is dat er sprake is van een
twijfelachtige universaliteit: niet alle mensen
beschikken over de nodige hersens en/of
vaardigheden om de desbetreffende relaties
te ontwikkelen. Zij kunnen Gods beeld dus
blijkbaar niet (voldoende) uitdragen.

Alvorens aannemelijk te maken dat
Kelseys visie op het imago Dei een antwoord
biedt op deze tekortkomingen, analyseert en
bespreekt Milton diens antropologische for-
mule. Die formule valt samen met wat hij ziet
als de betekenis van het imago Dei en luidt:
het menselijk wezen is een ‘basic unsubstitu-
table identity of an actual living human per-
sonal body’ (82). Aangezien elk afzonderlijk
woord van deze formule voor Kelsey als ‘pla-
ceholder” dient voor een uitgebreide theolo-
gisch-antropologische uiteenzetting, is het
nauwelijks mogelijk een beknopte omschrij-
ving te geven. Waar het primair om gaat, is
dat Jezus Christus in zijn Mens-zijn het
cigenlijke beeld van God is, terwijl mensen
‘beeld zijn van het beeld van God’ (dus van
Christus). Mensen zijn ‘beeld van het beeld
van God’ niet vanwege bepaalde eigenschap-
pen, maar in de wijze waarop zij het van God
ontvangen leven (de ‘basic identity’) op veel-
zijdige wijze gestalte geven in hun alledaagse
contexten (de ‘quotidian identity’). Daarbij is
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het centrale uitgangspunt van Kelseys
Eccentric Existence dat het menselijk wezen
‘excentrisch’ geworteld is in de drievoudige
wijze waarop God zich in scheppende zege-
ning, in eschatologische voltooiing en in ver-
zoening verhoudt tot alles wat niet God is.
Net als Christus als Mens beeld van God is in
de drievuldige relatie van God tot de mens-
heid en de wereld, zijn ‘gewone’ mensen dat
ook. De enige grond van het menselijk
bestaan - en daarmee de inhoud van het
imago Dei - is gelegen in God zelf.

Hoe biedt Kelseys excentrische visie nu
een uitweg uit de impasse in het debat over
de substantiéle en relationele benadering?
Wat Kelseys visie onder andere zo vernieu-
wend maakt, volgens Milton, is dat Kelsey
zich niet baseert op de aanwezigheid van
bepaalde eigenschappen of functies als bepa-
lend voor het beeld Gods. In plaats daarvan
vertrekt hij vanuit het algehele menselijke
bestaan, met al zijn facetten, zoals dat athan-
kelijk is van God. Doordat er zowel sprake is
van een onvoorwaardelijke gift van het men-
selijke bestaan (onze ‘basic identity’) als van
een menselijke roeping (onze ‘quotidian
identity’), is het bovendien in de praktijk
mogelijk dat onze leefwijze niet beantwoordt
aan wie we werkelijk zijn. Dat neemt echter
niet weg dat we allemaal, universeel, Gods
beelddrager zijn. Zo komt Kelsey, aldus
Milton, enkele problemen rondom substan-
tiéle en relationele benaderingen te boven.

Het is intussen zeer de vraag of Miltons
typering van de relationele benadering niet
eenzijdig is, en of Kelseys visie bij nader
inzien niet als een variant ervan te beschou-
wen valt en dus minder vernieuwend is dan
Milton doet voorkomen. Bestaat de kern van
de relationele benadering niet uit de ‘excen-
trische’ relatie die van God uit gelegd wordt?
Menselijke relationele vaardigheden zijn van
belang, maar niet allesbepalend: de mens is
in de eerste plaats voorwerp en ontvanger
van Gods liefde en genade, niet de vormge-
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ver ervan. Verder is het vreemd dat Milton
nauwelijks aandacht besteedt aan de even-
zeer invloedrijke functionele benadering van
het imago Dei, zoals die met name steun
geniet onder bijbelwetenschappers. Hij
meent die te kunnen pareren in een voet-
noot. Dat lijkt me een aderlating voor een
gezonde systematische theologie. Desalniet-
temin vormt Miltons studie een grondige en
gedegen verwerking van Kelseys theologi-
sche antropologie. Daarmee geeft hij niet
alleen een impuls aan de voortgaande debat-
ten over de betekenis en implicaties van het
beeld Gods, maar levert hij ook een bijdrage
aan de hedendaagse historische theologie.

Dordrecht E.van Urk

Trees van Montfoort, Groene theologie
(Middelburg: Skandalon, 2019) 319 p.,
€ 27,50 (ISBN 9789492183804).

Over sommige thema’s wordt te veel
geschreven, over andere te weinig. Groene
theologie vult een al geruime tijd bestaande
leemte in de literatuur en komt daarom als
geroepen. Het biedt een christelijk-theologi-
sche doordenking van de ecologische pro-
blematiek en geeft een prima overzicht van
wat daarover de afgelopen jaren her en der
verschenen is, zowel in Nederland als daar-
buiten. Van Montfoort, onder meer predi-
kant in de Protestantse Kerk, opent met een
hoofdstuk waarin ze de samenhang tussen
de ecologische crisis en onze wereldbeelden
verkent. Terecht voert ze daarbij een plei-
dooi om de taak van de theologie breder op
te vatten dan als enkel de doordenking van
de relatie tussen God en mens. Theologie
gaat over de hele wereld in relatie tot God -
dus ook over dieren en planten en economi-
sche structuren (43). De vraag is echter of
onze theologie niet z6 vastzit in het moderne
economisch bepaalde wereldbeeld dat ze
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geen antwoord heeft op de ecologische crisis.
Als ze zich daar echter van los weet te
maken, biedt ze eigensoortige kennis van de
werkelijkheid, naast de kennis die de andere
wetenschappen aanleveren.

In het tweede hoofdstuk laat Van
Montfoort dat zien door tal van bijbelteksten
van Genesis tot en met Openbaring de revue
te laten passeren die op enigerlei wijze een
ecologische strekking hebben (het is jammer
dat in het boek een tekstregister ontbreekt).
Ze beseft dat je die teksten niet moet laten
buikspreken: de Bijbel gaat niet rechtstreeks
in op een crisis die er destijds nog niet was —
dus is er altijd een vertaalslag nodig. Toch
doet ze tal van belangwekkende observaties
en biedt ze sterke bijbels-theologische ‘door-
kijkjes’ in diverse bijbelboeken.

Hoofdstuk 3 biedt een overzicht van
hedendaagse Nederlandstalige ecotheologie,
zowel van protestantse als rooms-katholicke
zijde. Van Montfoort bekritiseert hier het
bekende begrip ‘rentmeesterschap’, omdat
dat de mens boven de natuur plaatst en een
paradigma suggereert waarbij we op eigen
economisch-technologisch kunnen vertrou-
wen om de ecologische problemen de baas te
worden. Ze wijst erop dat, anders dan vaak
gedacht wordt, de Bijbel de metafoor van de
rentmeester niet gebruikt als het gaat om
onze zorg voor de aarde. Terecht ziet ze er
intussen 66k aspecten in (zoals dat wij aan
God verantwoording schuldig zijn over onze
omgang met de aarde) die het waard zijn om
vast te houden (147). In hoofdstuk 4 zoomt
ze nader in op het denken van enkele ecofe-
ministische theologen: Sallie McFague,
Ivone Gebara, Catherine Keller en Elizabeth
Theokritoff. McFague en Keller zijn beiden
protestants en komen uit Noord-Amerika,
Gebara is rooms-katholick en Braziliaans,
Theokritoff is Europees en oosters-ortho-
dox. Het vijfde hoofdstuk ten slotte vat het
voorafgaande samen en trekt enkele lijnen
door naar de praktijk van het kerkelijk leven.



