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ARTIKELEN

Christelijke identiteit als cultureel gegeven in
Nederland

Matthias Smalbrugge

Religie en Nederland

Religie en Nederland? Die twee begrippen in één adem noemen, dat is verre van
vanzelfsprekend in het seculiere Nederland. Elke nevenschikking, zo zeggen som‐
migen, houdt nu eenmaal een aanslag in op de scheiding kerk en staat, en tegen
een dergelijke vermenging moet zo veel mogelijk gewaakt worden. Religie en
Nederland naast elkaar plaatsen, dat is iets uit het verleden en het is goed dat dat
passé is. Wie dat wil terughalen, loopt immers een gerede kans zich te scharen in
het kamp dat religie als onderdeel van een identiteitsdiscours gebruikt, het kamp
dat schermt met het diffuse begrip van de ‘joods-christelijke cultuur’, die zo ken‐
merkend zou zijn voor de Europese en Nederlandse samenleving.1 Dat is de ene
kant, het onvoorwaardelijk verzet tegen elke associatie van religie, vooral de
christelijke, met de cultuur. Anderen daarentegen reageren positiever en wijzen

1 Denk aan de H.J. Schoo-lezing van Sybrand Buma, uitgegeven als Verwarde tijden die om richting
vragen, 2017. Wat betreft het begrip ‘joods-christelijke’ cultuur: de kwestie is gecompliceerd en de
literatuur is zeker niet uniform. Zie bijv. M. Berger, ‘Islam, Europa en de “joods-christelijke
beschaving”’, Tijdschrift voor Religie, Recht en Beleid 2017, p. 36-56, en eveneens het artikel van
E. van den Hemel, ‘Hoezo christelijke waarden? Post-seculier nationalisme en uitdagingen voor
beleid en overheid’, Tijdschrift voor Religie, Recht en Beleid 2017, p. 8-23. Beide auteurs behande‐
len met name het tijdvak na de Tweede Wereldoorlog, maar het begrip gaat ten minste al terug
op de theoloog F.C. Bauer (1792-1860), die het gebruikte ter kwalificatie van een type vroegchris‐
tendom dat in een hegeliaanse dynamiek overwonnen moest worden door een paulinisch chris‐
tendom, dat dan met name in het Duitse protestantisme kon worden teruggevonden. Het con‐
cept had van het begin af aan een sterk supersessionistische inslag (christendom dat jodendom
vervangt) en had naast de theologische kwalificatie ook een politieke lading. In eerste instantie
was een belangrijk aspect het incorporeren van het joodse erfgoed in het christelijke gedachte‐
goed, weer later werd het in de negentiende eeuw gebruikt om het jodendom als overbodig te
kwalificeren en nog weer later werd het een synthetisch begrip dat met name tegen de islam werd
opgevoerd. Wat betreft het politieke gebruik, denk in Nederland aan de PVV, maar ook aan het
Liberaal Manifest van de VVD uit 2005. Zie m.n. Y. Bres, ‘L’avenir du judéo-christianisme: la reli‐
gion dans les limites de la simple illusion’, Revue Philosophique de la France et de l’étranger 2002,
p. 55-83; J. Teixidor, Judeo-Christianisme, Parijs 2006; A. Topolski, ‘A Genealogy of the “Judeo-
Christian” Signifier: A Tale of Europe’s Identity Crisis’, in: E. Nathan & A. Topoliski (red.), Is there
a Judeo-Christian Tradition? A European Perspective, Berlijn/Boston 2016, p. 241-266; A. Knuvel,
‘Secular, Superior and, Desperately Searching for Its Soul: The Confusing Political-Cultural Refe‐
rences to a Judeo-Christian Europe in the Twenty-First Century’, in: E. Nathan & A. Topoliski, Is
there a Judeo-Christian Tradition? Introducing a European Perspective, Berlijn/Boston 2016,
p. 241-266; A.A. Cohen, The myth of the Judeo-Christian Tradition and other Dissenting Essays, New
York 1971.
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op het feit dat religie nu eenmaal bij de multiculturele samenleving anno 2019
hoort. Religie heeft een andere rol gekregen en je kunt eenvoudigweg niet meer
volstaan met een verwijzing naar de negentiende-eeuwse kijk op de scheiding van
kerk en staat. Bovendien, waarom zou elke verwijzing naar christelijk gedachte‐
goed uit den boze zijn als het gaat om de karakteristieken van de Nederlandse cul‐
tuur?2

Aldus lijkt het debat over religie en cultuur op vele wijzen benaderd te kunnen
worden, vanaf het identiteitsdiscours tot en met religie als bindmiddel bij integra‐
tie – zoals Job Cohen betoogde3 –, dan wel als voorzichtige vraag naar erfgoed dat
een bredere reikwijdte heeft dan het verleden. Het debat kent evenwel een geë‐
motioneerd verloop en heeft weinig weg van een academische gedachtewisseling.
Integendeel, de respectievelijke standpunten worden met passie en felheid uitge‐
dragen4 en juist die emotionele lading maakt duidelijk dat er inderdaad andere tij‐
den zijn aangebroken. Tijden waarin het niet meer volstaat de culturele lading
van religie af te wijzen onder het aanroepen van een sacrosancte scheiding van
kerk en staat die, zo meende men sinds de Verlichting, van religie een volstrekte
privéaangelegenheid had gemaakt. Een dergelijke stellingname lijkt inderdaad een
gepasseerd station, want gebaseerd op het idee dat religie sowieso confessioneel
verstaan moet worden. Religie is daarentegen tegenwoordig meer dan dat, het is
relevant op menig ander vlak dan het puur persoonlijke, zoals het dat eigenlijk
altijd al was, maar waarvoor wij in Nederland een bepaalde blinde vlek hadden
ontwikkeld.5 Religie heeft een culturele vorm,6 het is niet alleen een levensover‐
tuiging, maar ook een visie op de maatschappij, op onderwijs, op gender en ga zo
maar door. Anders gezegd, je kunt religie niet beperken tot een bepaalde confessi‐
onele vorm, het is meer. Historisch gesproken is het zelfs eerder een culturele

2 Ook dat begrip is diffuus, evenals ‘de Nederlander’. Ik gebruik het hier toch in de zin van de cul‐
tuur die in Nederland heerst. Niet in de kwalificerende zin, waarbij kan worden aangegeven wat
het Nederlandse aspect is van de cultuur die in Nederland heerst.

3 J. Cohen, Cleveringa-rede, Leiden 2002.
4 Zie bijv. het essay, online gepubliceerd door De Groene, van J.-W. Duyvendak & T. de Waal, De 7

zonden uit Buma’s Schoo-lezing. Het eenmalig veroordelen van Buma’s Schoo-lezing is niet genoeg, 23
september 2017. Zie ook T. Mikker, Religiestress: Hoe je te bevrijden van deze eigentijdse kwelgeest?,
Zoetermeer 2012.

5 Zie M. ten Hooven & T. de Wit (red.), Ongewenste Goden. De publieke rol van religie in Nederland,
Amsterdam 2006, in het bijzonder hoofdstuk III, par. 4: H. McLeod, ‘Altijd een gespannen ver‐
houding. De moeizame scheiding van kerk en staat in West-Europa sinds 1789’, p. 69-89.

6 Binnen het recente onderzoek naar het ontstaan van de christelijke religieuze identiteit gaat men
uit van een concept dat christenen zelf hebben gevormd om de eigen identiteit aan te ‘creëren’.
Dat houdt in dat zelfs het begrip religie als aanduiding van een aparte levenssfeer niet bestond in
de oudheid en een creatie is van het christendom. Zie J. Lieu, Neither Greek Nor Jew? Constructing
Early Christianity, Londen/New York 2002; J. Lieu, Christian Identity in the Jewish and Graeco-
Roman World, Oxford 2004.
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gedaante dan een persoonlijke overtuiging.7 Over die culturele vorm gaat dit arti‐
kel, met als stelling dat je zo’n culturele vorm als samenleving bepaald nodig hebt.8

Oorzaken van de verwarring

Een deel van de huidige debatten valt terug te voeren op de receptie van het prin‐
cipe van de scheiding van kerk en staat, met name het feit dat die scheiding wordt
gezien als de basis voor het concept van religie als privéovertuiging. Hoe zit het
dan eigenlijk? De scheiding tussen kerk en staat heeft in de verschillende landen
een andere vorm – denk aan de felle debatten over de laïcité in Frankrijk9 –, maar
grosso modo komt het erop neer dat staat en kerk elk exclusief gezag hebben over
hun eigen domein en dat beide geen invloed mogen uitoefenen op het andere
domein. Met als gevolg dat het domein van de religie, bezien vanuit het domein
van de staat, weliswaar een institutionele vorm kan hebben, maar eigenlijk berust
op een individuele keuze. Het gaat om de private geloofsvrijheid, de vrijheid van
geweten van het individu. Ieder bepaalt zelf of hij op een of andere wijze gelovig
wil zijn en vervolgens of dat geloof ook aansluiting bij een kerk inhoudt.

In Nederland is die scheiding nooit expressis verbis bij wet vastgelegd, maar betreft
het een ontwikkeling waarvan de belangrijkste aspecten die van godsdienstvrij‐
heid, gewetensvrijheid en gelijkheid van alle mensen zijn. De scheiding an sich is
een uitvloeisel van de Verlichting en het afbreken van de structuren van het
ancien régime waarbij de oude structuren van het corpus christianum ontmanteld
werden, een proces dat al in de eeuwen daaraan voorafgaand zijn eerste vormen

7 Die culturele gedaante is ten dele terug te voeren op het verschil tussen orthopraxie en orthodo‐
xie, waarbij het christendom dat laatste vertegenwoordigde. Bij orthodoxie lijkt het accent te lig‐
gen op de persoonlijke overtuiging van de gelovige. Bij orthopraxie daarentegen gaat het om het
handelen van het individu ter wille van de gemeenschap, zonder daarbij de persoonlijke geloofs‐
opvattingen van doorslaggevend belang te achten. Zie evenwel T. Morgan, ‘Belief and Practice in
Graeco-Roman Religiosity’, in: J. Lieu & J. Carleton Paget, Christianity in The Second Century. The‐
mes and Developments, Cambridge 2017, p. 200-213. Veelal ziet men het klassieke jodendom,
maar ook de antieke godsdiensten als religies gebaseerd op het principe van orthopraxie, een
structuur die integraal deel uitmaakt van de cultuur waarin het functioneert. Zie J. Lössl, The
Early Church. History and Memory, Londen 2010; M. Edwards, Catholicity and Heresy in the Early
Church, Farnham 2009; P.A. Hartog (red.), Orthodoxy and Heresy in Early Christian Contexts,
Eugene 2015.

8 Zie M. Gauchet, ‘Ce que nous avons perdu avec la religion’, Revue du Mauss 2003, p. 314-317; S.
Morlet, Les Chrétiens et la Culture. Conversion d’un concept (Ier-VIe siècle), Parijs 2016.

9 Zie V. Zuber (red.), La liberté religieuse, Parijs 2017; V. Zuber, L’origine religieuse des droits de
l’homme face aux libertés modernes (XVIIIe-XXIe siècle), Parijs 2017. Zie ook R. Audi, Democratic
Authority and the Separation of Church and State, Oxford 2011.
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aannam. Tegelijkertijd speelt de secularisering een rol,10 het verschijnsel waarbij
van origine macht aan de kerk werd onttrokken, maar dat meestal wordt geïnter‐
preteerd als het proces van een groeiende kerkverlating11 en afnemende invloed
van de kerk. Beide bewegingen, zowel de scheiding van kerk en staat als de secula‐
risering, hebben bijgedragen aan de terugdringing van religie tot het private
domein. De kerk werd immers niet meer openlijk gesteund door de staat en moest
het dus louter van haar eigen gezag hebben. Een gezag dat niet meer institutio‐
neel aansloot bij de samenleving, waar slechts het gezag van de staat gold.12 Die
privatisering van religie en het reduceren van geloof tot het volstrekt private
domein deden dan weer wel de vraag rijzen in welke mate religie nog een rol kan
spelen in de publieke ruimte. Beter gezegd, of religie niet alleen het individu
betreft, maar of het ook nog een culturele rol speelt. Kunnen religieuze uitingen
ook een plaats hebben in de publieke ruimte? Die strijd is bepaald nog niet gestre‐
den en loopt van de schoolstrijd uit de negentiende eeuw en het processieverbod
uit diezelfde tijd13 tot aan de hoofddoek in de rechtszaal. In zekere zin is die strijd
dan ook een uitvloeisel van de Kulturkampf uit de negentiende eeuw.14 Soms vrij‐
wel met dezelfde felheid, ook al verschilt de situatie van land tot land. De stand‐
punten in de diverse landen van Europa liggen immers ver uit elkaar. Waar in
Frankrijk op de middelbare school elk zichtbaar teken van religiositeit verboden
is, is het in het Verenigd Koninkrijk heel normaals dat een agent met een tulband

10 De secularisatiethese, geïnspireerd door Max Weber en uitvoerig beargumenteerd door Peter
Berger, gaat uit van een fundamentele tegenstelling tussen moderniteit en religie. Die these is
met name weersproken door H. McLeod, The Decline of Christendom in Western Europe,
1750-2000 , Cambridge 2003 en Ch. Taylor, A Secular Age, Harvard 2007. Zie ook C.G. Brown &
M. Snape, ‘Conceptualising Secularisation, 1974-2010: the Influence of Hugh McLeod’, in: C.G.
Brown & M. M. Snape (red.), Secularisation in the Christian World, Essays in honour of Hugh
McLeod, Farmham/Burlington 2010, online. In een bijzonder fraai artikel maakt ook Peter van
Rooden duidelijk dat de secularisatiethese geen enkel afdoende antwoord heeft op de Neder‐
landse ontwikkelingen. Die these gaat voorbij aan het feit dat ‘het eigene van de Europese reli‐
gieuze geschiedenis van de afgelopen twee eeuwen erop berustte dat de kerken na 1800 hun de
hele maatschappij omvattende positie verloren, en partij werden in de bittere conflicten die de
negentiende-eeuwse samenlevingen verscheurden. Ze verloren daardoor aan algemene invloed,
maar verwierven tegelijkertijd de loyale aanhang waarop alleen een partij kan rekenen.’ Zie P. van
Rooden, ‘Oral History en het vreemde sterven van het Nederlandse christendom’, BMGN – Low
Countries Historical Review 2004, p. 524-551. Van Rooden legt er de nadruk op dat de secularisa‐
tiethese alleen maar rekent met individueel geloof, niet met culturele en maatschappelijke struc‐
turen. Voor een overzicht van het huidige debat, zie P. Norris & R. Inglehart, ‘The Secularisation
Debate’, in: Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, Cambridge 2004, deel I, p. 3-32.

11 De literatuur over kerkverlating is omvangrijk. Denk aan de rapporten van God in Nederland, een
tienjaarlijkse survey sinds 1966. Ik volsta daarom met een enkele verwijzing. Zie bijv. P. Vermeer,
J. Janssen & J. de Hart, ‘Religious Socialization and Church Attendance in the Netherlands from
1983-2007: a Panel Study’, Social Compass 2011, p. 373-392.

12 Zie T. Asad, Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity, Stanford 2003.
13 Het processieverbod werd pas officieel opgeheven in 1983. Zie P.J. Margry, ‘Contested Rituals

and the Battle for Public Space: the Netherlands’, in: Chr. Clark, Culture Wars. Secular-Catholic
conflicts in Nineteenth-Century Europe, Cambridge 2003, p. 129-151.

14 Zie T.H. Weir, Secularism and Religion in Nineteenth-century Germany: the Rise of the Fourth Confes‐
sion, Cambridge 2014.
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op het verkeer regelt,15 en zo zijn er nog vele voorbeelden. Die verschillende
opvattingen zullen ons hier echter niet bezighouden.

De Nederlandse situatie, nog steeds de negentiende eeuw

Om die verschillen gaat het hier echter niet. Waar het wel om gaat is het feit deze
negentiende-eeuwse invloeden er nog altijd voor zorgen dat in Nederland religie
nog steeds wezenlijk als een privézaak wordt beschouwd. Niet alleen als het recht
van het individu om zelf een overtuiging te kiezen, maar ook als de plicht om die
overtuiging vooral ‘achter de voordeur’ te houden. Religie als recht en plicht. De
enkeling mag kiezen, maar zijn keuze mag zich niet uitstrekken buiten het privé‐
domein. Het is, zo luidt de suggestie, niet anders dan de eigen kledingvoorkeur; in
dit geval dan de spirituele kleding. Tegelijkertijd is er de suggestie dat, omdat reli‐
gie is teruggebracht naar het privédomein, de culturele reikwijdte van religie ook
zou hebben afgedaan. Het is in zekere zin de negentiende-eeuwse opvatting van
het liberalisme, dat ieder zijn eigen keuzevrijheid gunt, maar de religie niet meer
kan of wenst te zien als een culturele kracht. Hooguit kan men stellen dat dit
negentiende-eeuwse liberalisme toch in enige mate rekende op de morele rol van
de kerk.16 Men was hervormd (dan wel katholiek na 1853) en weliswaar was dat
een particuliere opvatting, die opvatting werd gedeeld door een bovenlaag van de
samenleving en zorgde zo voor een zekere gedeelde opvatting van moraal en
waarden.17 Het was de onzichtbare kettingdraad van het weefsel van de samenle‐
ving.18 Functieverlies dus van de religie die alleen nog maar als achtergrondmu‐
ziek diende en ook daar rees weer protest tegen. De katholieke veroordeling van
het modernisme door Pius IX, de lange gang van Kuyper door de instituties die hij
ondersteboven keerde, het waren allemaal momenten van verzet tegen het heer‐
sende liberalisme. Vergeefs evenwel: waar het christendom zich niet aanpaste aan
de moderne tijd, werd het een kracht tegen de cultuur en versterkte het ook weer
de argwaan van de samenleving jegens dergelijk geloof. Geloof was een optie als
persoonlijke keuze, zeker, maar dan inderdaad als de keuze die slechts tot de
voordeur recht van spreken had. Met daarbuiten dan het restant van een alge‐
meen gedeeld besef van waarden en moraal. Lange tijd was dat geen probleem,

15 Zo is er op 31 mei juist op de Franse scholen een nieuw handleiding uitgerekt over de laïcité, uit‐
gegeven door het Ministère de l’Éducation Nationale.

16 Dat was immers de rol die Kant nog toekende aan religie. Zie Chr.J. Insole, ‘Two Conceptions of
Liberalism. Theology, Creation, and Politics in the Thought of Immanuel Kant and Edmund
Burke’, Journal of Religious Ethics 2008, p. 447-489; S. Rolf, ‘Humanity as an Object of Respect:
Immanuel Kant’s Anthropological Approach and the foundation of Morality’, The Heythrop Jour‐
nal 2012, p. 594-605.

17 Zie P. van Rooden, ‘Publieke kerk, protestants vaderland, verzuilde samenleving, secularisatie en
ontkerstening in Nederland’, in: Religieuze regimes. Over godsdienst en maatschappij in Nederland,
1570-1990, Leiden 2008, p. 17-45.

18 F. Venter, ‘Godsdienstpluraliteit en die liberale staat – de illusie van seculiere neutraliteit’, In die
Skriflig, In Luce Verbi 2016, p. 1-8, stelt dat deze religieuze achtergrond in feite onontbeerlijk is,
zelfs op het vlak van het recht.
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ook al raakte de maatschappij steeds verder ontkerkelijkt. Individuele keuzen lij‐
ken immers geen impact te hebben op grotere sociale verbanden.

In onze tijd knelt die houding van weleer echter sterk. Zij zorgt ervoor dat Neder‐
land nauwelijks kan wennen aan het feit dat religie inderdaad een sterke culturele
invloed heeft en zich allang niet meer houdt aan een negentiende-eeuws schema
dat veeleer gaat over wenselijkheid dan realiteit. Waarbij het natuurlijk een groot
voordeel was dat de confessionele mainstream zich prima kon vinden in het lange
tijd vigerende liberalisme. Groot ongemak is sindsdien het gevolg. Want inder‐
daad, religie in haar huidige vorm (christelijk, moslim, ongebonden of anderszins)
houdt zich niet meer aan het strikte onderscheid. Religie is een steeds sterkere rol
gaan spelen in het identiteitsdiscours en die wending is een essentiële. Juist
binnen dat identiteitsdiscours wordt de link gelegd tussen individuele overtuiging en
collectieve profilering: wat ik ben en/of geloof, is wat ik wil delen met anderen. Is die
collectieve profilering eenmaal voorhanden, dan kan die ook zonder die confessio‐
nele achtergrond functioneren als een stand-alone identity, zoals blijkt bij het
gebruik van het begrip ‘joods-christelijk’ in een politiek discours. Dat is het punt
waar het anno 2019 over gaat. Mensen profileren zich dus weer aan de hand van
hun geloof en maken daar een collectieve profilering van. Moslims, maar christe‐
lijke politici niet minder. Begrijpelijk. Religie biedt een eigen perspectief op maat‐
schappelijke issues, zoals gender, klimaat en immigratie. Het profileert zich
daarom als veel meer dan een persoonlijke mening. Ook als bijvoorbeeld de insti‐
tutionele christelijke vorm van religie sterk afneemt, dan nog trachten kerken
tegenwoordig hun maatschappelijke rol sterker zichtbaar te maken. Iets wat de
islam niet minder doet. In al zijn verscheiden vormen kent de islam een zelfde
beweging en ziet religie ook niet als deelterrein van het persoonlijk leven, maar
als de scopus die een persoon gebruikt om zijn plaats in de samenleving in te rich‐
ten, c.q. om de samenleving zelf in te richten.19 Er ontwikkelt zich dus een dyna‐
miek die gebaseerd is op de persoonlijke overtuiging, maar die deze overtuiging
wil inbedden in een breder maatschappelijk perspectief. In dat kader van die ver‐
breding van de privéovertuiging, profileren religies zich steeds meer in de
publieke ruimte. Denk aan de The Passion, het grote publieksevenement dat de EO
over de lijdensgeschiedenis organiseert en uitzendt, of aan de gebedsruimten in
scholen en universiteiten.20

19 Zie R.W. Hefner, ‘Islam and Plurality, Old and New’, Society 2014, p. 636-644; F. Sarter, ‘Intégrer
l’Islam à l’Europe’, Etudes 2012, p. 45-56. Wat betreft algemene tendensen van religie, zie J. Birn‐
baum, Un silence religieux. La gauche face au djhadisme, Parijs 2016, die stelt dat juist het ontken‐
nen van de culturele dimensie van een religie onze cultuur blind maakt voor de soms ook geweld‐
dadige kanten ervan. Zoals hij schrijft, uitlopend op een treffend oxymoron: ‘Ce qui est en jeu,
c’est la réticence qui est la nôtre, désormais, à envisager la croyance religieuse comme causalité
spécifique, et d’abord comme puissance politique: on adhère spontanément aux explications soci‐
ales, économiques ou psychologiques: mais la foi, personne n’y croit’ (p. 23).

20 Zie, interessant genoeg, K. Arib, voorzitter van de Tweede Kamer, in haar Abel Herberg-lezing
van 17 september 2018, die zich keert tegen gebedsruimten in openbare onderwijsinstellingen.
Haar argument is dat dergelijke ruimten ook bij de gelovigen een perceptie creëert van diegenen
die niet bidden.
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Het failliet van het negentiende-eeuwse model

Conclusie: als dit dan inderdaad een essentiële wending is – weg van het negen‐
tiende-eeuwse liberalisme waar alles vrijheid blijheid leek met een gedeelde
moraal, weg daarvan op weg naar een identiteitsdiscours –, dan is het streven
naar het terugdringen van religie naar het privédomein en het blind zijn voor de
culturele dimensie die vroeg of laat optreedt, het paard achter de wagen spannen.
Het is de poging religie te beheersen door haar te isoleren en te individualiseren.
Die individualisering is echter al voltooid en een dynamiek uit een vorige tijd. In
die zin zou je dus kunnen zeggen dat de klassieke opvatting over de scheiding
kerk-staat op haar laatste benen loopt. Let wel, het gaat daarbij niet om een
terugkeer van de religie, maar om een transformatie, die op haar beurt weer de
cultuur en samenleving van de toekomst mede vormgeeft. Het gaat om een iden‐
titeitsdiscours waarbinnen de persoonlijke overtuiging uitgangspunt is en die ver‐
volgens weer wordt ingezet als culturele taal. Die culturele functie van religie,
maar ook de opstap daarnaartoe vanuit de confessionele invalshoek, verdient dus
alle aandacht. Al was het maar om de vraag op te werpen of we gelukkig zijn met
die wending naar het identiteitsdiscours. Hoe moeten we daartegen aankijken?
Want ten dele lijkt het allemaal een reprise van de negentiende eeuw. Opnieuw de
behoefte aan religie als anker tegen een liberalisme dat geen verhaal heeft dat de
samenleving samenbindt. Opnieuw een sterke nadruk op het eigen geloof dat als
opstap dient naar nieuwe culturele structuren.

Het antwoord dat destijds werd gegeven, de ontwikkeling van de verzuilde maat‐
schappij, is evenwel geen antwoord meer dat tegenwoordig nog gegeven kan wor‐
den. Want dat was inderdaad gebaseerd op confessionele identiteit. We kunnen
niet meer terug naar de situatie van vroeger, waarbij confessionaliteit diende als
definitie van het eigen terrein waarbinnen men dan hele culturele structuren als
onderwijs en pers opbouwde. Tegelijkertijd moet de vraag van de negentiende
eeuw – wat is het tegenwicht tegen het liberalisme dat uiteindelijk geen cohesie in
de samenleving kan creëren? – beantwoord worden. Daar biedt de confessionele
insteek geen soelaas. Dat leidt slechts tot een nieuwe verzuiling. Wat wel een
mogelijkheid is, is religie te zien als een structuur die een culturele taal spreekt,
met solide en open aspecten. Zo’n taal zou de mogelijkheid moeten bieden om
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wezenlijke21 kenmerken van de Nederlandse samenleving te benoemen en daar
waarde aan te hechten. In die zin is het dus belangrijk dat er wel wordt aangege‐
ven dat een christelijke identiteit in de culturele zin van het woord een belangrijk
element is van onze cultuur. Zonder daarmee te vervallen in een discours waarbij
dat christelijke wordt afgezet tegen andere religies, met name de islam, maar ook
zonder koudwatervrees om dat christelijke aspect te benoemen en te waarderen.
Immers – en dat is essentieel – er lijkt nauwelijks oog voor de paradox die eigen is
aan de opvatting van religie als privéaangelegenheid, namelijk het feit dat de neu‐
traliteit van de staat inzake geloof niet zomaar ontstaat en terug te voeren valt op
een achterliggende neutraliteit, maar zelf is gebaseerd op bepaalde waarden
inzake individuele rechten. De staat zegt toe neutraal te zijn inzake ieders
geloofsopvatting, maar doet dat op grond van een niet-neutraal standpunt, name‐
lijk de erkenning van het recht op geloofsvrijheid, op gewetensvrijheid en op vrij‐
heid van vereniging. Die waarden, op grond waarvan de staat neutraal is, moet je
willen en durven benoemen. Als die waarden dus niet benoemd worden, c.q.
gevoed, dan wordt de scheiding van kerk en staat vroeg of laat zelf weer in twijfel
getrokken. Het voorbijgaan aan die fundamentele paradox – dat de neutrale staat
niet neutraal is, maar juist godsdienstvrijheid toekent op grond van gedeelde
waarden –, dat is het voornaamste symptoom van de achterstand in Nederland in
het debat over de rol van religie. Het caveat daarbij is dat als we ons niet op vol‐
wassen wijze bezighouden met religie, we dan doen aan zoiets als ontkenning van
de klimaatsverandering. Waarvoor geldt dat als je er niets aan doet, dat het dan
iets met jou doet en de zeespiegel op onverwachte wijze stijgt. Er moeten keuzen
gemaakt worden om te voorkomen dat het keuzemoment verloopt.

De culturele dynamiek

Religieuze taal die culturele taal is geworden, doorloopt verschillende stadia en
om dat proces goed te begrijpen is het essentieel iets van de dynamiek van religie
te begrijpen. Die zal ik niet geheel uit de doeken doen, maar ik zal slechts een
voorbeeld geven om iets van de kracht van religie te begrijpen. De laatste jaren
circuleren er onthoofdingsvideo’s, online gezet door IS. Zonder twijfel afgrijselijke

21 Niet essentialistisch bedoeld. Zie daarvoor J. Friedman, Cultural Identity and Global Process, Lon‐
den 1994, die schrijft: ‘Making history is a way of producing identity insofar as it produces a rela‐
tion between what has supposedly occurred in the past and the present state of affairs. The con‐
struction of a history is the construction of a meaningful universe of events and narratives for an
individual or collectively defined subject. And since the motivation of this process of construc‐
tion emanates from a subject inhabiting a specific social world, we may say that history is an
imprinting of the present on to the past. In this sense, all history including modern historiogra‐
phy is mythology’ (p. 118). Daarentegen stelt P. Gilbert, Cultural Identity and Political Ethics, Edi‐
nburgh 2010 dat culturele identiteit het antwoord in een bepaalde tijd op en bepaalde noodzaak
tot zelfdefiniëring is. Er bestaat in die zin geen ‘deep identity’: ‘What cultural content an identity
has – values, language, history or whatever – is determined by purely political considerations and
these are those that weigh with prospective group members’ (p. 68). Gilbert houdt geen rekening
met het aspect van receptie dat aan een cultuur en culturele identiteit eigen is, de longue durée.
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beelden en dus rijst steeds weer de vraag wat mensen bezielt zoiets te doen.22 Het
antwoord komt van sociologen, psychologen, buurtwerkers, terrorismedeskundi‐
gen en ga zo maar door. Maar laten we het eens van de andere kant bezien, die
van de dader. Die vermoordt iemand op zeer wrede wijze en moet daartoe in staat
zijn. Zoals elke moord moet hij afrekenen met een bepaalde diepe innerlijke weer‐
stand en weerzin. Die weerzin kan slechts overwonnen worden door diepe haat,
door wraak, door de noodzaak anderen te beschermen, door een ideaal of door
diep gevoelde plicht. Dat soort motieven. Afgezien van evidente pathologie vergt
een moord dus een verhaal achter de moord. Een verhaal dat die moord recht‐
vaardigt en noodzakelijk maakt.

Weinig verhalen zijn dan zo sterk als religieuze verhalen. Dat is een verhaal dat de
dader rechtvaardigt en dat hem tegelijkertijd van zijn verantwoordelijkheid ont‐
slaat, omdat hij het doet in opdracht van zijn God.23 Een religieus verhaal is als
een van de weinige krachten in staat het individu aan een gemeenschap te binden
op het allerdiepste niveau van ons bestaan, daar waar schuld, verlangen,
schaamte, angst, seks en macht heersen. Bovendien, wie eenmaal heeft gedood,
behoort bij de groep mensen die diezelfde ervaring hebben, een aparte groep. Die
extreme ervaring kun je alleen, vaak woordeloos, delen met de mensen die het‐
zelfde hebben gedaan. Het verhaal vraagt dus om een bepaald soort overgave en
juist dat appèl op die overgave is ook een van de diepste verlangens van de mens.
Met een paradox, je leeft pas echt als je je helemaal hebt overgegeven. Wanneer
heb je je helemaal overgegeven? Als je hebt gedood. In het doden leef je helemaal.
Overgave, heersen, beheersen, dat zijn de krachten waar religie mee werkt. Krach‐
ten die op hun beurt weer tot extreme identificatie kunnen leiden met God, met
een persoon uit een van de heilige verhalen, met een gemeenschap dan wel met
riten van die gemeenschap. Wie voor die diepste krachten van religie geen oog
heeft24 en alleen met psychologen, historici en sociologen terrorisme te lijf gaat,
die mist de boot. Bedenk daarbij overigens dat dit soort oerkrachten niet slechts
optreden in extreme situaties, zij zijn ook aanwezig bij het luisteren naar de Mat‐
thäuspassion: overgave, identificatie, ze zijn daar niet minder aanwezig, min of
meer in navolging van Jezus die zich overgaf aan God en zich met Hem identifi‐
ceerde. De luisteraar doet dat ook, zelfs als hij zegt dat hij zich aan Bach overge‐
eft. Het gaat daar immers om een religieus verhaal dat ons verleidt tot volkomen
overgave en identificatie met de muziek, dus met het verhaal. Die krachten zijn de
sleutels waarmee religie het individu bindt aan een gemeenschap of maakt tot een
deel van de gemeenschap. Het zijn ook de krachten die uiteindelijk een cultuur

22 In het hiervoor genoemde voorbeeld gat het om IS, maar extreme wreedheid is niet voorbehou‐
den aan deze of gene geloofsgroepering. Suggereren dat zoiets wel het geval is, is bezwijken voor
de verleiding een dergelijke wreedheid zogenaamd te begrijpen in de zin van in een bepaald kader
plaatsen. Dergelijke ‘kennis’ vermindert dan weer het gevoel van onmacht tegenover deze wreed‐
heden. Bovendien creëert het een effectieve tweedeling van wij die zoiets niet doen en zij die dat
wel doen.

23 Vergelijk de analyses van René Girard hoe het mimetisch verlangen zich kan transformeren in
geweld. Zie R. Girard, Le sacrifice, Parijs 2003; R. Girard, De la violence à la divinité, Parijs 2007.

24 Een goede inleiding valt te vinden bij M. Stausberg (red.), Contemporary Theories of Religion: A Cri‐
tical Companion, Londen 2009.
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scheppen, want een cultuur stileert de momenten van overgave, identificatie,
schuld en heersen.

Om dit soort krachten gaat het, waarbij de dynamiek die is van zaken als heersen,
onderwerpen, schuld en vergeving. Vergelijkbaar met de wijze waarop een ortho‐
dox gelovige het verlies van een dierbare zal verklaren met een verwijzing naar
Gods wil. Dat is je onderwerpen aan Gods wil om een verlies te kunnen beheersen
en het niet tot een zo groot gat in het bestaan te laten worden dat je daar zelf in
zou vallen. De mens beheerst zijn lot door zich te onderwerpen. Zoals in die zin
zelfs bidden gezien kan worden als je onderwerpen om te heersen. Dat soort func‐
ties van religie gaan verder dan privéopvattingen. Zij vertalen zich in een cultu‐
rele dynamiek waarbij getracht wordt het systeem van heersen en onderwerpen
op een bepaalde manier vorm te geven. Vroeger was God het centrum van het
bestaan en was dat, als zijn plaatsbekleder, de absolute vorst. Nu is dat de volks‐
wil en wij onderwerpen ons daaraan juist om het evenwicht van heersen en
onderwerpen in de hand te kunnen houden. We introduceren systemen van
checks and balances, maar die zijn bedoeld om ditzelfde systeem van heersen en
onderwerpen te mitigeren. De dynamiek van het heersen en onderwerpen zelf
blijft echter onaangetast. Zie bijvoorbeeld hoe de politiek tracht populisme in de
hand te houden door zich daar ten dele mee te vereenzelvigen. Anders gezegd, de
basale dynamiek van religie, de krachten waarmee een individu aan een gemeen‐
schap wordt gebonden of tot een gemeenschap wordt gemaakt, zijn culturele
patronen geworden die een politieke vorm hebben gekregen.25 Ooit werd de poli‐
tiek rechtstreeks verbonden met religie en werden koningen gezalfd of was er een
staatsreligie, nu is de politiek minder direct aan religie verbonden, maar heeft het
nog steeds met dezelfde krachten en dynamiek te maken, elementen die een reli‐
gieuze achtergrond hebben. Anders gezegd, religie is een eerste cultureel systeem
waarbij getracht wordt om met die basale krachten van het leven constructief om
te gaan en er een gemeenschap mee te bouwen. De religieuze structuren die
daarbij een rol spelen, zijn te beschouwen als sleutels om de moderne samenle‐
ving te verstaan. Die structuren zijn allang hun confessionele lading kwijt, voor
zover ze die al ooit hadden.26 Ze zijn culturele elementen geworden. Maar om die
culturele elementen goed te begrijpen is kennis van religie bepaaldelijk relevant.
Meer nog dan dat: als de basisdynamiek van die religieuze patronen nog steeds

25 Wat inhoudt dat religie en politiek au fond eenzelfde dynamiek en mythe hebben. Zie noot 29.
26 Zie daarvoor H. Seiwert, ‘Theory of Religion as Myth. On Loyal Rue, Religion is not about God’,

in: M. Stausberg (red.), Contemporary Theories of Religion, 2005, p. 224-241. Zie ook Lieu & Carle‐
ton Paget 2017, p. 1-22, die schrijven over het klassieke concept religie, dat zeer ver afstaat van
het frame dat het christendom aan dit begrip gaf. Het Romeinse religio is in principe een ander
concept dan het huidige: ‘There is broad agreement that what the Romans described as religio
and the Greeks as threskeia are not the same as what is understood by “religion” in a contempo‐
rary context, if that is taken to refer to private or personal spiritual activities and experiences
separate from those activities conventionally designated as secular, such as those associated with
politics, economics or family life. It is a truism that in the ancient world so-called religious activi‐
ties permeated all areas of life,49 whereas the “religious” versus “secular” dichotomy can be held
to be a product of the early modern age when, for a number of complex reasons, a concept of
secularity came to be developed’ (p. 19).
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onze samenleving bepaalt, moet je die patronen dan ook niet ten zeerste waarde‐
ren en hooghouden?

De voorbeelden

Waar komt dit op neer? Op de constatering dat religie niet slechts de persoonlijke
levensovertuiging betreft, maar dat het gaat om een culturele rol waarvan de
dimensies vaak slecht worden onderkend. Religie is een culturele taal die zich aan‐
past aan de eisen van een bepaalde tijd en die niet gaat over de privéopvattingen
van het individu, maar over waarden die een samenleving van belang acht. Zijn
daar dan voorbeelden van? Kunnen we op concrete momenten wijzen waarbij je
die patronen ziet opduiken en ook kunt zien dat ze nog steeds van waarde zijn?

Ik denk het. Daarom een paar sprekende voorbeelden. Als eerste een voorbeeld
waarbij religieuze taal dient om het gelijkheidsprincipe te verwoorden. In 2016
stelde het Tweede Kamerlid van D66 mevrouw Van Veldhoven voor om de frase
‘bij de gratie Gods’ (‘Wij, Willem Alexander, bij de gratie Gods, koning der Neder‐
landen …’) te schrappen uit de preambule van koninklijke besluiten en wetten. De
frase zou ingaan tegen de scheiding kerk en staat, aangezien de soevereiniteit niet
bij God ligt, maar bij het volk c.q. de volksvertegenwoordiging. Bovendien zou het
niet meer van deze tijd zijn, omdat de traditie waaruit deze frase voortkomt
intussen gezelschap heeft gekregen van vele andere tradities. De frase strookt
kortom niet met de tegenwoordige diversiteit. Het klinkt allemaal plausibel, maar
schijn bedriegt. De frase ging van origine niet over de vraag of koningschap een
goddelijke oorsprong heeft.27 De frase drukte uit dat ook een koning zijn positie
niet aan zijn eigen kwaliteiten te danken heeft, maar slechts aan het toeval van
als aanstaand koning geboren te zijn. In oude woorden ‘bij de gratie Gods’. De
koning, met andere woorden, dankt zijn positie niet aan eigen voortreffelijkheid,
maar aan toeval, net als ieder ander. Je kiest namelijk zelf je wieg niet uit. Dat
toeval maakt alle mensen gelijk. Hun kwaliteiten zijn niet gelijk, maar de koning
is dan ook geen koning geworden op grond van die kwaliteiten, maar door toeval.
Net als de timmerman dat destijds werd omdat zijn vader dat was. Wat de frase
dus eigenlijk zegt, is dat er een fundamentele gelijkheid bestaat tussen alle
mensen, koning en timmerman, beiden bij de gratie Gods. Eigenlijk is die frase
dus een oude verwoording van artikel 1 van de Grondwet in religieuze taal. Reli‐
gieuze taal die een puur culturele functie heeft, namelijk om duidelijk te maken
dat in deze samenleving mensen gelijk zijn. Wie per se artikel 1 uit de aanhef van
de Grondwet wil verwijderen, mag dat zeker aanhangig maken, maar moet wel
weten wat hij doet. Dit gaat niet over particulier geloof, dit gaat over waarden die
een samenleving koestert en die in religieuze taal worden uitgedrukt. De sugges‐
tie van het Kamerlid dat deze frase strijdig zou zijn met de scheiding van kerk en
staat is dan ook uit de lucht gegrepen. Die scheiding, als hiervoor aangegeven,
wordt tegenwoordig alleen nog maar gezien als uitdrukking van het feit dat elk
geloof een particulier geloof is en daar zou bedoelde formulering haaks op staan.

27 Vgl. M. Schaub, Müntzer contre Luther. Le droit divin contre l’absolutisme princier, Parijs 1984.
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Maar ook dat is geheel onjuist, het gaat hier niet om particulier geloof, zoals dat
na de Franse Revolutie in een apart domein werd ondergebracht. Het gaat hier
om een veel oudere culturele betekenis.28

Nog een Nederlands voorbeeld, een voorbeeld dat aangeeft in welke mate het
principe van gewetensvrijheid allereerst in religieuze taal werd omschreven, het
Wilhelmus. Een volkslied dat pas sinds 1932 het Nederlandse volkslied werd, waar
in de laatste formatieonderhandelingen over werd gestrubbeld. Was het bekend
genoeg en zou het niet onderwezen moeten worden? Afgezien van de vraag of het
onderwezen moet worden, het gaat hier om een lied dat min of meer als een
psalm gecomponeerd is en dat sterk leunt op de vergelijking tussen David en Wil‐
lem van Oranje. Vergelijkbare lotgevallen, vergelijkbare malheur, maar ook verge‐
lijkbaar vertrouwen in een goede afloop. Dan kun je wederom het bezwaar te
berde brengen dat dergelijke religieuze taal niet meer past in een samenleving
waarvan meer dan de helft zich niet tot enig traditioneel kerkgenootschap rekent.
Maar weer, het ligt een slagje anders. Ook hier wordt religieuze taal ingezet om
een algemene overtuiging neer te zetten die destijds, toen het Wilhelmus werd
gedicht, politiek nog moest worden bevochten. Dat wordt zichtbaar in het ombui‐
gen van de toepassing van gehoorzaamheid. Er is namelijk enerzijds sprake van de
‘Koning van Hispanje eren’ (strofe 1), maar anderzijds van ‘Gode obediëren’
(strofe 15). In beide gevallen gaat het om een soeverein aan wie men verantwoor‐
delijkheid verschuldigd is. In het geval van het Wilhelmus kiest de auteur ervoor
om God hoger te stellen dan de Spaanse koning Dat laatste is een opvatting die
stamt uit Handelingen 5:29, waar Petrus zegt dat men God meer moet gehoorza‐
men dan mensen. Wat zoveel is als een vroege formulering van het principe van
gewetensvrijheid. Waar het dus om gaat is de spiritualiteit van een minderheid
die het lef had op te staan tegen een machtig vorst en zich daarbij beroept op
waarden als gewetensvrijheid. Die bovendien met zoveel woorden stelt dat ook
een minderheid gerespecteerd moet worden, ook al beslist de meerderheid, een
stelregel die een van de oerprincipes is van de democratie. Religieuze taal fungeert
hier dus uiteindelijk in een cultureel-politieke context. Het gaat in deze taal niet
om de persoonlijke geloofsopvatting, maar over een gemeenschap die haar waar‐
den en cultuur in religieuze taal weergeeft.

Een laatste voorbeeld uit de Nederlandse cultuur, dat handelt over de verhouding
tussen individuele wil en gemeenschap, over voltooid leven en de mogelijkheden
om de afloop daarvan zelf te regisseren. Dat voorbeeld betreft de Matthäuspas‐
sion. Weinig muziekstukken die zo populair zijn als de jaarlijkse uitvoeringen van
de Matthäus. God is dan wel dood, Bach is springlevend. Zo ongeveer. De popula‐
riteit van de Matthäus is wat raadselachtig. Het gaat om een lang werk, drie uur,

28 Wat daarentegen wel opmerkelijk is, is het feit dat die beide domeinen ook in de geschiedenis van
de theologie allang gescheiden waren. Augustinus baseerde zijn denken over geloof al op de
scheiding tussen twee werelden. Wat evenwel anders is sinds de Franse Revolutie, is het feit dat
het religieuze domein sindsdien gezien wordt als een puur individuele kwestie. Augustinus daar‐
entegen ging er nog van uit dat beide domeinen ten dele door elkaar lopen en met elkaar ver‐
vlochten zijn.
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met een puur religieuze inhoud: het lijden en sterven van Jezus. Bij de toene‐
mende secularisatie verwacht je dan dat een dergelijk muziekstuk steeds minder
vertolkt zal worden, maar het tegendeel is het geval. De Matthäus wordt steeds
populairder en eigenlijk is daar geen goede verklaring voor te geven. Althans,
zolang je vasthoudt aan geloof als een persoonlijke overtuiging. Als het daar om
draait, dan moet de aantrekkelijkheid van het stuk louter gesitueerd worden
binnen het kader van Bachs brille, waarbij de luisteraar dan voorbij gaat aan de
religieuze inhoud. Als daarentegen de Matthäus tegelijkertijd culturele taal is
waarbij religie het uitdrukkingsmiddel is voor waarden die een gemeenschap
steeds opnieuw moet vormgeven, dan wordt het anders. Dan kun je over Jezus’
rol twisten en je afvragen of hij zijn leven dermate voltooid achtte dat hij vond
dat hij het uit handen mocht geven. Was dat de bekroning van zijn leven? En
trachtten anderen hem daarvan te weerhouden? Of is het juist andersom en is
zijn dood uiting van het feit dat een mens nu juist niet over zijn eigen leven
beslist, maar dat overlaat aan God? Hoe vrij was Jezus om deze daad te stellen en
was dus zijn vrije wil het uitgangspunt? Maar als dat zo is, wat is dan de verhou‐
ding tussen persoonlijke keuze en de mening van de gemeenschap? Bepaalt de
gemeenschap de reikwijdte van de persoonlijke vrije wil of heeft die individuele
wil een zeggingskracht waar de gemeenschap zich maar naar heeft te voegen?
Kortom, zodra de Matthäus gezien wordt als religieuze taal waarin culturele
opvattingen worden getoetst en afgetast, wordt het spectrum breder. Dan gaat
het niet meer over de vraag of ik in God of Bach geloof, maar of die religieuze taal
uiteindelijk in staat blijkt te zijn culturele opvattingen en dilemma’s te verwoor‐
den en daarover het debat aan te gaan. Het is religieuze taal die niet gaat over
mijn persoonlijke overtuiging, maar over individuele vrije wil, over gemeenschap
en over voltooid leven.

Vervolgens een voorbeeld op Europees niveau, dat gaat over de interpretatie van
schuld in de financiële zin. Daarbij valt te denken aan het gepercipieerde verschil
in monetaire politiek tussen Noord- en Zuid-Europa,29 aan het spreken over een
transfer-union.30 In die politiek wordt de opvatting over wat schuld is, hoe relatief
of hoe absoluut zij is, bepaald door religieuze achtergronden. Voor het zuiden is
schuld geen absoluut begrip en zijn schulden tekorten die altijd aangevuld kun‐
nen worden, desnoods kunnen worden kwijtgescholden. Natuurlijk is het van
belang dat er een afspraak is over een maximaal tekort van 3%, maar er is altijd
een way-out. Ergens is er een tegoed dat kan worden aangewend ten gunste van
dat tekort. Die opvatting lijkt een reële, er wordt inderdaad met souplesse mee
omgegaan en weliswaar heeft Europa strafmaatregelen afgesproken bij overschrij‐
ding van die norm, de strafmaatregelen zijn verre van absoluut. Schuld geldt
daarom in Zuid-Europa als een collectieve aangelegenheid, bijna als de condition

29 Zie het zeer instructieve boek M. Minenna, The Incomplete Currency. The Future of the Euro and
solutions for the Eurozone, Chichester 2016, in het bijzonder het hoofdstuk ‘Assessing the Risk of
a Euro Break-up’, p. 216-242.

30 Zie bijv. R.A. Epstein & M. Rhodes, ‘The political dynamics behind Europe’s new banking union’,
Western European Politics 2016, p. 415-437. Zie ook ‘Merkel pressed on Transfer-union fears’,
Financial Times 5 februari 2018.
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humaine, en weliswaar is land x of y de individuele drager van die schuld, schuld
blijft een collectief drama. Het is een opvatting die uitgaat van een bepaald ver‐
trouwen in de kracht van het collectief. Nelsen en Guth31 wijzen er dan ook op dat
dit idee van een gezamenlijke verantwoordelijkheid van een collectief, van een
culturele eenheid die eigen is aan een katholieke opvatting over eenheid, contras‐
teert met het idee van nationale identiteit, zoals het protestantisme die eerder
huldigt. Het noorden beschouwt schuld dan ook als iets wat je zo veel mogelijk
moet vermijden. Zeker, schuld maakt deel uit van de condition humaine, maar juist
dat is de reden dat deze zwakte zo veel mogelijk bestreden moet. Het is eervol om
de geboden zo veel mogelijk te houden, om zo goed als mogelijk het menselijk
tekort niet tot een olievlek te laten worden. Wat inhoudt dat er een zekere indivi‐
duele verantwoordelijkheid is die niet aan het collectief kan worden overgedra‐
gen; het gaat om een plichtenmoraal. Schuld blijft primair een individuele aange‐
legenheid, ook al behoort zij tot de condition humaine. Wie dus iets wil begrijpen
van de conflicten tussen Noord- en Zuid-Europa over begrotingstekorten, over
een transfer-union, moet kijken naar de manier waarop schuld wordt geïnterpre‐
teerd. Ook daar speelt het religieuze aspect een sterke rol en is het verschil tussen
een ‘protestantse’ benadering en een ‘katholieke’ duidelijk merkbaar.

Ten slotte, zelfs specifiek Bijbelse taal gaat vaak over sociale en culturele kwesties
en dient om opvattingen als cultureel erfgoed door te geven. Vaak volgt daar dan
weer een correctie op, zodra de mores verschuiven, maar dat kan alleen als de tek‐
sten niet als ultieme waarheid worden beschouwd die in steen is uitgehouwen.
Een voorbeeld van dergelijke aanvulling en correctie. In het Oude Testament staat
het verhaal van Jozef die aan verleiding wordt bloot gesteld.32 De vrouw van zijn
meester wil hem verleiden, slaagt daar niet in en weet dan uit pure wraakzucht en
frustratie Jozef in de gevangenis te doen belanden. Want, zo zegt zij, Jozef heeft
haar nu juist geprobeerd te verleiden. Haar man gelooft haar en Jozef verdwijnt
in het cachot. Een mooi verhaal in de tijden van #MeToo. De waarheid wordt
bepaald door het machtsverschil, en hoewel mannen normaliter in die samenle‐
ving bepaald machtiger zijn dan vrouwen, is de verhouding slaaf-meester nog
dominanter dan die tussen man en vrouw. Jozefs waarheid verdwijnt dus in het
machtsverschil. De Koran heeft datzelfde verhaal ook, maar dan wel met substan‐
tiële wijzigingen. Daar doet de vrouw ook haar beklag bij haar man, maar die laat
een onderzoek instellen. Als Jozefs kleren gescheurd zijn, is er duidelijk iets
gebeurd. Zijn ze van achteren gescheurd, dan heeft de vrouw Jozef vastgegrepen
en is zij schuldig. Zijn ze van voren gescheurd, dan is het omgekeerde het geval.
De kleren blijken aan de achterkant gescheurd en Jozef gaat vrijuit. Hier is de
moraal van het verhaal dat elke beschuldiging getoetst moet worden en dat elk
oordeel een rechtsgrond behoeft. Dat maakt dat het verhaal al een stuk evenwich‐
tiger wordt en dat macht hier blijkbaar beperkt wordt door het recht. In beide ver‐

31 Zie B.F. Nelsen & J.L. Guth, Religion and the Struggle for European Union. Confessional Culture and
the Limits of Integration, Georgetown/Washington 2015.

32 De Jozefcyclus is een voorbeeld van een verhalenreeks die zelf weer tot een ander cultureel ver‐
haal wordt gemaakt. De romancyclus van Thomas Mann, Joseph une Seine Brüder, uitgegeven in
de oorlog, 1943, is een groots pleidooi voor de waarden van het humanisme.
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halen blijft echter wel de vrouw in de rol van een onbetrouwbare verleidster han‐
gen. Zij past in een bepaald frame dat geen wijziging ondergaat. Wat je ziet is dat
elke verleiding tevens aan macht is gebonden en de machtsvraag als het ware cen‐
traal stelt. Een dergelijke machtsvraag – zeer relevant in onze tijd – kun je niet
afdoen met de constatering dat we tegenwoordig niet meer in deze verhalen gelo‐
ven. Dat is een Verlichtingsdenken dat uiteindelijk geen oog heeft voor de cultu‐
rele portee van deze verhalen. Want belangrijker dan de vraag of ik in die
verhalen persoonlijk geloof, is de vraag hoe wij met de machtsvraag in onze
samenleving omgaan en welke waarden daarbij aan bod komen.

De machtsvraag als kern van religie en cultuur

Resumerend, de huidige Nederlandse opvatting van de scheiding van kerk en
staat brengt religie terug tot een persoonlijke geloofsovertuiging en heeft weinig
op met de culturele functie van religie. Wie daarentegen wel oog heeft voor die
culturele functie van religie, die zal zien dat bepaalde waarden die wij nog zeer
belangrijk achten (gewetensvrijheid, gelijkheidsbeginsel) vaak in religieuze taal
zijn uitgedrukt, juist om een aansprekende taal te vinden. Dat houdt ook in dat de
strijd over die waarden een religieus-cultureel karakter heeft en dat de machts‐
vraag dus altijd een belangrijke rol speelt in religieuze taal. Waarom? Omdat die
religieuze taal in staat is het persoonlijke aan het collectieve te verbinden. Met
verhalen als de Matthäuspassion of dat van Jozef. Die vormgevende rol, die sinds
de Verlichting dus onderbelicht bleef, maakt religie tot een van de sterkste vorm‐
gevers van de machtsvraag. Daarom hoort religie ook in de publieke ruimte, want
daar hoort nu juist de machtsvraag thuis. Die machtsvraag is dan of het zinvol is
om bepaalde waarden als bepalend en richtinggevend voor een cultuur te
beschouwen. Niet op de wijze waarop sommige partijen het argument van een
‘joods-christelijke’ beschaving inzetten; wel op een manier die erkent dat bepaald
erfgoed geen verleden tijd is, rijp voor het museum van de pre-Verlichtingstijd,
maar levend heden dat kostbaar is. Eenzelfde benadering geldt ook inzake morele
kwesties. Moraal lijkt in onze tijd volstrekt geïndividualiseerd en lijkt slechts voor
christelijke partijen die nog een band te hebben met religie. Maar juist die indivi‐
dualisering van de moraal maakt dat wij ons niet bewust zijn van de machtsvraag,
de vraag naar bepaalde waarden die in morele vraagstukken schuilt. Denk aan de
wijze waarop in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw tegen pedofilie
werd aangekeken,33 wellicht in de slipstream van de seksuele revolutie van de
jaren zestig. De vereniging Martijn werd opgericht, terwijl die in 2012 werd
verboden en ontbonden. Blijkbaar waren de opvattingen over pedofilie in twintig
à dertig jaar sterk veranderd.34 Met persoonlijke rijkdom ging het precies
andersom. Waren zeer hoge beloningen in de jaren zeventig en tachtig nog de uit‐

33 Zie o.a. Andere Tijden: Ruimte voor de pedofiel, 19 maart 2011 (uitzending VPRO, NTR, NPO).
34 Zie L. Buijs, I. Geesink & S. Holla, ‘De seksparadox. Nederland na de seksuele revolutie’, Sociologie

2013, p. 245-257. De auteurs wijzen op het ideaal van de ‘onschuldige seksualiteit: de idyllische
seksualiteit zonder schuld en schaamte’, p. 247, een citaat van P. Schnabel, Het verlies van de
onschuld; seksualiteit in Nederland, 1990.
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zondering en golden zij nog als niet acceptabel,35 in de 21ste eeuw veranderde dat
snel en waren zeer hoge remuneraties een bewijs van eigen succes. Recentelijk is
er weliswaar veel debat geweest over remuneraties in de publieke of semipublieke
sfeer,36 maar de Angelsaksische mentaliteit heeft hier toch ook de overhand
gekregen. Wat leidt tot de opvallende conclusie dat morele opvattingen over seks
en geld als het ware stuivertje hebben gewisseld. Wat eerst acceptabel was, is het
niet meer, en wat eerst niet acceptabel was, is het nu wel. Wat is er dan gebeurd?
Hebben we nog enig besef van onderliggende waarden en van de wijze waarop we
die aan de orde kunnen stellen? Want juist de voortgaande individualisering van
de moraal maakt de vraag naar onderliggende waarden des te belangijker. Snijd je
die kwestie niet aan, dan loert juist het gevaar van cultural wars. Terwijl zelfs bij
zaken als remuneraties en de grenzen van de seksualiteit religie een van de beste
instrumenten is om de vraag naar onderliggende waarden aan de orde te stellen.

Pleit ik dan voor een terugkeer naar zoiets als het ancien régime, een tijd waarin
religie en macht twee handen op één buik waren? Natuurlijk niet. Mijn punt is dat
de identificatie van religieuze structuren en machtsstructuren als ten tijde van
het ancien régime vanzelfsprekend niet acceptabel is, maar tevens een reactie
heeft opgeroepen die anno 2019 niet minder inacceptabel is en geen hout meer
snijdt.37 Religie achter de voordeur ontkent dat religie een structuur is waarin
langdurige receptie, gedurende eeuwen, doorslaggevend is geweest voor de invul‐
ling van bepaalde waarden en het ontstaan van maatschappelijke structuren die
daar weer op zijn gebaseerd. Daarom zijn die structuren ook niet een-twee-drie te
vervangen, omdat juist die eeuwenlange receptie geen verleden tijd is, maar nog
steeds de voedingsbodem voor de wijze waarop wij nu tegen maatschappelijke
vraagstukken aankijken. De wijze waarop wij gelijkheid vormgeven, de wijze
waarop wij de verhouding man en vrouw zien, is door de eeuwen heen sterk ver‐
anderd. Het christendom heeft even gemakkelijk de slavernij goedgekeurd als
afgewezen. Het heeft evenzeer ongelijkheid tussen man en vrouw gepredikt als
gelijkheid. Maar dat er een debat kon ontstaan over de invulling van bepaalde
waarden is te danken aan een lange receptie van religieuze tradities, teksten, riten
en gemeenschapsvorming. Dat is geen kwestie van een soort religieus essentia‐
lisme, maar erkenning van het feit dat religie een vorm is van cultuur en niet een
losstaand ingrediënt dat al dan niet kan worden toegevoegd. Nee, religie is een
structuur die in een bepaalde culturele setting deze of gene vorm krijgt en tegelij‐
kertijd die setting mede vormgeeft. Dan komt er een moment dat een samenle‐
ving zich realiseert dat sommige waarden de basis vormen van de structuren die
ons leven dragen. We leven in een democratie, we hechten aan vrijheid van
meningsuiting, we gunnen ieder zijn geloofsovertuiging. Waarbij het natuurlijk
waar is dat mijn mening, die ik mag uiten, slechts de mijne is. Dus dat de staat

35 Zie M. ter Voert, Religie en het burgerlijk-kapitalistisch ethos: een onderzoek naar de relatie tussen
religieuze overtuigingen en opvattingen over arbeid, consumptie en eerlijkheid, Nijmegen 1994.

36 Zie R. Jeurissen & R. Zaal, ‘Geld, macht en ethiek in het beloningsdebat’, in: M. Lückerath-Rovers
e.a. (red.), Jaarboek Corporate Governance 2016-2017, Deventer 2017.

37 Zie D. Martin, Religion and Power. No Logos without Mythos, Londen 2014, wiens these is dat reli‐
gie en politiek dezelfde mythe delen.
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neutraal staat tegenover mijn mening zolang ik bepaalde wettelijke grenzen in
acht neem. Nogmaals evenwel, dat de staat die neutraliteit in acht neemt, is geen
neutrale positie. De staat kiest ervoor zijn macht niet te gebruiken tegenover het
individu en de machtsvraag dus te beantwoorden in zin van abstinentie. Dat is
een bewuste keuze op grond van bepaalde waarden en geen neutraliteit die uit
zichzelf ontstaat. Dan is het dus van belang die waarden hoog te houden en te
zien langs welke lijnen die zijn ontstaan. Want een dergelijk proces, waarin ver‐
schillende antwoorden worden gegeven op de machtsvraag, vergt vaak decennia,
om niet te zeggen eeuwen. Bovendien heb je narratieven nodig die impliciet de
machtsvraag opwerpen (zoals in het geval van Jozef) en die tegelijkertijd ruimte
bieden om op grond van teksten en tradities steeds weer op andere wijze geïnter‐
preteerd te worden. Zij moeten dus afstand hebben gedaan van het feit dat deze
of gene interpretatie de enig juiste zou zijn, zonder dat daarmee geïmpliceerd zou
zijn dat de waarheidsvraag an sich een irrelevante zou zijn. Het zijn dus narratie‐
ven die ruimte bieden voor persoonlijke interpretatie, maar ook voor het gebruik
binnen gemeenschappelijke structuren.

Een voorbeeld uit de kerkgeschiedenis waaruit blijkt dat die ruimte niet vanzelf‐
sprekend is. Steeds is er binnen het christendom sprake geweest van stromingen
die streefden naar het ‘pure/reine’ geloof. Dat pure geloof werd dan op deze of
gene wijze geïnterpreteerd en lag die interpretatie eenmaal vast als onwrikbare
waarheid, dan kon de grens met anderen die minder puur geloofden gemakkelijk
worden getrokken. Of het nu ging om donatisten, katharen, fanatieke protestan‐
ten als puriteinen en de zoveelste variant van ‘gereformeerd’ à la Kuyper, steeds
was er een kleine groep die meende het ware Israël te zijn. Maar steeds zijn deze
bewegingen dus ook afgewezen door de mainstream kerken. Want dit leidt tot
een kleine elite die wel met God mag verkeren en tot een grote massa die helaas
daar te onrein voor is. In al die eeuwen heeft de kerk dus geleerd deze pretentie af
te wijzen en het individu ruimte te geven. Zeker, met vallen en opstaan en soms
als Echternachtse processie: twee stappen vooruit, één achteruit. De eeuwenlange
omgang met het christelijke narratief heeft dus geleid tot de conclusie dat der‐
gelijke opvattingen over reinheid en puurheid a priori leiden tot tweedelingen, tot
kloven in de gemeenschap. Een conclusie die hand in hand ging met de constate‐
ring dat er geen ultieme waarheid te vinden valt die als een meteoriet uit de
hemel op Schrift was komen vallen. Origenes (184-253) verzamelde reeds een
zestal vertalingen van het Oude Testament, de zogenoemde Hexapla. Wat inhield
dat hij besefte dat alles maar een vertaling is van een vorige traditie, die weer een
vertaling van een vertaling, en zo ad infinitum. Conclusie: een origineel, een oer‐
tekst, een eenmalige waarheid, bestaat niet. Er is slechts een traditie die op elk
moment waarheid kan worden binnen een bepaalde gemeenschap, totdat die
gemeenschap er weer anders over gaat denken. Een dergelijk resultaat – de afwij‐
zing van kloven in de gemeenschap op basis van puur geloof, de afwijzing van het
bestaan van een goddelijk origineel – is goud waard en elke beweging die alsnog
op een dergelijk concept van puurheid en reinheid, c.q. waarheid, wil teruggrijpen,
zou te raden moeten gaan bij de kerkgeschiedenis en moeten uitleggen wat voor
ruimte er dan nog voor het individu overblijft.
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Conclusie: de waarde van christelijke traditie

Inderdaad, het christelijk narratief is een waardevol narratief dat om dit soort
redenen behouden dient te blijven. Maar het moslimnarratief is evenzeer in staat
veel aan te dragen, evenals het Verlichtingsnarratief. Wat dan wel van belang is, is
het feit dat de staat actief iets doet met het feit dat hij zelf op niet-neutrale gron‐
den zich neutraal opstelt ten opzichte van het geloof van elk individu. De staat
moet die waarden hooghouden en voeden. Dat impliceert inderdaad een keuze,
een keuze voor die christelijke waarden. Vervolgens dat de staat i.c. de wetgever,
namelijk het parlement, bereid is die waarden te expliciteren en bereid is te toet‐
sen of bepaalde interpretaties van nieuwe waarden een tweedeling teweeg kan
brengen tussen burgers. Dat de staat dus bereid is religie in de openbare ruimte
toe te laten om daar het debat over de interpretatie van waarden vorm te geven.
Daar is de Tweede Kamer minder geschikt voor, maar wel instellingen als de Eer‐
ste Kamer, de Raad van State en de Hoge Raad. Let wel, dat is een lastige taak. Dat
houdt ook in dat je het debat tussen religies moet organiseren. Te vaak wordt
over religies gezegd dat zij toch allemaal hetzelfde nastreven, namelijk geluk,
liefde en saamhorigheid. Dat is nonsens en schadelijke retoriek; het is een roman‐
tiserend streven naar het zoeken naar een gemeenschappelijke noemer van reli‐
gies. Die is er niet, omdat elke religie nu eenmaal in een bepaalde culturele setting
is geboren, een bepaalde taal spreekt (letterlijk) en die altijd met zich
meedraagt.38 Religies – zie het vorenstaande over de dynamiek van religies – zijn
geen lieflijke sprookjes (althans niet alleen dat) en gaan ook over onderwerping
en het creëren van ongelijkheid en uitsluiting. Toetsing van die interpretaties is
een goede zaak in het publieke debat. Daarbij mag een legitiem beroep worden
gedaan op de christelijke traditie, evenals op andere. Daarbij mag er tevens op
worden gewezen dat de ruimte die een dergelijk debat mogelijk maakt, de neutra‐
liteit van de staat, geen neutrale zaak is, maar een erfenis van het christendom.
Dat die traditie dus tot nu toe maatgevend is. De opdracht is kortom de machts‐
vraag zichtbaar te houden. Want religie is steeds in staat gebleken structuren te
ontwerpen waarin de machtsvraag zichtbaar werd. Daarom is zij kostbaar erf‐
goed, zij gaat over zoveel meer dan mijn persoonlijke opvatting. We weten sinds
Foucault dat machtsstructuren zijn als rivieren die zowel boven- als ondergronds
stromen en zo het landschap bepalen. Religie dan terugbrengen tot een persoon‐
lijke overtuiging is voorbijgaan aan de grote uitdaging van deze tijd: hoe houden
we religieuze narratieven die in staat zijn de machtsvraag zichtbaar te maken
vitaal, in plaats van ons over te leveren aan een populistisch wij-zij-denken dat
religie gebruikt om de ander monddood te maken en de machtsvraag vermijdt om
de macht zelf te behouden. Het christelijk narratief is juist zoveel waard omdat
het erop gericht is als gemeenschap het debat te voeren over de verdeling van de
macht. Het is een waarde zonder welke onze samenleving zeer zou verarmen.

38 Zie het zeer goede boek van O. Roy, La sainte ignorance. Le temps de la religion sans culture, Parijs
2008, die uitlegt dat de universele pretenties van religies haaks staan op hun specifieke culturele
achtergrond, met als gevolg dat specifiek cultureel gekleurde elementen als bijv. de verhouding
man-vrouw ten onrechte universele strekking krijgen toegedicht.
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