
VU Research Portal

Zorgen over de rechtspositie van de topsporter

Geeraets, V.C.

published in
Tijdschrift voor Toezicht
2017

DOI (link to publisher)
10.5553/TvT/187987052017008004008

document version
Publisher's PDF, also known as Version of record

document license
Article 25fa Dutch Copyright Act

Link to publication in VU Research Portal

citation for published version (APA)
Geeraets, V. C. (2017). Zorgen over de rechtspositie van de topsporter. Tijdschrift voor Toezicht, 2017(4), 25-
27. https://doi.org/10.5553/TvT/187987052017008004008

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

            • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
            • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
            • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

E-mail address:
vuresearchportal.ub@vu.nl

Download date: 20. Mar. 2024

https://doi.org/10.5553/TvT/187987052017008004008
https://research.vu.nl/en/publications/48dd4ce6-cdc4-4d0b-b11b-76ac615fa31e
https://doi.org/10.5553/TvT/187987052017008004008


Zorgen over de rechtspositie van de
topsporter

Vincent Geeraets*

Inleiding

Vanaf 9 februari gaan de Olympische Winterspelen in
Pyeongchang van start. Ook deze Spelen zullen niet
alleen in het teken staan van duizelingwekkende presta-
ties van sporters, maar er zal daarnaast veel aandacht
zijn voor de vraag of deze prestaties op een eerlijke
manier, zonder het gebruik van doping, tot stand zijn
gekomen. Kan bijvoorbeeld de Russische schaatser
Pavel Koelizjnikov wel vertrouwd worden? De wereld-
recordhouder op de 500 meter testte vorig jaar positief
op het gebruik van meldonium, maar omdat het heel wel
mogelijk was dat hij deze stof had genuttigd voordat het
op de Dopinglijst was geplaatst, is zijn schorsing terug-
gedraaid. Onder schaatsers is zijn deelname aan wed-
strijden overigens nog steeds omstreden. Dat heeft er
ook mee van doen dat hij eerder al, als junior in 2012,
een schorsing heeft uitgezeten, toen voor het gebruik
van methylhexanamine.1 Over Russische topsporters en
of zij ‘schoon’ zijn, bestaan in zijn algemeenheid twij-
fels, zeker sinds het McLaren-rapport uit 2016 dat liet
zien dat in Rusland een omvangrijk dopingprogramma
bestond en dat systematisch met dopingcontroles werd
gesjoemeld. Zo bestond er een systeem waarin ‘vervuil-
de’ urine door ‘schone’ urine werd vervangen.2

* Dr. mr. V.C. Geeraets werkt als universitair docent bij de afdeling
rechtstheorie en rechtsgeschiedenis van de Vrije Universiteit Amster-
dam.

1. Zie <www. isu. org/ disciplinary -legal/ 1763 -case -no -2012 -08 -pavel -
kulizhnikov/ file>.

2. Het McClaren-rapport bestaat uit twee delen, het eerste deel is van
18 juli 2016 en het tweede deel van 9 december 2016. Beide delen

De belangrijkste organisaties in sport – het Internatio-
naal Olympisch Comité (verder: IOC) en het Wereld
Anti-Doping Agentschap (verder: WADA) – is er veel
aan gelegen om vat te krijgen op dit soort praktijken en
op dopinggebruik in zijn algemeenheid. Dat is echter
geen gemakkelijke opgave. Een groot probleem is dat
voor veel stoffen geldt dat zij slechts direct na inname
detecteerbaar zijn in het lichaam. De pakkans is daar-
door laag. Om toch effectief te zijn heeft het WADA
buitengewoon strenge antidopingregelgeving opgesteld.
Zo maakt het WADA in zijn Code gebruik van een ver-
gaande vorm van risicoaansprakelijkheid, hanteert het
een relatief lage bewijsstandaard en zijn de sancties fors.
Ook de controle is streng. Het zogenoemde whereabouts-
systeem houdt in dat de sporter steeds in tijdslots van een
uur dient aan te geven waar hij zich zal bevinden, zodat
op elk moment van de dag – ook ’s nachts – controle
mogelijk is. Bij die controles dient hij in aanwezigheid
van de controleur te plassen. Ten slotte zijn de moge-
lijkheden voor een atleet om beroep tegen beslissingen
van het WADA aan te tekenen beperkt. Feitelijk kan de
sporter alleen terecht bij het Hof van Arbitrage voor
Sport (algemeen aangeduid als CAS).3
Er is reden voor zorg als het gaat om de rechtspositie
van de topsporter en de bescherming die hij geniet. Hoe
kan het dat deze rechtspositie matig is? In deze bijdrage
beargumenteer ik dat dit te maken heeft met de bijzon-
dere manier waarop het WADA is ingebed: het kent
zowel een privaatrechtelijke als een publiekrechtelijke
dimensie. Juist in dit schemergebied blijken er maar
weinig tegenwichten voor handen om de gestrengheid
van de antidopingregelgeving te temperen. De manier
waarop het WADA is georganiseerd ligt, zo betoog ik,

zijn gepubliceerd op de website van het WADA. Zie <www. wada -ama.
org/ > en dan onder ‘resources’.

3. Zie art. 2, 3, 5.6, 10 en 13 van de Wereld Anti-Doping Code.
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aan de basis van de matige rechtspositie van de topspor-
ter.

Het WADA: in het
schemergebied tussen privaat-
en publiekrecht

Als reactie op de dopingschandalen in de Tour de Fran-
ce van 1998 is het WADA in het daaropvolgende jaar
opgericht. Het betreft een stichting die zetelt in het
Zwitserse Lausanne en het heeft als ambitieus doel om
een dopingvrije sportomgeving te creëren. Opvallend
aan het WADA is dat het functioneert binnen een web
van zogenoemde stakeholders. Een belangrijke stakehol-
der is het IOC dat de helft van het budget van het
WADA financiert. Het IOC en ook het Internationaal
Paralympisch Comité (IPC) verzorgen bovendien de
dopingcontroles tijdens de Olympische Spelen en de
Paralympische Spelen. Bij het WADA zijn ook nationa-
le olympische comités en nationale antidopingorganisa-
ties aangesloten. Nationale bonden zijn op een indirecte
manier gecommitteerd aan de regelgeving van het
WADA, namelijk door aangesloten te zijn bij het natio-
nale olympische comité. Ten slotte zijn individuele top-
sporters en hun entourage onderworpen aan het
WADA-regime door hun lidmaatschap van de desbe-
treffende bond. Deze afspraken op verschillende niveaus
vormen de privaatrechtelijke dimensie van het WADA.
Het WADA kent echter ook een publiekrechtelijke
dimensie. Staten vormen namelijk ook een belangrijke
stakeholder. In 2003 hebben staten in de Kopenhagen
verklaring hun intentie geuit om de Code van de WADA
te erkennen en te implementeren en hier is in 2005 tij-
dens een UNESCO-vergadering in Parijs met het Inter-
nationaal Verdrag tegen doping in de sport vorm aan gege-
ven. Dit verdrag is met unanimiteit van stemmen aange-
nomen en inmiddels hebben bijna alle staten in de
wereld het verdrag geratificeerd. Nederland heeft het
verdrag bijvoorbeeld in 2006 geaccepteerd.4 De verant-
woordelijkheden van de staten komen er op neer dat zij
de andere helft van het budget van het WADA financie-
ren, dopingcontroles faciliteren en nationale antidoping-
programma’s ondersteunen. De centrale organisatie in
Nederland is de Anti-Doping Autoriteit Nederland,
kortweg Dopingautoriteit, die door het ministerie van
VWS en de Lotto wordt gefinancierd. Dat de Neder-
landse overheid haar ondersteunende taken serieus
neemt, blijkt ook uit het voornemen om van de Doping-
autoriteit een zelfstandig bestuursorgaan te maken.5
Deze opzet waarbij een stichting een Code opstelt en
deze Code via een internationaal verdrag overal ter
wereld gelding heeft, is bijzonder te noemen. Het brengt
ook een bijzondere rechtspositie voor de sporter met
zich mee. Met zijn lidmaatschap van de bond is hij lid

4. Kamerstuk 30835 (R 1816), 30 september 2006.
5. Kamerstukken II 2016/17, 34543.

geworden van een rechtsorde die bijna losstaat van het
verdere nationale rechtssysteem. Wanneer hij het niet
eens is met een beslissing (bijvoorbeeld een schorsing)
van de Dopingautoriteit, kan hij alleen bij het CAS
terecht. De Claudia Pechstein-zaak leert dat het verder
aantekenen van beroep nauwelijks kans maakt. Deze
Duitse schaatsster en meervoudige Olympisch kampioe-
ne had nooit positief getest, maar werd in 2009 toch
geschorst vanwege onregelmatige waarden in haar biolo-
gisch paspoort. Volgens Pechstein was een erfelijke con-
ditie hier de oorzaak van. Zij heeft geprocedeerd zowel
in Zwitserland als Duitsland om de monopolistische
autoriteit van het WADA en het CAS ter discussie te
stellen, maar het Bundesgerichtshof oordeelde dat zij geen
toegang heeft tot de Duitse rechter en dat het CAS in
voldoende mate als onafhankelijke arbiter kan worden
aangemerkt.6
Dit oordeel is zeker niet onbegrijpelijk. Tot in de jaren
negentig van de vorige eeuw waren het IOC en het CAS
op meerdere manieren met elkaar verbonden, maar
sindsdien zijn er allerlei maatregelen genomen om de
onpartijdigheid van het CAS te garanderen. Ook het
WADA is bepaald geen schimmige organisatie. Zo
bestaat het stichtingsbestuur van het WADA uit 38
leden waarvan de helft ingevuld wordt door het IOC en
de andere helft door vertegenwoordigers van staten.
Nederland heeft in het verleden bijvoorbeeld wel eens
deel uitgemaakt van het bestuur. Het WADA heeft
daarnaast een atletencommissie hetgeen betekent dat de
stem van de sporter ook vertegenwoordigd is.
Toch is er wel degelijk reden tot zorg. Dat begint ermee
dat het WADA miskent dat het een monopolist is. Het
WADA stelt de relatie tussen WADA en sporter name-
lijk voor in termen van een contract waarbij partijen op
vrijwillige basis verplichtingen met elkaar zijn aange-
gaan. Deze karakterisering is belangrijk, omdat die een
van de redenen vormt waarom waarborgen/beginselen
die typisch zijn voor het strafrecht niet zouden hoeven
te gelden binnen de antidopingregelgeving. Deze claim
van vrijwilligheid is echter hoogst problematisch. De
zaak van Claudia Pechstein kan als voorbeeld dienen.
Toen Pechstein vermoedelijk in de jaren tachtig van de
vorige eeuw begon met het beoefenen van haar sport op
hoog niveau, was niet te voorzien dat het WADA in
2009 het biologisch paspoort zou introduceren. Boven-
dien had Pechstein geen invloed op de introductie van
dit instrument. Het was dus een kwestie van slikken of
stikken. In dat licht bezien valt moeilijk in te zien dat
Pechtstein’s commitment aan de Code gekenmerkt kan
worden als vrijwillig, aangezien zij zich alleen kan ont-
trekken aan het regime van het biologisch paspoort door
te stoppen met het beoefenen van sport op hoog niveau.
Deze optie is nauwelijks reëel te noemen.
WADA’s voorstelling van zaken laat zijn sporen na in de
Code. Zowel de onschuldpresumptie als het schuldbe-
ginsel is er geen onderdeel van. Zo werkt het WADA
niet met de standaard ‘beyond reasonable doubt’, maar

6. Bundesgerichtshof 7 juni 2016, ECLI:DE:BGH:2016:070616
UKZR6.15.0.
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volstaat ‘comfortable satisfaction’. Dat beter tien schul-
digen de dans kunnen ontspringen als daarmee één
onschuldige niet wordt gestraft, vormt dus niet het uit-
gangspunt. Daarnaast hanteert het WADA een vergaan-
de vorm van risicoaansprakelijkheid. De sporter is
schuldig aan een dopingvergrijp als zijn bloedwaarden
niet in orde zijn; er hoeft geen intentie of schuld te wor-
den aangetoond. Dat het WADA voor een vorm van
risicoaansprakelijkheid gekozen heeft, valt misschien te
billijken omdat het moeilijk voorstelbaar is dat antido-
pingregelgeving anders effectief zou kunnen zijn. Opzet
en schuld zijn namelijk lastig om aan te tonen in deze
context. Wat echter niet valt te billijken is dat zelfs als
een sporter aantoonbaar geen schuld heeft, dit slechts
verdisconteerd wordt in de duur van zijn schorsing. Het
hanteren van een reparatoire sanctie waarbij de sporter
slechts kort niet mag uitkomen in wedstrijdverband met
als boodschap dat hij niet geldt als dopingzondaar, is een
rechtvaardiger alternatief dat bovendien de effectiviteit
van de antidopingregelgeving niet compromitteert.7
Ook op andere fronten is de regelgeving van het WADA
problematisch te noemen. Zo staan er op de dopinglijst
stoffen waarvan het de vraag is of deze de prestaties van
de sporter verbeteren. Een voorbeeld is cannabis. Hoe-
wel deze stof spanning zou kunnen wegnemen is het
moeilijk voorstelbaar dat ze de prestaties bevordert,
omdat ze leidt tot tragere reactietijden en verminderde
alertheid.8 Dat deze stof toch op de lijst staat, lijkt der-
halve moralistisch. Dat roept de volgende vraag op: als
een stof geen positieve invloed heeft op de prestaties van
de atleet, zou het dan niet de nationale overheid moeten
zijn die bepaalt of een dergelijke stof genuttigd mag
worden? De privacy van de atleet vormt ook een pro-
bleem. Zo vertelde Daphne Schippers tijdens een uit-
zending van het televisieprogramma De wereld draait
door dat toen zij voor het eerst ging slapen bij haar nieu-
we vriend, zij de volgende ochtend een dopingcontro-
leur op de stoep had staan. Zij moest in het huis van
haar vriend onder toezicht plassen, hetgeen zij ervoer als
een vernedering.9 Voor de effectiviteit van de antido-
pingregelgeving is het whereabouts-systeem belangrijk,
maar een dergelijk verhaal roept de vraag op of de priva-
cy van de topsporter wel voldoende wordt gegaran-
deerd.
Ten slotte: niet alleen in relatie tot antidopingregulering
is de rechtspositie van de sporter precair te noemen. Een
niet-dopinggerelateerd voorbeeld vormt artikel 40 van
het Olympisch Handvest dat bepaalt dat atleten voor en
tijdens de Olympische Spelen niet zonder toestemming
van het IOC reclame mogen maken voor hun eigen
sponsoren. Wanneer dit toch gebeurt, is het mogelijk

7. Een startverbod vanwege medische redenen is al heel gebruikelijk en
leidt niet tot stigma. Zo mocht de Formule 1-coureur Fernando Alonso
in 2016 niet meedoen aan de grand prix van Bahrein, vanwege een eer-
dere zware crash.

8. Er is veel kritiek op de plaatsing van cannabis op de Dopinglijst. Zie bij-
voorbeeld: ‘Call for WADA: INHDR statement on regulating non-per-
formance enhancing drugs in sport’, Performance Enhancement &
Health 2013, 2 (2), p. 39-40.

9. Zie de aflevering van DWDD van 7 mei 2017.

dat het IOC de atleet uitsluit van de Olympische Spe-
len. Het IOC ziet dit als een ‘afspraak’ waar de sporter
zich vrijwillig aan committeert. Ook het IOC miskent
dus zijn monopolistische positie en gaat eraan voorbij
dat afzien van deelname aan de Olympische Spelen nau-
welijks reëel is voor een atleet wiens leven in het teken
staat van het beoefenen van zijn sport.10

Conclusie

De wereld is zo in de ban van topsporters die (mogelijk)
doping gebruiken dat er weinig oog voor is dat het mis-
schien wel juist sporters zijn die meer bescherming ver-
dienen. In deze bijdrage heb ik op een tentatieve manier
proberen te laten zien dat het WADA weinig tegenwicht
kent in en buiten het web van stakeholders en dat dit
verklaart waarom de Anti-Doping Code op sommige
fronten hardvochtig is. Ook heb ik laten zien dat verbe-
tering van de rechtspositie van de topsporter soms
mogelijk is zonder de effectiviteit van de antidopingre-
gelgeving te ondermijnen. Het is in mijn ogen wenselijk
dat nationale overheden aan het WADA meer tegen-
wicht bieden. Dat begint met het besef dat de vergaande
vorm van risicoaansprakelijkheid die in de Code wordt
gehanteerd en het gebrek aan privacy dat het where-
abouts-systeem met zich meebrengt, vanuit het oogpunt
van rechtvaardigheid hoogst problematisch zijn.

10. Interessant is dat de monopoliepositie van sportbonden onder druk
staat. De Internationale Schaatsunie wilde in 2016 de doorgang van de
‘Tuitert-Kerstholt Ice-derby’ bemoeilijken door schaatsers aangesloten
bij de bond te bedreigen met levenslange schorsing. De Europese Com-
missie lijkt dit te gaan aanmerken als machtsmisbruik. Zie <http://
europa. eu/ rapid/ press -release_ IP -16 -3201_ en. htm> en <www. ad. nl/ |
schaatsen/ europese -commissie -grijpt -in -en -geeft -tuitert -en -kerstholt -
gelijk~a5f517c1/ >.
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