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P.J.J. Zoontjes, Onderwijsrecht. 
Eenheid in verscheidenheid, Den 
Haag, Boom juridisch, 2019,  
602 p.

Johan Lievens*

Professor Paul Zoontjens is een monument. Nestor van het Nederlandse onderwijsrecht, 
samen met professor Jan De Groof de drijvende kracht achter de Vlaams-Nederlandse 
samenwerking inzake onderwijsrecht, en tot voor kort de Tilburgse bron van zowel 
academische exposés als duiding in de populaire media over onderwijskwesties. Hoewel 
hij inmiddels afscheid heeft genomen van zijn leerstoel aan de Universiteit van Tilburg heeft 
hij met Onderwijsrecht. Eenheid in verscheidenheid een stevig afscheidscadeau nagelaten.

 

I. Nederlands onderwijsrecht

Hoewel op een bescheiden rechtsvergelijkende noot na het 
boek volledig op Nederland is gericht, biedt Onderwijsrecht. 
Eenheid in verscheidenheid ook de Vlaamse lezer heel 
wat inzichten. Minstens om drie redenen is het ook voor 
zuiderlingen een interessant boek. Ten eerste biedt Paul 
Zoontjens een omvangrijk, maar daardoor niet minder 
toegankelijk, overzicht van het Nederlandse onderwijsrecht. 
Voor wie, zoals ondergetekende, een tijdje in het noorden 
doorbrengt en er de onderwijsdebatten wil kunnen volgen, 
vormt dit boek een uitstekende handleiding.

Zoontjes bespreekt onder meer de voornaamste actoren 
en instrumenten van het Nederlandse onderwijsbeleid 
weer: de minister van OCW (Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap), de Staten-Generaal (het parlement), 
de Onderwijsinspectie, de ook bij ons bekende NVAO 
(Nederlands-Vlaamse Accreditatieorganisatie), de 
Onderwijsraad, de Stichting Leerplanontwikkeling, het 
Centraal Instituut Toetsontwikkeling (Cito) en het College 
voor Toetsen en Examens (hoofdstuk 7). Die laatste 

* Johan LIEVENS is universitair docent Staatsrecht aan de VU 
Amsterdam en de KU Leuven.

twee instellingen zouden, gezien de herhaalde voorzetten 
om ook in Vlaanderen een vorm van centrale examens in te 
voeren, ook voor een rechtsvergelijkende studie interessant 
kunnen zijn. Verder geeft het boek inzicht in de structuur 
van het Nederlandse onderwijslandschap, met openbare 
scholen (in Vlaanderen ‘officieel onderwijs’) en bijzondere 
scholen (in Vlaanderen ‘vrij onderwijs’). Hoofdstuk 8 
bespreekt de rechtsvorm en bestuurlijke inrichting van de 
onderwijsinstellingen. De essentie van het onderscheid 
tussen openbaar en bijzonder onderwijs gaat evenwel terug 
op de constitutionele uitgangspunten van het onderwijs, 
die het voorwerp uitmaken van hoofdstuk 2.

De historische verankering van het onderwijs in de 
Nederlandse Grondwet vormt een aanzet voor interessante 
rechtsvergelijkende bespiegelingen. Zowel de actieve 
vrijheid van onderwijs als het legaliteitsbeginsel uit 
het oorspronkelijke artikel 17 (nu 24) van de Belgische 
Grondwet vormden immers een nadrukkelijk afwijzen van 
het Nederlandse onderwijssysteem. Na een schoolstrijd die 
in hevigheid niet moet onderdoen voor de twee Belgische 
schoolstrijden, beenden onze Noorderburen in 1917 bij: ook 
zij onderschrijven sindsdien de onderwijsvrijheid in hun 
Grondwet en kwamen zo – vroeger dan in België – tot een 
min of meer duurzame schoolvrede.
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Dat de structuur van het onderwijs in België en Nederland 
een gelijkaardige tweeledigheid vertoont, hoeft dan ook 
niet te verbazen. Toch stoot wie wat dieper graaft al snel op 
enkele frappante verschillen. Zo kent Nederland ook een 
concept van ‘samenwerkingsschool’, een school die door 
partijen van bijzonder en openbaar onderwijs gezamenlijk 
wordt uitgebaat (ZOONTJENS, 76-79) en de tweeledigheid 
zo fundamenteel doorkruist.

Net als in Vlaanderen (niet in de Franse Gemeenschap1) 
wordt de onderwijsvrijheid ook in Nederland uitgesplitst 
in een vrijheid van stichting (in Vlaanderen ‘oprichting’), 
richting en inrichting. Opnieuw gaat achter die gelijkaardige 
façade evenwel een belangrijk verschil schuil. Terwijl 
de vrijheid van oprichting in Vlaanderen onverkort 
geldt voor al wie een school wil starten vanuit een 
specifieke levensbeschouwelijke, religieuze, filosofische 
of pedagogische overtuiging, is het Nederlandse 
richtingsbegrip – wat de oprichting van scholen betreft 
– uitdrukkelijk beperkt tot initiatieven met een “in de 
samenleving herkenbare religieuze of levensbeschouwelijke 
grondslag” (ZOONTJENS, p. 46).

De aandacht die in het Nederlandse staatsrecht wordt 
geschonken aan wetgeving en wetgevingstechniek – en 
die voor een Belg wat bevreemdend aandoet – sijpelt 
ook door in het Nederlandse onderwijsrecht. Zo wijdt 
Zoontjens het volledige zesde hoofdstuk aan wetgeving. 
Onder die noemer komen naast een bespreking van de 
grondwettelijke legaliteitsbeginselen die ook in Nederland 
voor het onderwijsbeleid gelden, ook meer praktische 
kwesties voor, zoals de structuur van de onderwijswet en 
het wetgevingsbeleid.

Ook de rechtspositie van het personeel (hoofdstuk 9), en 
van ouders, leerlingen en studenten (hoofdstuk 10 en 11) 
worden uitgebreid besproken.

II. Eenheid in verscheidenheid

Op een tweede meerwaarde hintten we zonet al: Zoontjens’ 
boek is een ideaal startpunt voor rechtsvergelijking met 
Nederland. Doordat het boek een belangrijke waaier aan 
onderwijsthema’s aanraakt en daarbij de onderwijsladder 
van kleuterschool tot hoger onderwijs volledig beklimt, 
biedt het ook voor Vlaamse onderzoeksproblemen 
uitstekende aanknopingspunten.

Net als in Vlaanderen spelen ook in Nederland debatten 
rond islamitisch onderwijs. Zo beheerste het Haga Lyceum 
de afgelopen maanden regelmatig het landelijk nieuws. 

1 In de Franstalige rechtsleer wordt wel gesproken over de liberté 
pédagogique en de liberté organisationnelle (of de liberté 
d’organisation) (zie bv. M. EL BERHOUMI en L. VANCRAYEBECK, Droit 
de l’enseignement en Communauté française, Brussel, Bruylant, 
2015, 35-52).

Het bestuur van deze islamitische middelbare school 
uit Amsterdam zou banden hebben met terroristische 
organisaties en er zouden plannen zijn om de leerlingen 
in te wijden in het salafisme. Althans, in die zin werd 
actief informatie ‘gelekt’ vanuit politieke hoek. Hoorden 
we Zoontjens in de media nog protesteren tegen de 
systematische manier waarop politici, onderwijsinspectie 
én de Veiligheidsdienst (AIVD) het Haga Lyceum anno 2019 
onder vuur namen (hij had het over “een soort bestuurlijke 
guerrilla”2), dan herinnert hij ons in zijn boek eraan hoe 
ook in 2002 de Veiligheidsdienst en de onderwijsinspectie 
al tot een systematische screening van de islamitische 
scholen overgingen. Toen concludeerden veiligheidsdienst 
en onderwijsinspectie finaal dat er, op enkele beperkte 
problemen in individuele scholen na, in wezen geen 
reden tot ongerustheid was3. De Haga-saga lijkt inmiddels 
eveneens op een sisser uit te draaien4. L’histoire se répète?

Een ander actueel voorbeeld: recent besliste de 
Nederlandse Raad van State het verbod voor een Sikh-
leerling om zijn kirpan (een religieuze dolk) te dragen op 
school niet te vernietigen5. Zoontjens schetst ons summier 
de voorgaande regelgeving en jurisprudentie rond religieuze 
kentekens voor leerkrachten en leerlingen in het openbaar 
(officieel) en bijzonder (vrij) onderwijs (ZOONTJENS, 70-
76). Zowel in het licht daarvan als in vergelijking met de 
benadering van de kirpan in andere landen verrast de 
beslissing van de Raad van State enigszins6.

Ook over de mogelijkheden van inclusief onderwijs, een 
uitdaging waar zowel Vlaanderen als Nederland stevig mee 
worstelen, kan rechtsvergelijking mogelijk tot interessante 
inzichten leiden. Zoontjens bespreekt de Wet Passend 
Onderwijs, die in 2014 in werking is getreden, maar waarvan 
de uitrol net als bij het M-decreet niet feilloos verloopt, in 

2 T. GUALTHERIE VAN WEEZEL en R. KUIPER, “Bibob-toets voor 
omstreden islamitische school: ‘Bestuurlijke guerrilla tegen Haga 
Lyceum’”, de Volkskrant 20 april 2019, www.volkskrant.nl/nieuws-
achtergrond/bibob-toets-voor-omstreden-islamitische-school-
bestuurlijke-guerrilla-tegen-haga-lyceum~b605be81.

3 BINNENLANDSE VEILIGHEIDSDIENST, De democratische rechtsorde 
en islamitisch onderwijs. Buitenlandse inmenging en anti-
integratieve tendensen, Den Haag, 2002, 20 en 24, INSPECTIE 
VAN HET ONDERWIJS, Islamitische scholen en sociale cohesie, 
Utrecht, 2002, 42-43, zoals weergegeven in P.J.J. ZOONTJENS, 
Onderwijsrecht. Eenheid in verscheidenheid, Den Haag, Boom 
juridisch, 2019, 62.

4 T. GUALTHERIE VAN WEEZEL en R. KUIPER, “Het Haga Lyceum 
van binnenuit”, de Volkskrant 15 juni 2019, 2-8; R. KUIPER 
en T. GUALTHERIE van Weezel, “Zeer negatief rapport van 
de Onderwijsinspectie over het Cornelius Haga Lyceum. De 
voornaamste kritiekpunten op een rijtje”, de Volkskrant 18 juni 2019, 
www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/zeer-negatief-rapport-
van-de-onderwijsinspectie-over-het-cornelius-haga-lyceum-
de-voornaamste-kritiekpunten-op-een-rijtje~b1c16934, waarin 
Zoontjens aangeeft dat hij “de vermeende overtredingen niet groot 
genoeg [acht] om ingrijpen door de minister te rechtvaardigen.”

5 ABRvS (Nederland) 12 juni 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1885.
6 Zie bv. volgende zaken uit Canada en de VS: Supreme Court of 

Canada in Multani v. Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys, 
SCC 6 (2006); Verenigde Staten, Gurdev Kaur Cheema v. Harold 
Thompson, 67 F. 3d 883 (9th Cir. 1995).
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hoofdstuk 4; waarin verder ook het concept ‘onderwijs’ in 
algemenere zin aan bod komt.

Voor deze kwesties zal de lezer geen uitgebreide 
behandeling van elke specifieke casus vinden. Zoontjens 
schetst wel de grove lijnen, waarbinnen concrete gevallen 
zich ontwikkelen.

Eenheid in verscheidenheid. De titel, mede geïnspireerd op 
het hoofdstuk “Eenheid en verscheidenheid” uit Idenburgs 
Schets van het Nederlandse schoolwezen7 (ZOONTJENS, 28), 
resoneert met het gelijkluidende motto van de Europese 
Unie. Net als de EU heeft ook het onderwijs een gedeeld 
doel, door Paul Zoontjens als volgt tweeledig omschreven: 
enerzijds “het leren omgaan met de aanwezigheid, de 
ideeën en de opvattingen van anderen en het ingewijd 
worden in culturele waarden” en anderzijds “de kwalificatie 
die er uiteindelijk uit voortvloeit voor een volwaardige 
rol als burger en beroepsbeoefenaar.” Tegelijkertijd 
hecht de onderwijscultuur in de Lage Landen, door de 
grondwettelijke verankering van de onderwijsvrijheid, erg 
veel aan de kracht van verscheidenheid. De onderliggende 
idee is dat er een meerwaarde schuilt in het binnen een 
minimaal regelgevend kader schenken van autonomie en 
vertrouwen aan onderwijsverstrekkers die vanuit een eigen 
opvatting het leerproces van jongeren structureren.

Eenheid in verscheidenheid. Duidelijk is dat het Belgische 
en Nederlandse onderwijsbeleid erg nauw bij elkaar 
aanleunen wat dat idee betreft. Ook inhoudelijk zijn we 
als het ware elkaars dichtste buren. En toch zit er ook in 
de uitvoering van de leuze verscheidenheid tussen beide 
landen. Zo valt in de zonet geciteerde visie van Zoontjens 
op onderwijs een sterke nadruk op “leren samenleven” op. 
Daarin klinkt de motivering door die ook de Duitse overheid 
aanwendt wanneer zij haar verbod op huisonderwijs 
moet verdedigen8. Elders, onder meer bij de bespreking 
van de leerplicht (waar heel hoofdstuk 3 aan gewijd is), 
benadrukt hij de idee van onderwijs als “overdracht van 
kennis door de leraar aan de leerling” (ZOONTJENS, 33). 
Zowel inzake onderwijs als socialiseringsinstrument als in 
de visie op onderwijs als quasi-hiërarchisch omschreven 
relatie lijkt het Belgische kader meer vrijheid te bieden – 
meer verscheidenheid toe te laten – dan het Nederlandse. 
Die vrijheid zit hem in de ruimere mogelijkheden om 
huisonderwijs te verstrekken, een mogelijkheid die 
automatisch impliceert dat de praktische oefening van 
het samenleven met ‘anderen’ niet noodzakelijk deel 
uitmaakt van het onderwijstraject, en die – in lijn met de 
voorkeur van de ouders – ook een vrijere pedagogische 
visie toelaat, zoals die van de Sudburyschool in het Gentse, 

7 Ph.J. IDENBURG, Schets van het Nederlandse schoolwezen, 
Groningen, J.B. Wolters, 1964, 68-134.

8 Zie EHRM 11 september 2006, Konrad/Duitsland (ontvankelijkheid), 
nr. 35504/03; EHRM 10 januari 2019, Wunderlich/Germany, 
nr. 18925/15, randnr. 50-51.

waar leerlingen quasi-volledig op hun eigen ritme – volgens 
hun eigen interesses – kennis en vaardigheden verwerven. 
In Nederland zijn de mogelijkheden van thuisonderwijs 
beperkter9. Thuisonderwijs is slechts mogelijk voor wie 
recht heeft op vrijstelling van de plicht tot inschrijving10. 
De voornaamste categorie betreft leerlingen waarvan de 
ouders “overwegend bezwaar hebben tegen de richting 
van het onderwijs op alle binnen redelijke afstand van de 
woning gelegen scholen”.

De verschillen zouden ook hier wel eens kleiner kunnen zijn 
dan de gelijkenissen: de onderwijsvrijheid staat immers in 
beide landen onder druk. Zo beschrijft Zoontjens beknopt 
hoe “het belang van het kind” ook in Nederland op het 
toneel is verschenen en de positie van de onderwijsvrijheid 
aantast (ZoontJEns, 95-99), een analyse die we elders zelf 
maakten met betrekking tot de Belgische situatie11.

III. Werk aan de winkel

Tot slot biedt Zoontjens ons ook een onderzoeks- en 
schrijfagenda. Hoewel het onderwijsrecht in België de 
laatste jaren lijkt op te leven, zijn bepaalde aspecten van 
het Vlaamse onderwijsrecht onderbelicht. Zoontjens’ 
werk biedt ons als het ware een richtingaanwijzer doordat 
de thema’s die hij bespreekt een mooie waaier vormen 
van onderzoekstopics. Hij reikt ons zo weliswaar geen 
exhaustieve agenda aan, maar toch een interessant 
onderzoeks- en schrijfkompas.

Eén voorbeeld: ik kan auteurs die een actuele Vlaamse 
– of nog liever Belgische – versie van hoofdstuk 12 over 
de planning en financiering (zeg maar programmatie, 
financiering en subsidiëring) van het onderwijs willen 
schrijven, daarin enkel aanmoedigen. Dat Zoontjens 
bij die bespreking (net als bij de bespreking van de 
rechtsbescherming in hoofdstuk 13) telkens zowel het 
leerplichtonderwijs als het hoger onderwijs aandoet, maakt 
zijn werk er enkel indrukwekkender op.

9 In Vlaanderen spreekt men van ‘huisonderwijs’ wanneer men 
doelt op het “onderwijs dat ouders zelf, buiten schoolverband, 
organiseren en bekostigen om aan de leerplicht te voldoen”, zowel 
wanneer dat werkelijk in de huiskring gebeurt, als wanneer beroep 
wordt gedaan op niet-gesubsidieerd privéonderwijs (omschrijving 
uit art. 2.1, al. 1 Omz. SO/2005/05 van 22 juli 2005 inzake onderwijs 
voor zieke jongeren en vrijstelling van de leerplicht. Zie voor de 
decretale omschrijving art. 3, 24° DBO en art. 3, 15°/1 CSO).

 Met de term ‘thuisonderwijs’ kan in Vlaanderen eventueel worden 
verwezen naar “tijdelijk onderwijs aan huis” voor jongeren die een 
relatief lange periode of herhaaldelijk gedurende het schooljaar op 
school afwezig zijn wegens ziekte, ongeval, of moederschapsverlof; 
of naar “permanent onderwijs aan huis” voor jongeren die aan de 
toelatingsvoorwaarden van het buitengewoon secundair onderwijs 
voldoen (een verslag van het CLB en de leeftijdsvoorwaarden), maar 
voor wie het omwille van een handicap permanent onmogelijk 
is om secundair onderwijs te volgen op school (zie art. 34-35 
DBO; art. 117-118 CSO; hfdst. II en III B.Vl.Reg. 13 juli 2007; Omz. 
SO/2005/05).

10 Art. 5 en 5a Leerplichtwet (Nederland).
11 J. LIEVENS, De vrijheid van onderwijs, Antwerpen, Intersentia, 2019, 

551-552.
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