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5 FILOSOFISCHE ACHTERGROND
5.1 Filosofische aanzetten in Dionysius’ werk

In ons onderzoek naar Dionysius’ denkbeelden over politieck en cultuur
zijn we telkens weer gestoten op ontleningen aan de Griekse filosofie van
de voorafgaande eeuwen. Was de aandacht er tot nu toe vooral op gericht
Dionysius’ eigen voorstellingswereld op gehalte en coherentie te toetsen,
in dit laatste hoofdonderdeel van deze studie staat de vraag centraal naar
de wijsgerige stromingen waaraan Dionysius verwant is; in deel 4 was ook
al gebleken dat beide benaderingen - Dionysius per se en Dionysius als
erfgenaam van een traditie - niet goed uiteen te houden zijn.

Om deze laatste étappe in het onderzoek te vergemakkelijken wordt
hier eerst samengevat welke filiaties we tot nu toe hebben ontmoet; °
daarin tekent zich dadelijk al een patroon af. In een wvolgend hoofdstuk
komt aan de orde wat Dionysius zelf meedeelt over zijn waardering voor
en kennis van de Griekse filosofie, en wat anderen v66r ons daarover
hebben gedacht. Een aparte paragraaf wordt ingeruimd voor Isokrates, die
men wel - maar ten onrechte - voor de eigenlijke geestelijke vader van
Dionysius heeft gehouden. Het onderzoek loopt uit op een sondage in de
leer van de drie - voor Dionysius en voor ons - klassicke meesters van
de vierde eeuw, Plato, Isokrates (toch nog) en Aristoteles.

In Isocr. 4,4 wordt Isokrates aanbevolen als kampioen van de "ware
filosofie" (en vgl. Prooem. 1,2; 4,2); maar dit is een incidentele uitspraak
die door Isokrates’ eigen terminologie is beinvloed en voor de rest van
Dionysius’ werk geen gevolgen heeft. Voor de genrebenaming politikos
logos vonden we de naaste parallel in een pseudopythagoricum, hetgeen op
Academische of Peripatetische invloed zou kunnen wijzen. Maar ook in dit
geval leek het voorloper veiliger van ontlening aan Isokrates uit te gaan
(zie verder hfdst. 5.6).

Belangrijker dan die van Isokrates bleek in het voorafgaande de
invloed van de Peripatos te zijn, vooral op diverse aspecten van Diony-
sius’ stijlleer. De leer van de mesotés, het juiste midden, staat centraal in
de uiteenzettingen over de stijltypen (charaktéres tés lexe6s) en die over
de drie typen woordschikking (charaktéres tés syntheseds). De argumen-
tatie die in Dem. 1 wordt toegepast om Demosthenes voor te stellen als
de vervolmaker van alle welsprekendheid is teleologisch; het s
onmogelijk daarbij niet aan de Peripatos te denken. Behalve de stijltypen
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kent Dionysius ook de aretai tés lexeds (stijlkwaliteiten), een concept
waarvan de herkomst uit (Aristoteles en) Theophrastus onomstreden is.
Weliswaar kent Dionysius er veel meer dan Theophrastus, maar in de
indeling van de aretai verraadt zich toch verwantschap. Van
muziektheoretici  heeft  Dionysius, behalve de meer technische
uiteenzettingen over ritmiek en, naar het zich laat aanzien, fonetiek, ook
het concept van de alogos aisthésis overgenomen; de naam die in dit
verband wordt genoemd is die van Aristoxenus. Voor de theorie van de
twee doeleinden van elke kunst, het kalon en het hédy, heeft Kroll in
1907 op de Peripatos gewezen, en wel op de stichter zelf (Aristoteles,
Politica VIII, 1339b18, wederom in samenhang met muziek). Voor het
concept van de kala onomata (schone woorden) noemt Dionysius zelf
Theophrastus’ Peri Lexeds als bron, een werk waarvan, ook al zou het
niet zijn genoemd, in ieder geval de invloed op Dionysius zouden mogen
vermoeden. Voorzover zich tot nu toe liet vaststellen is het aandeel van
de Peripatos in Dionysius’ intellectuele bagage groter dan van andere
filosofische stromingen. Een tijdsverloop in Dionysins’ wijsgerige studién
en voorkeuren is in het algemeen moeilijk te reconstrueren, maar we
vonden aanwijzingen dat de theorie van het kalon en het hédy pas in de
loop van zijn carriére tot Dionysius’ volle bewustzijn is doorgedrongen
(zoals ook Kroll al had betoogd), overigens zonder dat de aanvaarding en
verwerking ervan een breuk in Dionysius’ denkbeelden over rhetorica
heeft veroorzaakt. Het is een aantrekkelijke, maar onbewijsbare,
hypothese dat Dionysius vanaf het begin heeft beseft hoeveel de
stijltheorie aan de Peripatos te danken had (vermelding van Theophrastus
al in Lys. 6,1), in de loop van de tijd kans heeft gezien het spoor terug
naar de bronnen te volgen en zo tot wijsgerige verdieping is gekomen.

Een goede tweede plaats wordt ingenomen door Plato: herinneringen
aan zijn filosofie kwamen we eveneens bij herhaling tegen, zij het niet
even expliciet als in het geval van Aristoteles en zijn school. Concrete
Plato-reminiscenties vonden we in de theaterscéne van Comp. 11. In
Dionysius’ uiteenzettingen over mimésis meenden we ook Plato tegen te
komen: de Cratylus en nog meer de Politeia in enkele passages over
mimetisch taalgebruik; de rede van Diotima in de fabels uit het tweede
boek van De Imitatione; het gebruik van termen als ekmattesthai. Ook bij
de hoofdrol die Dionysius voor de eupaideutoi (welopgevoeden) bestemt
kan hij door Plato zijn beinvloed (maar vergelijk Aristoteles’ pepaideu-
menoi); dit roept de vraag op of we bij Dionysius’ fundamentele tweede-
ling élite - massa niet ook met een denkschema van wijsgerige herkomst
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te maken hebben. De theologische opvattingen die her en der in de
Antiquitates Romanae te vinden zijn zijn Platonistisch, in ieder geval wat
de aan de goden toegekende eigenschappen en de typologisch opgevatte
relatie tussen goden en mensen betreft.

Een belangrijk nieuw gezichtspunt leverde de ontdekking van de
overeenkomsten in structuur en opbouw tussen Dionysius’ Constututie van
Romulus (AR 11,3-29) enerzijds, Isokrates’ Areopagiticus, Plato’s Wetten en
Aristoteles’ Politica boek VII/VIII anderzijds. Deze overeenkomsten
werpen licht op Dionysius’ werkwijze en doen ook vermoeden dat in zijn
waarneming Plato en Aristoteles aan de ene en Isokrates aan de andere
kant geen tegengestelde en elkaar nuitsluitende posities innamen maar
elkaar konden aanvullen. Het onderzoek naar de plaats van de rhetorica
in de Constitutie van Romulus leidde tot nég een resultaat, namelijk de
vondst van sporen van een samenhangende pedagogische theorie waarvan
men de oorsprong eveneens in de vierde eeuwse filosofie kan vermoeden.

Bij de aanzienlijke invloed van de "klassieke" filosofen steekt het
aandeel van de hellenistische filosofieén - Stoa en Epicurisme - in
Dionysius’ intellectuele uitmonstering zeer pover af, in feite is het
nihil)). Helemaal als een verrassing komt dat niet; Dionysius vertelt ons
immers in Comp. 4,17 - 5,13 zelf omstandig hoe een experiment met een
aan Chrysippus ontleende benadering van synthesis op niets is uitgelopen.
Pogingen om Dionysius’ behandeling van de synthesis en zijn theorie van
de twee kritéria met de kritikoi, en indirect met de Stoa, in verband te
brengen, zijn hierboven (2.3 pag. 153v.) afgewezen op grond onder meer
van de overweging dat Dionysius zelf Aristoxenus wél, de kritikoi niet
noemt en dat men niet obscurum per obscurius moet willen verklaren. A
priori is er ook weinig dat de Stoici, met hun zakelijke (pros ta
pragmata) opvatting van rhetorica? zou aanbevelen aan een rhetor als
Dionysius die aan de niet-rationele publiekseffecten zoveel belang hecht.
Dionysius’ verstandhouding met de Epicureeérs is slecht. Overtuigd als hij
is van het belang van het openbare, politicke leven, van de hoofdrol die
daarin voor welsprekendheid is weggelegd, en van zijn eigen missie om
tot herstel van juiste welsprekendheid bij te dragen, staat hij op alle
fronten tegenover de principes van de Epicureische school; hij heeft haar
dan ook bestreden.

1) Het Stoische cachet van bepaalde grammaticale theorieén wordt hier buiten beschouwing
gelaten. Zie Schenkeveld (1983).

2) Solmsen (1941) 178; Kennedy (1963) 290-300.
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5.2 Dionysius’ werk tussen filosofie en rhetorica
5.2.1 Isokrates’ "ware filosofie"

Wie Dionysius’ houding tegenover de filosofie wil nagaan aan de hand
van de uitspraken die hij er zelf over doet moet rekening houden met een
eigenaardigheid in de manier waarop Dionysius het begrip philosophia
hanteert. Hij kent dit begrip zowel in de =zin die Isokrates eraan ver-
leende, die van verbetering van de ziel (geestesbeschaving) door training
in de logoi (woordkunst)l) - en wel juist iv.m. Isokrates en diens leerlin-
gen, o.a. in de prominente passage Isocr. 4,4 - als in de
gespecialiseerde betekenis die, in aansluiting aan de Academie en de
Peripatos?), bij de Grieken gewoon was geworden en die daarna in de
europese beschaving gebruikelijk is gebleven. De toepassing van de term
"filosoof" is hieraan niet helemaal parallel: Terwijl Isokrates - tegen de
verwachting - nooit "filosoof' wordt genoemd, duidt hij anderzijds wel
een groot aantal personen als “filosoof* aan die wij ook zo zouden
noemen. In deze paragraaf komt eerst Isokrates’ "ware filosofie" aan de
orde, in de volgende de "echte" filosofen.

De ‘"ware filosofie" (Isocr. 4,4), resp. de ‘“filosofische rhetorica"
(Prooem. 1,2-4)3) of de ‘"politieke filosofie" (Prooem. 4,2) wordt met
name genoemd in enkele hooggestemde passages uit het eerste boek De
Oratoribus Antiquis; "ter verdediging van de politieke filosofie" schrijft
Dionysius ook een (niet bewaard) pamflet, vermoedelijk tegen de
Epicureeérs?). Deze politieke filosofie wordt voorgesteld als de ideale
paideia voor de toekomstige stadsbestuurders; in feite kan zij als enige
aanspraak doen gelden op de leiding in de stedend). Dionysius kan dan

1) Zie bv. Isokrates XV,108vv.: ¢uocopla synoniem met s 7@ Aoyav wmoadela Voor
Isokrates’ program zie hierna hfdst. 5.3.

2) Dit wordt algemeen aangenomen; zie Arnim (1898) 18; 63ww. Mij is echter geen
systematische materiaalverzameling over ¢u\6oopos en @uocopia in de hellenistische periode
bekend. De litteratuur genoemd in Goudriaan (1988) 20 n.1 helpt hier niet verder.

3) Deze vitdrukking komt ook elders voor: Pomp. 1,17; 6,5 (in een citaat wit De Imitatione).
4) Vermeld Thuc. 2(327,21); misschien vroeg in Dionysius’ carriere, maar zeker is dit niet.

5) Prooem. 1,4 7as wpooracias 7@V mwoOAewv, dAs Edev Ty @ukbéoogov (nl. PrropukTv)
ExeLv.
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ook spreken van de filosoof-politicus (philosophos kai politikos anér)V: de
wijsgeer en de politicus in éé&n persoon verenigd. Met deze filosoof-
politicus staan we ver af van de Platonische conceptie van de filosofen
aan de leiding van de Ideale Staat: de filosoof-politicus van wie hier
sprake is is identieck met de redenaar in de trant van Isokrates, een
redenaar die zich door oefening in de rhetorica, bestudering van verheven
en edele onderwerpen en inwijding in een  niet-specialistische
deskundigheid heeft voorbereid op zijn taak in het openbare leven. Het
gebruik van de term philosophia in deze betekenis is aan Isokrates zelf
ontleend?); niet zeker is of Dionysius de eerste was die het woord weer
in deze betekenis bezigde; misschien vinden we er een toespeling op in
Cicero, De Oratore 1I1,142. Verwant aan Dionysius’ vrije gebruik van de
termen philosophos en philosophia is ook de manier waarop Strabo in een
programmatische passage deze term toepast3).

De reikwijdte van het begrip ‘"philosophia" in Dionysius’ werk is
echter slechts beperkt®). Verdere verwijzingen naar Isokrates’ filosofie
zijn altijd indirect: Zo worden in Pomp. 1,5 Isokrates, Plato en

D 4R V,75,1; vgl. Plato, Euthydemus 305c: neBopia ¢uhoodpoy Te Gvdpds kal mwoAirikod.
Niet vergelijkbaar is DH, Comp.2,7, waar ik @uoobdpols 7e kal prropikols dvdpdoww niet
opvat als hendiadys maar als twee aparte categorieén.

2) Hubbell (1914) 44v.; zie o.a. Isokrates XII1,21; XV,181; 183; 272; 279.

3) Strabo I,2,3slot: Strabo’s geografisch werk is serieus en passend voor een filosoof
(phoobpw wpémov); 121slot: "het heeft geen zin om met ieder te discussiéren
(phooopelv)'. Ook in L118: +fs NOukfis ¢uioooplas kal wolutkfis en L123: els iy
fBkTy kel woAuTkTy @uiocoplay wordt de term @uocopic misschien in niet-technische
zin gebruikt.

4) Behalve de besproken plaatsen nog Imit. B VI(208,11): Xenophon zondigt soms tegen het
prepon  weputiBels  dvbpdow  WBudrals kol  PapBdpows Eo®  Ete  Adyous  @uhoobgous.
Verwant zijn misschien ook 4R V,75,1 en XI,1,1 en 4. AR XI,1,4 is een bijzonder geval:
7ols (..) mwoAutikols dvbpdow, &v ols Eywye +iBepor kal Tols  @Uloobpouvs  Bool
pA Aoyov AN Epyov kah@y doxmow dyyoUvrar THv  @uhooogiav. De filosofen worden
hier dus tot de mohutwkol gerekend. Maar welke soort filosofen bedoelt DH hier? De meest
waarschijnlijke uitleg is deze dat DH met de uitdrukking 8oou p) Aéywv @A\ Epywv xTA
verwijst naar de praktische, de "ware" filosofie; men kan daarbij denken aan een passage
als Isokr. XIII7: kal 7as Evovrudoels &ml pdv  7@v  Aoyov  tpolvras, Eml  6¢
Tov Epywov pm kabopdvras. DH vervolgt de hier besproken passage met de bewering dat
zijn uitgebreide behandeling van de val van de decemvirni nuttig is voor de politici,
waaronder bedoelde filosofen, omdat men er gebruik van kan maken bij het leiding geven
aan de steden door het woord (8ud 7ob A6yov); een dergelijke opeenvolging van gedachten
is alleen zinvol tegen de achtergrond van de (Isokrateische, maar ook wel algemeen-
Griekse) eenheid van Aéyew en wpdsrew. Daarentegen hebben we in de voorafgaande frase
te maken met de bekende polaire wending Aoyou - Epya (= alleen-maar-woorden tg. 66k
daden). Zie ook Schultze (1986) 136.
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Demosthenes gezamenlijk aangeduid met de categorieén ‘"filosofen en
rhetoren”, zonder dat men kan zeggen welke term voor welke auteur
geldt. In Isocr. 1,1 heet het dat Isokrates "naar de filosofie streefde");
aan het eind van hetzelfde hoofdstuk vertelt Dionysius dat Isokrates,
dankzij zijn beroepsuitoefening, rijker is geworden dan al diegenen die
met filosofie geld verdienden. In Isocr. 9,10 noemt hij Isokrates superieur
aan alle filosofen - maar dit zijn de vakfilosofen, die “de
voortreffelijkheid (areté) en het edele (to kalon) tot doel (telos) van het
leven verklaren'?, In Isocr. 12,2 prijst hij "het filosofisch karakter van
zijn levensrichting'. Van Theopompus, die Isokrates’ leerling was en
door Dionysius zeer werd bewonderd, wordt gezegd dat hij in zijn
geschiedwerk  "filosofeert"  (philosophei) over de gerechtigheid, de
vroomheid en de andere deugden (Pomp. 6,6). In Dionysius’ woordgebruik
in Isocr. 1 kan men een aanwijzing vinden dat hij zich van het
kunstmatig, restauratief karakter van zijn gebruik van de term “filosofie"
bewust was: Hij zegt hier dat Isokrates, begerig naar filosofie" (zie
boven) in de leer ging bij Prodicus, Gorgias en Tisias, "die toen onder de
Grieken de grootste naam hadden op het gebied van wijsheid"¥); verderop
heet Isokrates zelf ambitieus in =zijn streven naar sophig®), terwijl
Gorgias (en Protagoras) als sofisten worden aangeduid.

Elders wordt Isokrates normalerwijze als rhetor aangesproken; zo
bijvoorbeeld zelfs in de al aangehaalde passage uit Isocr. 4,4 waar hij, als
rhetor, ten voorbeeld wordt gesteld aan al diegenen die de "ware filoso-

) eLhoooplas Ewedipnoe.

) o TENOS ToLOTYTAL TOU Blov THY dpeThv kal 70 kahbv.

3) 7 pLAO600POV TTiS TPORLPETEWS.

4) r@v Téme wéyiortov Svopa Ev Tols "EAAMow ExdvTtwv Tl ooply.

5) Isocr. 1,3: &wlBuvpdv 8¢ d6fns kal ToU wpwrebooL wapd  TOLS YENAnow  Ewl
oople. DH vervangt hier in het citaat van Isokrates XII,11 ¢@uhooogeiv door copia. Hier en
elders in Isocr. parafraseert DH voortdurend de woorden van Isokrates zelf. Voor rav
Tore  péEywotov  bvopa Ev  Tols YEMAnow  &xbvrwv  Ewl  copiqe vgl. Isokr. XIIL2:
“Opnpos 6 weyiomny Enl cogpla SoEav ebimeus.

In Dem. 52(240,17) heten Isokrates en Plato tovs Bavpalopévovs twl ooglg; in
Comp. 25,32 worden ze "sofisten" genoemd.
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fie" nastreven?l),

Al te serieus behoeven we Dionysius’ restauratie van de term
philosophia in de Isokrateische zin dus niet te nemen. Wel deelt hij
Isokrates’? sceptische houding tegenover speculatieve onderwerpen.
Programmatisch formuleert hij dat in Isocr. 4,4 als volgt: "En indien
iemand de ware filosofie beoefent en daarvan niet alleen het theoretische
deel verwelkomt maar ook het pragmatische, en zijn keuze niet vestigt op
die zaken die hemzelf een leven zonder moeiten bezorgen, maar op
datgene waarmee hij velen van nut kan zijn" dan moet hij Isokrates
navolgen3). Onderwerpen die niet leiden tot een verbetering van de zaken
van de stad of van het individu worden met enig misprijzen vermeld. Zo'n
onderwerp is het telos van het mensenleven: Isokrates is nuttiger dan die
filosofen "die de areté en het kalon tot doel van het leven verklaren"
(Isocr. 9,10). Uit Thuc. 3 blijkt dat dit vraagstuk volgens Dionysius inder-
daad een theoretisch karakter heeft: "het oogmerk van de wijsgerige
thedria is de kennis van de waarheid, waaruit ook het doel van het
leven duideliik wordt"). Dat hieruit geen conclusies mogen worden
getrokken t.a.v. Dionysius’ kennis van en waardering voor de
(Peripatetische) filosofie is al aan de orde geweest. De argumentatie in
Thuc. 3 is opmerkelijk: Als filosofen op de leerstellingen van hun
voorgangers kritieck hebben uitgeoefend, zoals Aristoteles deed op Plato
en die weer op Parmenides, Protagoras en Zeno, hoeveel te meer recht
heeft hij, Dionysius, dan om kritiek te leveren op de stijlkenmerken van
vroegere auteurs, zoals Thucydides. Een ander theoretisch probleem is dat
van de allegorische uitleg van de Griekse mythen (AR 11,20-21,1); het

1) Ook Prooem. 42; Isocr. passim; Dem. 3(132,9) (naast de "filosoof' Plato); Imit. B
VLIV/V(211,9 +21). De benaming “rhetor" spreekt voor Isokrates allerminst vanzelf, zie
boven 2.1.3.

2) Isokr. X1I1,1v.; XV,258-269 (vooral 266-269); X,1-5; X11,26v.

3) Isocr. 44: kol € 75 Emambeler Ty dAmBuy  @Lioooglowy, pf 10 BewpmTikdv
atriis (ol  ¢@uoooplas) pévor dyam@r GAG kal 70 wpaywatikév, wumd d¢ v
abrds  &hvmov  Efev Plov, talra wpoapolwevos, GAN  EE  @Gv  woAAols  DPEATOEL.
Usener en Radermacher, gevolgd door Usher, lezen voor 0 mpaypatikév: 76 wpaktikdy,
in willekeurige afwijking van de ms.-overlevering en de wvulgata post-Aldina. Voor de
betekenis maakt het niet uit, maar wpaywaTikds is in overeenstemming met Dionysius’ taalgebruik.

4 Thuc. 3(329,5): s (puioobpov Oewpias okowds EoTw T TS dAnPelas yvdols ¢’
fs kal 70 700 PBlov 7éNos ~viverar @avepév. We hebben hier wellicht te maken met
een herinnering aan Aristoteles’ leer, die beraadslaging over het telos uit de rhetorica bant:
Rh. 1,1362a; EN 1III, 1112bl11: BouvrevbpeBa & ol wepl T@v 7eN@y, dA\AG@ wepl TGV
wpos Ta TéAT. Zie Hellwig (1973) 53 met n.17; 59v. en 69 met n.26.
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onderzoek hiervan is voorbehouden aan "hen die =zich alleen het
theoretische deel van de filosofie hebben afgebakend). Om geen
misverstanden te wekken: ook de "ware filosofie", die immers niets anders
is dan serieuze rhetorica, is slechts weggelegd voor de élite. Dionysius
protesteert wanneer Philistus aan gewone mensen en aan barbaren logoi
philosophoi in de mond legt?. Maar de vruchten van de filosofie-
rhetorica worden wel door heel de polis-gemeenschap geplukt.

Kort samengevat is de "ware filosofie" voor Dionysius de serieuze
welsprekendheid in de zin van Isokrates, en wel vooral op grond van het
feit dat ze praktisch en nuttig voor het openbare leven is. Al te zeer
hamert Dionysius niet op de benaming "filosofie" voor de in zijn zin
beoefende rhetorica; als het erop aankomt is ook Isokrates in zijn ogen
een rhetor.

De indeling "theoretisch - praktisch" (of "pragmatisch") die in Isocr.
44 aangebracht wordt wekt herinneringen aan Aristoteles’ indeling van de
wetenschappen. De uitdrukking "pragmatisch deel der filosofie" komt bij
Dionysius overigens alleen hier voor, maar philosophos thebria en "het
theoretische deel van de filosofie" ontmoeten we ook elders. In AR 18,3
en XI,1,13) staan ze mogelijkerwijs in verband met politieke theorie; in
Thuc. 3(329,6) heet het dat "van filosofische theorie de kennis der
waarheid het doel is™ hier vallen fysica, ideeénleer, de leer omtrent het
Goede en Plato’s staatsleer (Politeia of Nomoi) onder deze categorie; in
AR 11,21,1 gaat het, zoals we zagen, om theologische vraagstukken. Zoals
bekend onderscheidt Aristoteles theoretische en praktische
wetenschappen: De eerste zijn gericht op zuivere kennis (fysica,
metafysica), laatstgenoemde™ op actie, en daarvan is de politiek de
hoogste?). Politieck is dus bij Aristoteles een praktische wetenschap, bij

D 4r 11,21,1: 7ols abtd0  pbvov 10 Bewprrwkov Tfis  @uloooglas pépos
dworerpunuévows. Zie hfdst, 4.3.

2) Imit. B VI(208,11).

3) Vgl. AR XI,1,4 Wat betreft tods ¢uhoodpovs Goou ph Abyov &AN' Epywy kalev
tiokmow Hyotvrar Tiv  @uhocoplay, zie hiervoér pagina 443 nd. In dezelfde § 7
wavtehel Bewpleg 7@V wapakolovBolvrov 7ols wpdywaol hier is Bewple in een niet-
technische zin gebruikt, zoals meestal.

4 Aristoteles, EN 1,1094a19vv.. bewerker van het hoogste 7éhos T@v wpaxt@v, namelijk
dyabov kol 76 fpovov, is de kuvpuwrdtn kel wdAoTe  dpxurexTovkd  EWLOTALT:
Tourn &' wohutik® @aiveral. Litteratuur over dit onderwerp: Jaeger (1928).- Throm
(1932).- Schulte (1935) 37vv. en 113-118.- RJoly, Le théme philosophique des genres de vie
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Dionysius - als we Thuc. 3 en AR 183 (politeias) zo mogen
interpreteren - behoort de politieke wetenschap tot de theoriel). Meer
verwantschap is er tussen  Dionysius’ onderscheid  "theoretisch-
praktisch" voorzover toegepast op de levensvormen enerzijds, en het
Peripatetische  verschil tussen thedrétikos en  praktikos bios, het
contemplatieve en het actieve leven, anderzijds. Maar Dionysius kiest wel
tegengesteld aan Aristoteles: hij prefereert het "velen van nut zijn", dus
het politiecke leven, Aristoteles geeft de voorkeur aan autarkeia, de
zelfgenoegzaamheid van de wijze?). Dionysius verwerpt de alypos bios, het
onbekommerde leven, Aristoteles verwelkomt de contemplatie waaraan zich
de geisoleerde wijze overgeeft’). Zoals men weet is er binnen de
Peripatos over deze kwestiec onenigheid ontstaan; volgens Jaeger? heeft
Dicaearchus als eerste principieel gekozen voor het praktisch leven.

Mogen we nu aannemen dat Dionysius in Isocr. 4 aan deze
Peripatetische discussie refereert?  Zoals vaker het geval bleek te zijn
werkt een confrontatie tussen Dionysius en Strabo verhelderend. In
[,1,20/1 bepleit de geograaf dat politici over basiskennis van geometrie en
astronomie beschikken. Zij moeten deze kennis echter kant-en-klaar
overnemen van de specialisten en zich om esoterische détails niet
bekommeren "behalve als ze wijsgerige speculatie willen bedrijven") (hier
is bij Strabo de filosoof de tegenvoeter van de politicus). Aan het begin
van de aan de Kouréten gewijde passage (X,3,7vv.) aarzelt hij om zich
met dit onderwerp in te laten, daar het theologisch is en tot het terrein

dans Pantiquité classigue. Mém. de IAcadémie Royale de Belgique, Cl. des lettres et des sc.
mor. et pol. 51,3 (1956).- Barwick (1963).- Miller (1965) vooral 114 en 140-8.- Idem,
"Bios Bewpmmkés bei Antiochos von Askalon und Cicero', Helikon 8 (1968) 232-237.-
F.Wehrli, MH 35 (1978) 95v.

1) Men kan ook nog Plato, Politicus 259c vergelijken: Plato onderscheidt de speculatieve
(yworikd) kunst van de produktieve (wpaktikal genoemd), en rangschikt de politieke
wetenschap onder de yvworwkfy zie Hellwig (1973) 41 n.66. Ik zie geen samenhang tussen
deze passage en die bij DH.

2) Ar.EN X,1177a28.
3) Ar. EN X,1177a23wv.
43 aeger (1928) 33. Samenvatting van de discussie bij Miiller (1965) 144v. met ntt.

5) Strabo 1,1,21: wA7pv €l Oéas tpuxooétpbv Xapuv.
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van de wijsgerige speculatie (thebria) behoortl). Uit zijn verhandeling
over de zin van het vertellen van mythen weten we al dat Strabo de
filosofie buiten het bereik acht van de brede bevolking. Philo Judaeus
beschrijft het leven van de "asceten der wijsheid", zoals hij de. filosofen
noemt, in deze termen: "Ze vermijden de omgang met over-bedrijvige
mensen en verwerpen de plaatsen waar dezen zich ophouden, de rechts-
en raadszalen, fora en volksvergaderingen, kortom alle oorden waar
onberaden mensen zich verzamelen en bijeenkomen, omdat ze een leven
zonder strild en in vrede mnajagen, als voortreffeliike beschouwers
(thebroi) van de natuur en van alles wat zij omvat?. De confrontatie
tussen het speculatieve en het actieve leven is dus aan het begirf"*;hde
jaartelling tot een topos geworden. De tegenstelling thedrétikos-
praktikos speelde ook een rol in de controverse rondom de theseis, die
zelf tussen filosofie en rhetorica hevig omstreden waren3). Volgens
Theon, Progymnasmata 11,121,10 Sp. zijn van de theseis "sommige
praktisch en meer politick en in overeenstemming met het karakter van
de rhetor; andere zijn meer theoretisch en passen de filosofen, maar voor
de rhetoren is het niettemin mogelijk ook deze ter hand te nemen"). De
wijze waarop Theon de begrippen theoretisch en praktisch hanteert
verschilt niet veel van wat we bij Dionysius vinden. Daarentegen maakt
Theon, anders dan Dionysius, het onderscheid tussen filosofen en rhetoren
geheel op de conventionele manier, en zijn mening dat redenaars zich 66k
met theoretische onderwerpen zouden kunnen bezighouden wordt door
Dionysius niet gedeeld. Het belangrijkste is dat Dionysius de thesis geheel

1) Strabo X,3,7: ¥or. ptv oy Oeohoywkds was b Towlros Tpéwmos Ths EmuoxéPews
kal obk dANOTplos 7fis 70D  @uoodpouv Bewpias. In X323 zegt hij dat hij dit
onderwerp zoveel aandacht heeft gegeven omdat het op theologisch terrein ligt; blijkbaar
wil hij zich hier verontschuldigen voor het vertellen van mythen.

2) Philo, Specleg. 1L44v. tas @v @uompaypdvwy duhlas Extpémovron kel  Td
xwpile, &v ols wowilvrar 7as SuatpBds, wpoBéRrmuTar, BSikaoThpur kal  Bovhevrfipa
kal  dyopas kol EkkAnolas kal owokes Gmov T 7@V elkaiotépov drBpdmov
flacos 4 oONoyos, ola Plov dméhepov kal elpmralov  ElmAwkbres, OBewpol 77
eloews kal 1@V Ev alrf) mavrev dpuorol.

3) Zie Throm (1932); Kroll (1940) 1095v.; Matthes (1958) 124-132 met ntt.; Barwick (1963)
S1wv,, vooral 56.

4 (Béoews) ol piv  wpaktkal kel  woMmkdrepal  elov  kal  katd  TOv  propikdv
xopakriipe, ol 8¢ Oswpmrikal pENOV TOls @UoobPoLs &ppbéTTovow, als ohdtv Hrrov
Eyxeipewv kal Tols pmropixols Svvartbdv EorL.
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negeert en alleen de hypothesis kentl). Voor deze laatste is men eerder
geneigd aan ontlening aan Isokrates?) te denken dan aan invloed van de
rhetorische ftechné. Zeker kan men daarvan niet zijn, want Dionysius
vermijdt weliswaar een technische indruk te maken, dat wil nog niet
zeggen dat hij de fechné niet kent.

Ziet men af van de incidentele gevallen waarin Dionysius, in het
voetspoor van Isokrates, voor zijn eigen program de titel “filosofie"
claimt, dan mogen we wel constateren dat Dionysius doorgaans als rhetor
spreekt.

Dit is niet zonder betekenis. In de hellenistische periode streden
filosofen en rhetoren soms over competentickwesties: Beide categorieén
leraren claimde het recht de volgende generatie van de bestuursélite op te
“leiden. Men heeft deze schermutselingen wel voorgesteld als onderdelen
van een permanente guerrilla tussen twee onderwijssystemen, met vooral
de gunst van de Romeinse jeugd als inzet®). Dat was zeker anachronis-
tisch en overdreven, maar dat er af en toe meningsverschillen waren staat
wel vast. Meestal vangen we slechts glimpen op van de termen waarin het
conflict werd uitgevochten®); maar Cicero’s De Oratore en Philodemus’
Rhetorica geven wat meer inlichtingen. Om Dionysius’ positie tegen de
juiste achtergrond te plaatsen is het nuttig kort op dit debat filosofie-
rhetorica bij Cicero en Philodemus in te gaan.

In boek I wvan De Oratore doet Antonius, één van de
gesprekspartners in de dialoog, verslag van een discussie die was

1) Procem. 4,1; Isocr. 4,2; 9,1, Dem. 9(148,12); 23(179,4); Imit. B VLI; II; III; Pomp. 1,10;
32 4 5, 6; 7; 14; 4,1; 2; 5,1; 6,2; Thuc. 6(333,1); 7(333, 25); 9(335,18); 17(349,22); AR 1,1,2;
4;2,1;3,6;4,1; 7,2

2) Bv. XV,276v. en V,10; ook XI1,4; 35; XV,38; 61; 69; 177; X,1.

3) De Kiassicke behandeling van dit onderwerp is het eerste hoofdstuk van Hans von
Arnims Dio von Prusa. Voor de implicaties van zijn visie zie App. Atticismestrijd § 8.

4) Voor de Stoa zie Diog. Laert. VII,42v. met Kennedy (1963) 293v. De "groep van 155
v.Chr." (drie wijsgeren op ambassade naar Rome): volgens de Peripateticus Critolaus is de
rhetorica een kakorexvie (Sext.Emp. Adv. Math. 11,12 en 20; Quintil. I1,17,15); volgens de
Academicus Carneades bestaat er geen rhetorische téxvn (Sext.Emp. Adv. Math. 11,20w.);
de Stoicus Diogenes houdt alleen de wijze voor de ware redenaar (SVF fr.117 = Philodemus,
Rh. 11,211 Sudh. en vgl. Cicero, De Oratore 11,157wv.); zie Kennedy (1963) 322. De redenaar
Apollonius Molon schreef een werk kard @uoocbpwy (2 op Aristoph. Nubes 144; vgl
Diog.Laert. II;34). Over de wijze waarop de geschiedenis van de hellenistische rhetorica
moet worden bestudeerd zegt Douglas (1973) vooral 100v.,, enige pertinente dingen:
"..common presuppositions about the Hellenistic background are too rigid, (..)the situation
was far more fluid to a later date than those assumptions suggest".
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gehouden tussen twee geleerde Grieken, de Academische filosoof
Charmadas en de rhetor Menedemus, en waarbij hij, Antonius,
tegenwoordig zou zijn geweest. Het debat vond plaats toen hij in het jaar
102 te Athene verbleef op doorreis naar Cilici€. Charmadas verdedigde de
these dat de rhetoren het onderricht van de filosofen moeten volgen om
succes te hebbenl). Hij doet een scherpe aanval op de technai
(handboeken) van de leraren in de welsprekendheid, met het argument dat
deze geen enkel voorschrift voor het openbare leven bevatten, terwijl de
rhetoren toch pretenderen dat dit het terrein is dat hen exclusief
toebehoort?). Een vertegenwoordiger van deze rhetoren is Menedemus, die
het tegen Charmadas opneemt en inderdaad de stelling verdedigt dat er
een praktische wijsheid (prudentia) bestaat die gericht is op de
wetgeving en het bestuur van de steden en die het domein van de
rhetoren is3).

De standpunten van deze Grieken lijken min of meer op die van de
protagonisten van Cicero’s dialoog, Crassus en Antonius. De mening van
Crassus staat het dichtst bij die van Charmadas; met dit belangrijke
verschil evenwel dat Charmadas als filosoof spreekt, Crassus als redenaar:
hij is op zoek naar de ideale redenaar. Volgens Crassus wordt de
perfecte redenaar terecht belast met het bestuur van de stad. Naast zijn
rhetorische bedrevenheid bezit hij universele kennis, ten dienste van zijn
publicke taak maar ook als doel op zichzelf¥). De redenaar ontleent deze
uitgebreide kennis aan de filosofie’), of liever, hij tracht voor de
rhetoriek terug te winnen wat vO6r Sokrates het eigendom van de

1) Cicero, De Or. 184: neque posse quemgquam facultatem assequi dicendi nisi- qui
Philosophiam inventa didicisset. Vgl. Leeman - Pinkster (1981) 170-173; de auteurs wijzen
erop dat Charmadas eigenlijk twee tegenstrijdige standpunten inneemt - enerzijds: de
rhetorica komt voort uit de filosofie (I,84), anderzijds: de rhetorica is geen Téyvm, maar
berust slechts op aanleg en oefening (I,90); overecenkomstig het in 143 geformuleerde
principe: instaret Academia quae quicquid dixisset, id te ipsum negare cogeret.

2 Cicero, De Or. 1,86.
3) Cicero, De Or. 1,85.

4 Cicero, De Or. 1,35, III,63. Over de relatie Charmadas : Menedemus = Crassus :
Antonius, zie Leeman - Pinkster (1981) 171.

5) Cicero, De Or. 1,35-68; 230 (subsidium oratori ex illis disputationibus quibus philosophi
utuntur ad dicendi copiam petendum esse); 111,70-73.
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redenaars was?).

Crassus’ ideaal bestaat dus in het herstel van de oorspronkelijke
eenheid tussen rhetorica en filosofie. Catulus, één van de personages van
het tweede plan in de dialoog, concludeert dat Crassus is teruggekeerd tot
het aloude program van de "leraren en meesters in de welsprekendheid
(doctores auctoresque dicends), zoals Hippias, Prodicus en Protagoras?).

De drie boeken De Oratore bevatten, in dialoogvorm, een zeer
genuanceerde weergave van allerlei meningen die over het onderhavige
vraagstuk in omloop waren. Toch laat Cicero wel blijken dat het stand-
punt van Crassus ook ongeveer het zijne is. Bevestiging hiervoor vinden
we in de Orator, waar Cicero in eigen naam spreekt. Hij zegt hier dat de
redenaar een volledige filosofische opleiding behoort te hebben genoten,
"want aan hen (de filosofen) wordt alle rijkdom aan inhoud, a.h.w. de stof
zelf van de welsprekendheid, ontleend”). Cicero zelf heeft zijn rhetori-
sche opleiding niet aan de leraren welsprekendheid te danken, maar aan
de Academie?); men herinnere zich Charmadas.

De tweede hoofdrolspeler in De Oratore, Antonius, heeft een veel
bescheidener opvatting van zowel de taak als de opleiding van de rhetor.
Zi. is de rhetor slechts één van de specialisten (De Or. 1,210vv.); andere
specialisten zijn de generaals, de staatslieden, de juristen, de musici enz.
Daaruit vloeit voort dat hij de aanspraken afwijst die de rhetoren laten
gelden op het bestuur van de steden (De Or. 1,214). Een ander
fundamenteel aspect van Antonius’ standpunt is zijn wantrouwen jegens de
filosofic. De meeste filosofische doctrines zijn te specialistisch en te
extremistisch om de rhetoren van nut te kunnen zijn: die hebben immers
tot taak aan een onbeschaafde massa leiding te geven. Aan het voorbeeld
van Socrates bewijst hij de ondoeltreffendheid van de filosofie in het
praktische leven (De Or. 1231wv.). Hij valt de filosofen aan die beweren
de enigen te zijn die praecepta dicendi (voorschriften voor de welspre-
kendheid) te kunnen geven (De Or. 1,233). Het is eigen aan de ironie en
de dynamiek van de dialoogvorm dat verderop Antonius toch minder

1y Vgl. Cicero, De Or. 11,124: consistere in suo; 123: Quae quoniam iam aliunde non
possumus, sumenda sunt nobis ab eis ipsis a quibus expilati sumus.

2) Cicero, De Or. I11,56-73; 126-129. Citaat in I11,126.

3) Cicero, OQOrator 12: omnis enim ubertas et quasi silva dicendi ducta ab illis est; met
verwijzing naar de Academie.

4) ibidem
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vijandig tegenover de filosofie blijkt te staan, wanneer hij toegeeft het
eens te zijn met Aristoteles’ leer van de topoi (De Or. 11,152-160).

Duidelijke onderscheiding van de terreinen van sofistiek, politicke
rhetorica en filosofie: dat is het program van Philodemus)). De "sofisten”
- Philodemus’ term voor de leraren in de rhetorica - hebben de pretentie
dat ze, mét hun rhetorisch onderricht, tegelilk een opleiding voor het
politicke leven geven. In de ogen van Philodemus behoort deze aanspraak
te worden verworpen. Het enige dat de sofisten werkelijk kunnen aanleren
is de kunst van het goed spreken en schrijven. Het eigenlijke domein van
de sofisten is dus de epideiktische rhetorica; Philodemus staat hier niet
ver meer af van ons begrip ‘"litteratuur”. Het staatsbestuur is voorbehou-
den aan de "politicke en praktische rhetoren”, die vertrouwd zijn met het
harde gevecht in de volksvergadering en de rechtbanken. Noch de
politiek, noch de sofistick is eo ipso tevens filosofie, al was het alleen
maar omdat ze geen van beide iets met de moraal te maken hebben?).
Wat de filosoof betreft: van de sofistick kan hij een bescheiden gebruik
maken om te leren zich goed uit te drukken; maar van de politieck houde
hij zich verre. Philodemus is Epicureeér!

Gemeenschappelijk aan deze visies is, dat de terreinen van filosofie,
politiek en rhetorica duidelijk worden onderscheiden; dit onderscheidt ze
gezamenlijk van de "ongedeelde" paideia van Isokrates®). De onderlinge
verschillen tussen de hier besproken opvattingen betreffen de vraag welk
leersysteem het primaat heeft en in hoeverre filosofie en rhetorica van
elkaars verworvenheden gebruik maken. Het verst gaat hierin Crassus/
Cicero, met zijn ideaalbeeld van een volmaakte, in de wijsbegeerte en alle
wetenschappen geschoolde redenaar. '

Dionysius zelf besteedt niet veel aandacht aan deze problematiek.
Programmatische uitspraken over zijn relatie als rhetor tot de filosofie,
uitgaande boven de in het begin van deze paragraaf besproken opmerkin-
gen, hebben we niet. Op vragen zoals die of de rhetorica een techné is-
een vraag die Philodemus langdurig bezighoudt®) - gaat hij in het geheel
niet in. Maar wanneer vakfilosofen op het terrein van de rhetoren dreigen

1) Zie ook 2.1.4 pag. 107vv.
2) Vgl. HM.Hubbell, "Isocrates and the Epicureans’, CPh 11 (1916) 405-418.
3) Zie voor Isokrates verder 5.3.

4) Zie2.14 pag. 108n.1 & 2.
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te komen zet Dionysius zich wel schrap. Hij neemt Isokrates in bescher-
ming tegen Aristoteles die gepoogd had zijn reputatie te schaden door te
wijzen op het in omloop zijn van tientallen door Isokrates voor anderen
geschreven forensische redevoeringen (Isocr. 18). In I Amm. verdedigt hij
Demosthenes tegen de aanmatiging van een Peripatetische filosoof die
beweerde dat Demosthenes alleen de volmaakte redenaar was geworden die
hij was dankzij het rhetorisch onderricht van Aristoteles. Dionysius
bewijst op chronologische gronden dat dit onmogelijk is. Peripatetische
filosofen beweerden ook dat rhetoren zoals Theodorus, Thrasymachus,
Antiphon en Isokrates aan de ontwikkeling van de ars rhetorica niets
hadden bijgedragen en dat deze geheel voor rekening van Aristoteles
kwam (I Amm. 2). Zij zetten dus de aloude rivaliteit van Aristoteles
jegens Isokrates voort ("een schande is het te zwijgen en Isokrates te
laten spreken")!). Gedwongen te kiezen, trekt Dionysius voor de rhetoren
partij. Een terloopse opmerking over Dinarchus’ leerjaren bij Theophrastus
en Demetrius van Phaleron - Din. 2(299,18) - is daarom ook minder
onschuldig dan zij op ’t eerste gezicht lijkt: Na zo'n opleiding kan het
met de rhetor Dinarchus niet meer echt iets worden?2).

In Dem. 23 laat Dionysius zich ontvallen dat Plato het houden van
redevoeringen over politieke onderwerpen beter aan de redenaars had
kunnen overlaten. "The discussion of political questions, according to
Dionysius, belongs to the orator rather than the philosopher", aldus
Hubbell®)., Maar Dionysius doet hier geen algemene uitspraak over de
competentie van filosofen en rhetoren. Hij bespreekt Plato’s stijl in de
logoi (redevoeringen,in onderscheid van de dialogoi) en constateert dat
Plato daar zijn eigen niveau (dat van de dialogen) niet haalt. Wie tot
het volk wil spreken over politicke aangelegenheden moet dat niet doen

1y Philodemus, Rh. 11,50,c0l.36,3 Sudh.: aloxpdv owww@v, 'lookpdtn & &&v Aéyew. Het
motief van de redemaar dic in de leer gaat bij de filosoof kennen we ook van elders.
Cicero beweert dat Pericles de perfectie in zijn redenaarskunst bereikte door de omgang
met de filosoof Anaxagoras (De Oratore 111,138, en vgl.71, bij monde van Crassus; Orator
15v.; 119). Demosthenes zou veel te danken hebben gehad aan Plato (De Or. 1,89; hier
spreekt Charmadas; Brutus 121; Orator 15v.). Evenzo waren de redenaars Kritias, Alcibiades
en Dion filosofenleerlingen (De Or. 111,139). Vgl. ook Diogenes van Babylon, SVF fr. 125 (=
Philodemus, Rh. 11,226Sudh.); Kroll (1940) 1084. Wat Perickles betreft vernemen we hier een
echo van datgene wat Plato over hem heeft gezegd (Phaedrus 270a; Alcib. 118c). Zie
Schulte (1935) 69 n.1; Barwick (1963) 68v. (noemt nog enkele parallellen); Miiler (1965)
113v. en 145.

2) Zie2.4.1 pag. 236.

3) Hubbell (1914) 45n.
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op Plato’s manier.

In het geheel van Dionysius’ werk zijn deze uitspraken echter
incidenten. Elders zet hij Plato en Isokrates op één lijn (Comp. 25,32,
bijna letterliik herhaald Dem. 51(240,18): Plato en Isokrates dienen
Demosthenes als standaard voor een verzorgde en gepolijste stijl; Dem.
3(132,9): Plato en Isokrates brengen de gematigde stijl op een hoog
niveau; vgl. Pomp. 1,5). Ook hier slaat het oordeel op het stilistische
aspect van hun werk (Plato is alleen inferieur aan Demosthenes).

Dionysius is solidair met de rhetoren, als het erop aankomt, maar een
geharnast bestrijder van de wijsgeren zoals Apollonius Molon is hij niet.
Soms poseert hij zelf als wijsgeer, in de Isokrateische zin, maar hierin is
hij niet erg consistent. Hoeveel hij, als rhetor, van de filosofen heeft
geleerd moet uit het volgende duidelijk worden.



455

5.2.2 Dionysius en de filosofie

Dionysius duidt met de naam "filosofen" een groot aantal personen
aan die wij ook zo zouden noemen: Platol), Aristoteles en de Peripatos?),
Pythagoras®) en de Pythagoreeérs?), tot wie koning Numa zou hebben
behoordS) - deze mening deelt Dionysius niet omdat de chronologie dit
verbiedt - , Democritus®), de Socratici Kritias, Antisthenes en vooral
Xenophon”), Epicurus en de Epicureeérs®), de Peripateticus Hieronymus
van Rhodos?), en "al diegenen die goddeloze filosofieén beoefenen, als
men hier al van filosofieén mag spreken"l®), waarschijnlijk eveneens de
Epicureeérs. In Comp. 24,8 confronteert Dionysius het "koor der Epicuree-
érs", dat weinig moeite wil doen voor een verzorgde stijl, met een
uitspraak van hun leermeester (fr.230Usener). We weten niet of Dionysius
Philodemus heeft gekend, en er is geen reden om aan te nemen dat hij in
Comp. 24,8 speciaal op hem doelt!D,

Welwillendheid tegenover de vakfilosofen laat Dionysius blijken
wanneer hij aandacht aan hen besteedt in het prooemium op de

1) Dem. 3(132,9); Imit. B VI(210,11); Pomp. 1,5; Comp. 24,5; Dem. 41(220,14).

2) Imit. B VI(210,11); I Amm. passim; Comp. 24,5; 25,14; de Peripatetici: I Amm. 1(257,6).
3) 4R 11,59.

4) Imit. B VI(210,11); voor deze tekst zie 2.4.1 pag. 242.

5) AR 11,59,1.

6) Comp. 24,5.

7 Thuc. 51(410,24); ze heten hier Zwkparikoi, maar tevoren heeft DH over ¢uhbéoogol
gesproken. Xenophon bovendien Imit. B VI(210,11); Pomp. 4,1.

8) Comp. 24,8 (niet pu\6oopol, maar: Emikovpelwv (...) xopov).
9 Isocr. 13,3.

10) 4R I1,68,2: 8oo. pitv olv tds &Bfovs dokolou @uoooplas, el &f kal ¢uLooopias
abrads 8el kohelv. De aard van hun atheisme wordt nader toegelicht in de woorden
amdoas OSuxolpovies Tas Emupavelas Tov Be@v - "zij trekken alle verschijningen van
goden in het belacheliike® - en s obdewl Be@v wélov dvOpomwy obdevos - “alsof
geen der goden zich ook maar iets om de mensen bekreunt".

11) Contra Aujac (1981) ad loc.
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Antiquitates Romanae (1,8,3), en eveneens in de proloog op boek XI (AR
X1,1,1). Men zou echter willen weten of dergelijke uitingen op werkelijk
contact met de filosofen - van welke school dan ook - wijzen, en
ditzelfde geldt ook voor Dionysius’ polemieken. In theorie is het immers
ook daar mogelijk dat we met litteraire inkleding te maken hebben. In
één geval kunnen we er zeker van zijn dat dit niet zo is; dit betreft de
Peripatos.

Dat de vroege Peripatos op Dionysius invloed heeft uitgeoefend staat
wel vast; zijn rhetorische studién brachten Dionysius onontkoombaar met
Aristoteles en Theophrastus in aanraking. In AR VIIL,61,2 haalt hij de
Peripatetische leer van de deugd als mesotés, als midden tussen twee
ondeugden, aan en schrijfft deze toe aan "oude filosofen" (archaioi
philosophoi). Maar kende Dionysius ook contemporaine Peripatetici? Een
antwoord op deze vraag geeft Dionysius’ polemiek in I Amm.b In
hoofdstuk 1 deelt Dionysius mee dat hij aanleiding heeft om de prioriteit
van Demosthenes t.o.v. Aristoteles’s Rhetorica te bewijzen. Zijn
correspondent Ammaios maakt hem erop attent dat een Peripatetisch
filosoof, die alle vondsten aan de schoolstichter wil toeschrijven, beweert
dat Demosthenes dankzij Aristoteles’ Rhetorica een groot redenaar is
geworden. Dionysius schenkt, naar zijn eigen zeggen, hieraan eerst geen
aandacht: er zijn zoveel filosofen die vreemde opvattingen ventileren.
Maar als hij de naam van de man hoort en bemerkt dat het iemand is die
hij respecteert, ziet hij toch aanleiding om studie van de zaak te maken,
om 6f zelf terug te komen van een foutieve opvatting, 6f om de filosoof
in kwestie tot andere gedachten te brengen voordat deze tot publicatie
van zijn hypothese overgaat. Over deze passage kan het volgende worden
op gemerkt: (1) Het lijdt geen twijfel dat Dionysius hier met tijdgenoten
debatteert. (2) We zouden graag de naam van de bedoelde filosoof weten;
maar ook in zijn andere polemieken noemt Dionysius nergens de naam van
zijn tegenstander. Namen noemen was niet du bon ton - ook Philodemus’
polemiek met tijdgenoten is anoniem (Rh. 1,89,11]liivv. Sudh.). (3)
Dionysius reageert eerst nogal lakoniek (men moet ervan uitgaan dat
Dionysius’ verslag van het debat, hoezeer ook gestileerd, weergeeft wat er
werkelijk is gebeurd): hij neemt de meeste Peripatetische filosofen niet
serieus. Er kan nog iets achter zitten: Het was een gebruikelijk argument
van filosofen tegen de rhetoren dat een beroemde redenaar zijn succes

1Y) AH.Chroust, "The Vita Aristotelis of Dionysius of Halicarnassus', 44nt Hung 13 (1965)
369-377.



457

alleen aan zijn opleiding bij een filosoof te danken had. (4) De anonieme
respectabele Peripateticus is waarschijnlijk niet één van Dionysius’ intimi:
men krijgt de indruk dat het contact alleen via Ammaios verloopt.
Mogelijk verblijft de filosoof niet in Rome. De situatie is dan enigszins te
vergelijken met die in Pomp. 1, waar het contact met Pompeius Geminus
via Zenon verloopt. Tegelijk distantieert Dionysius zich van het gros der
Peripatetische filosofen. Dionysius is niet zelf een Peripateticus: hij is
"rhetor”. Dit sluit intellectueel contact met de Peripatos niet uit. Vrij
verkeer van intellectuele goederen is één zaak, (levenslange) groeps- en
schoolloyaliteit een andere.

(5) Het signalement van de Peripatetische filosofen in I Amm. 1 kan
inderdaad slaan op de Aristotelesrenaissance die men met Andronikos van
Rhodos en met zijn "herontdekking" van de bibliotheek van Aristoteles en
Theophrastus verbindt). Kenmerkend voor deze fase van de Peripatos is
een terugkeer tot de posities van de schoolstichter, een vorm van
orthodoxie: "Pour la majorité des aristotéliciens de cette époque, philo-
sopher, ce n’est pas essayer de découvrir soi-méme la vérité ou chercher
a4 construire un systtme personnel. La vérité, Aristote I'a découvert et il
I'a exposée dans ses ouvrages'?. (6) Dit bewijst echter niet dat Diony-
sius voor zijn kennis van Aristoteles’ Rhetorica afhankelijk was van de
contemporaine Peripatos. Moraux (1970) 32 wijst erop dat de Ethica, de
Politica en de Rhetorica niet tot de veelbestudeerde werken van de
Aristotelesrenaissance behoorden. De ‘"ontdekking" door Andronikos van
Aristoteles’ bibliotheek betekent ook niet dat Aristoteles’ werken voordien
in het geheel niet ter beschikking waren: kopieén waren bijvoorbeeld op
Rhodos aanwezig3). '

In de wijze waarop Dionysius zijn kennis van Theophrastus’ Over Stijl
en Aristoteles’ Rhetorica heeft opgedaan krijgen we geen duidelijk

1) P.Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von
Aphrodisias. 1.Band: Die Renaissance des Aristotelismus im 1. Jhv.Chr. (Berlijn - New York
1973); rec. van L.Tar4n, Gnomon 53 (1981) 721-750.

2) P.Moraux, D’Adristote @ Bessarion (Quebec 1970) 21.

3) Moraux (1973) 8-10.

Over Untersteiners suggestiec (1971) 665 dat er verband kan zijn tussen Dionysius’
pseudepigrafiekritick en de athetese door Andronikos van enige aan Aristoteles
toegeschreven werken kunnen we kort zijn: Andronikos’ kritick valt geheel binnen het
kader van zjn  editieactiviteit en  beperkt zich tot Peripatetische  werken.
Echtheidsonderzoek als wetenschappelifke methode was ontwikkeld in de bibliotheken van
Alexandri€ en Pergamon, iv.m. de wivakes: dd4rvan hangt Dionysius af. En de datering
van Andronikos’ optreden is omstreden.
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inzicht. Hij kent ze al als hij de vroegste werken schrijft (Lys.; Isocr.;
Isaeus); en in een later werk als De Compositione Verborum grijpt hij nog
op de Peripatos terug. Zijn vertrouwdheid met de Peripatos ging zeker uit
boven wat hij via de rhetorenschool had meegekregen. Uit Cicero, De
Oratore 143 mogen we wel opmaken dat verdieping in de rhetorische
geschriften van de Peripatos niet tot het curriculum van de rhetoren-
school behoorde: "De Peripatetici zouden je overtuigen dat men bij hen
ook het hulp- en siergerei voor welsprekendheid zou moeten zoeken die je
nu tot het domein van de redenaars rekent; ze zouden aantonen dat
Aristoteles en Theophrastus hierover niet alleen beter, maar ook meer
hebben geschreven dan alle leraren rhetorica bij elkaar'l)., Of Dionysius,
zoals Strabo?), bij Peripatetische filosofen heeft gestudeerd valt niet te
zeggen; blijkbaar liet hij zich tijdens zijn verblijf in Rome wel van de
ontwikkelingen in de Peripatos op de hoogte houden. Dat is weinig, maar
toch meer dan we over Dionysius’ relatie tot enige andere filosofische
secta kunnen zeggen.

Expliciete  verwijzingen naar filosofische leerstellingen zijn in
Dionysius’ oeuvre, gemeten aan de omvang ervan, tamelijk gering. Ze zijn
wel doorgaans positief; met uitzondering van de Epicureeérs verwerpt
Dionysius van geen enkele wijsgerige school de leerstellingen.

In Imit. B VI(210,11vv.) worden de Pythagoreeérs geprezen om de
verhevenheid van hun éthé (zeden) en dogmata. Bij dezelfde gelegenheid
wordt de leer van Aristoteles en zijn leerlingen aanbevolen om stilistische
redenen, maar ook om hun geleerdheid (polymathia)3). In de Brief aan
Pompeius wil Dionysius de kritiek rechtvaardigen die hij in De Demos-
thene op de stijl van Plato heeft uitgeoefend. Hij beroept zich op het
voorbeeld van Plato zelf, die op het stilistische vlak in de Phaedrus de
logos erdtikos van Lysias heeft bekritiseerd (Pomp. 1,10), en op het
inhoudelijke vlak de ideeén van Parmenides, Hippias en vele anderen heeft

1) Cicero, De Oratore 143:; Peripatetici autem etiam haec ipsa, quae propria oratorum putas
esse adiumenta atque omamenta dicendi, ab se peti vincerent oportere; ac non Ssolum
meliora, sed etiam multo plura Aristotelem Theophrastumque de his rebus quam omnes
dicendi magistros scripsisse ostenderent.

2) Strabo XV1,757.

3) vgl. Philodemus, Rh. I1,57,1iii,20 Sudh.
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bestredenl). Dionysius noemt hier dus in eén adem kritiek op de dogmata
en op de logoi. Na een samenvatting van wat hij in De Demosthene van
Plato heeft gezegd haast hij zich te verklaren dat hij zich van kritiek op
het pragmatikon morion (inhoudelijk aspect) heeft onthouden (Pomp. 2,13).
In Thuc. 3(329,1) komen Plato’s ideeénleer, zijn leer over het Goede en
zijn staatsleer, met Aristoteles’ kritiek daarop, ter sprake?) en worden
Parmenides, Protagoras, Zenon en de fysiologen genoemd. Zowel hier als
in Isocr. 9 wordt op de telos-leer gezinspeeld. AR VIIL,61,2 bevat een
korte vermelding van de leer van de "oude filosofen" (de Peripatetici), die
inhoudt dat elke deugd het midden houdt tussen twee ondeugden.

In geen van deze gevallen treedt Dionysius in détails. Explicieter
wordt hij bij de theologische doctrines die hij hier en daar in de
Antiquitates Romanae verwerkt en die eerder in hfdst. 4.3 zijn besproken.
AR VII,52,4 bevat een opsomming van enkele eschatologische
opvattingen, weer gedaan op de afstandelijke manier waarop Dionysius
dergelijke onderwerpen steeds behandelt. In AR II,68,2 bestrijdt Dionysius
"diegenen die de godloze filosofie€n beoefenen", waarbij hij vermoedelijk
op de Epicureeérs doeltd). In AR XX9,1 valt hij de heiligschennende
raadgevingen aan van de vrienden van Pyrrhus: wederom de Epicureeérs?

Al met al lijkt Dionysius zich eerder voor de stijl van de filosofen te
interesseren dan voor hun dogmata®). Zo draait de argumentatie in
Pomp. 1 en 2 geheel om de stijl van Plato. "Dat je van verering van
deze man vervuld bent" - zegt Dionysius tot Pompeius - "is terecht. Maar
dat je denkt dat bij mij het tegendeel het geval is, is niet terecht. Want
als er iemand geimponeerd is door de prestaties van Plato op stijigebied

1 Pomp. 1,12. De verwijzing is waarschijnlijk naar Plato, Phaedrus 266c, waar alle door
Dionysius genoemde personen voorkomen behalve Parmenides. Het gaat hier overigens over
sofisten, niet over filosofen. De argumentatie in Pomp. 1,10 is parallel aan die in Thuc. 3.

2) De verwijzingen zijn nogal vaag en algemeen; wat het d&yaB6v betreft kan men denken
aan Ar. Pol. 11,1261b7 (op haar beurt te vergelijken met Plato, Politeia V,462a), aan Ar. EN
1,1094alvv. en vooral EN 1,1096allvv. Voor de kritieck van Aristoteles op Plato’s Ideeén zie
H.Cherniss, Aristotle’s criticism of Plato and the Academy (New York 1962) xii wv.

3) Zie eerder in deze § pag. 455 n.10; maar vgl. ook 4.3.1 pag. 402 n.1.

4 Adypata - Ayor: Pomp. 1,16. Vgl. Pomp. 1,8: vergelijking van dogma en dogma.
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dan ben ik het: besef dat well') In Dem. 23vv. stelt Dionysius een
diepgaand onderzoek in naar de stijlkwaliteiten van de beste politikos
logos - ter onderscheiding van de dialogen - die Plato heeft nagelaten, de
Menexenus. Dit rechtvaardigt hij met de opmerking dat Plato "meer
ambitie heeft met betrekking tot de stijl dan tot de inhoud" (Dem. 25)2).
Met het oordeel over Aristoteles in Imit. B VI(211,1vv.) staat het niet
veel anders, al speelt hier to polymathes ook een rol. In Thuc. 3 zijn de
dogmata ondergeschikt aan de stijl; en in dezelfde geest ook het nega-
tieve oordeel over de Epicureeérs in Comp. 24,8. Dit lijkt op het eerste
gezicht ontmoedigend; maar ook Dionysius’ doorgaans positieve houding is
op zichzelf al van betekenis. Het sprak niet vanzelf dat men in de
kringen van de rhetoren Plato prees; later zou de sofist Aelius Aristides
Plato juist bestrijden3).

Maar daarmee is niet alles gezegd. Als we ons bij de opsporing van
filosofische beinvloeding beperken tot fragmenten die met naam en
toenaam worden aangevoerd is de oogst inderdaad klein. Het grote aantal
filosofen dat Dionysius bij name noemt doet echter verwachten dat er
veel meer filosofische stof in zijn geschriften is verwerkt dan expliciet
wordt aangegeven, ‘althans als we er van mogen uitgaan dat Dionysius
deze auteurs ook zelf heeft gelezen. Voor Plato en de Peripatos is er
inderdaad al het een en ander tevoorschijn gekomen. Kan aandachtige
lezing van Dionysius’ werk ons hier verder helpen?

Nu moet worden erkend dat Dionysius’ wijze van omgaan met zijn
bronnen, vooral de klassiecke, het niet eenvoudig maakt litteraire of
leerstellige afhankelijkheid wvast te stellen. Zijn afkeer van theoretische
haarkloverij en zijn zorg voor toegankelijkheid voor een breed publiek
hebben we al leren kennen (AR I1,21,1). Voorzover hij over wijsgerige
eruditie beschikt heeft hij niet de neiging deze ten toon te spreiden?).
Dit heeft als consequentie dat men bij Dionysius als goed verstaander

1y Pomp. 1,2: 67 piv olv oePaotikds Sudkewoar mwpds tow  Hvdpa, OpO@s  moiels
brv b8 wepl Huov  Thvawrie Uwelkmeos, otk 6pBds. gL ydp  ms  dAhos
tknhirreTal Tals I atwnkois Eppmyeials, el TobL viv, kdyo To0Twv els eiyLt.

2) Dem. 25(184,2): 1. whelowe kéxpmron  @uioTLpie wepl vy Epumpelay & @udoogos
) wepl Ta wpdypara. Vgl. Comp. 18,12-14; Dem. 42(223,9): TIxdrwv b Bavudoios.

3) Aclius Aristides 45-47D.

4 Aujac (1981) 41: "il ne cherche nullement 2 faire preuve d’érudition".
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soms met een half woord genoegen moet nemen; men kan ook zeggen dat
gemakkelijk identificeerbare citaten wellicht slechts de top van een
ijsberg vormen. Er zitten nog twee aspecten aan Dionysius’ omgang met
de oudere litteratuur: hij parafraseert graag - waardoor directe litteraire
afhankelijkheid moeilijk te bewijzen is - en hij kruidt zijn betoog met als
stijlbloem gebruikte filosofemen, waarvan zowel de onbestemde herkomst
als de geringe reikwijdte niet pleiten voor het filosofisch gehalte van
Dionysius’ tekst.

Van de vrije, parafraserende manier van overname uit de bronnen
geeft De Demosthene 32 een goed voorbeeld. Dionysius vergelijkt hier
Plato’s stijl met een bloementuin die een aangename, maar kortstondige
verpozing biedt, Demosthenes’ stijl daarentegen met vruchtbaar land dat
zowel de noodzakelijke levensmiddelen als delicatessen oplevert. Dionysius
moet hier wel gedacht hebben aan de Adonistuintjes en het bouwland van
Plato, Phaedrus 276b wv.1)). Deze toespeling is zeer geslaagd: Plato
vergelijkt hier immers zelf zijn schriftelik werk (de dialogen) met
Adonistuintjes, en stelt daar het gesproken woord tegenover. Dionysius
past dit toe op het contrast tussen Plato’s dialogen en de redenaarskunst
van Demosthenes. Bewijst dit eigen lectuur van de Phaedrus? Maar
Dionysius woordkeus wijkt totaal van die van Plato af, het is alleen het
beeld in zijn geheel dat aan de Phaedrus doet denken. Deze dialoog
speelde een rol in de debatten over de beste opvoeding die filosofen en
rhetoren met elkaar hielden. Zou het ondenkbaar zijn dat gedachtengoed
uit de Phaedrus langs indirecte kanalen Dionysius heeft bereikt? Toch is
het in dit geval aannemelijk dat Dionysius de Phaedrus zelf onder ogen
heeft gehad. In Isocr. 12,2 vinden we een echt citaat uit Phaedrus 279a
(Plato’s gunstige oordeel over Isokrates aan het slot van de dialoog). En
hoe kan Dionysius Plato als stijlvoorbeeld aanbevelen als hij zich niet
zelf in diens tekst heeft verdiept? Waartoe hij op het gebied van
parafrase in staat was laat Dionysius in De Compositione Verborum zien
met zijn exercities in recompositie. Dionysius’ kennis van Plato’s werk
moet in het algemeen op eigen lectuur hebben berust?),

Parafrase zou betekenen: de overname van een gedachteninhoud (een
beeld, eventueel ook een dogma) met wijziging van de bewoordingen.
Omgekeerd bezigt Dionysius niet zelden formuleringen die aan zijn betoog

1) Niet aan Phaedrus 239¢, zoals Usher vermoedt.

2) Andere geparafraseerde citaten: JIsocr. 1,2/3 te vgl. met Isokr. XII,10v., en het
Hieronymuscitaat in Isocr. 13,3-5 met dat in Philodemus, Rh. 1,198-200Sudh.
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een wijsgerig cachet geven maar het onbehaaglijke gevoel achterlaten dat
de erin vervatte gedachte het betoog niet wezenlijk heeft beinvloed: als
flosculi gebruikte filosofemen. Deze gewoonte zou het uitvloeisel kunnen
zijn van de hiervoor geconstateerde omstandigheid dat Dionysius zich
meer voor de stijl dan voor de dogmata van de filosofen interesseert.

Hebben we inderdaad met stijlbloemen te doen dan mag men niet
verwachten in de context verdere sporen van dezelfde wijsgerige doctrines
aan te treffen. Meestal is het onmogelijk de exacte herkomst vast te
stellen. Soms is zo'n "litterair" gebruikt filosofeem polair, d.w.z. alterna-
tieve opvattingen worden naast elkaar gezet; soms worden elkaar uitslui-
tende opvattingen zodanig gecombineerd dat het resultaat van elke
theoretische zeggingskracht 1is beroofd. Bewijs van grote filosofische
eruditie zijn dergelijke flosculi niet; het gaat nogal eens om filosofische
noties die z6 versleten zijn dat men zich niet kan voorstellen dat
Dionysius ze vers uit een wijsgerig werk heeft overgenomen. Mogelijker-
wijs leidden  dergelijken stijlbloemen een eigen leven in de
rhetorenschool en zijn ze daar in eerste instantie terecht gekomen als
gevolg van de gewoonte om in de rhetorenschool ook theseis, abstracte
onderwerpen te behandelen.

Van deze rhetorisch verwerkte filosofemen enige voorbeelden:

(1) AR IV.23.1:. el 1 @boer 70 £AevBepov olovrar 70D
Sobrov Svapépsww, &AN ob 1@} 7oym (Ser. Tullius verdedigt in
een volksvergadering zijn maatregel om ook vrijgelaten slaven tot
het burgerrecht toe te laten). Gabba (1961) 112 merkt op: "Se
taluni degli argumenti con i quali il re corrobora la sua proposta
non esulano della genericitd: ad esempio il motivo derivato della
filosofia stoica che lo schiavo differisce dal libero Tixm e non
¢voel”. Inderdaad hebben we hier een topos, en misschien
behoeven we niet eens meer naar de Stoa te verwijzen. In 1V,223
spreekt Dionysius namelijk over de peregrini die de vorige
koningen als burgers accepteerden "gvow T 4 TUXTWY aiT@Y
obdepiar dmabiotvres” - dezelfde topos maar in een andere
toepassing, want blijkens het tekstverband zijn de slaven hier
juist uitgesloten. Dionysius doelt op de asielmaatregel van
Romulus in 4R I1,15,3; Romulus nodigt ballingen uit diakpivev
oite  ovmepopas oire TUxas oavt@y, en onder slechts één
voorwaarde: el pévov elev EledBepor. Het zou te ver gaan
hierin een filosofische stellingname (bv. in AR 1IV,23,1 tegen
Aristoteles, Pol. 1,1254b22) te ontwaren.

2) AR 113.7: kfipes gbueutor kleven aan de drie goede
staatsvormen; daarom is een keus moeilijk (in een toespraak van
Romulus). In de context vinden we herinneringen aan verschei-
dene klassieke Dbesprekingen van staatsvormen, zonder dat
Dionysius er één consequent volgt. De «kijpes ovpeutor komen
echter niet uit één van deze voorbeelden; Flierle (1889/90)




houdt de uitdrukking voor poétisch (zoals in dezelfde context in
§ 8 mwavra papalveov 7a kala xpoévos uit Soph. Aias 714; en
T0xM Tallykotos uit Aesch. Agam. 571); men kan echter ook
denken aan Plato, Wetten ,937d:  olov «kfjpes EmMTEPUKAOLY.
Maar wat bedoelt Dionysius er hier mee? Denkt hij aan .de
TapeKPATELS van de goede staatsvormen (Ar. Pol.
IV,1289a28vv.)? Aan de ovuxvédv <Yyépovoo kak@v TOMTELQ €n
het véomua van Plato, Staar VIII,544cd? Beide passages kunnen
meeklinken, maar Dionysius volgt geen van beide schema’s van
staatsvormen; en de «kfjpes oduguror spelen in de Constitutie
van Romulus verder geen rol.

3) Comp. 3.16: ola @ @bows 1éBeikev gipBola 7oOls
mpdyuagly: combinatie van Stoische —en Peripatetische opvattin-
gen.

4) Dem. 47(232.5): &v 7 @bols Smuiovpyds kar v al
Téyvar upmrépes. Het paar ¢bows - 7éxvm is niet meer dan een
stijlfiguur.

5) AR 152: o@bosws ~vyap 67 voéwos dmaor kowds (...)
dpysww del 1Oy TrTévev  T00S  KpelTTovas. Vgl.  Thuc.

40(394,11): 7a 68 wpos GAMAAovs dlkara TR  kOWR TS
eUoews kplvovor vopw, en zie ook Thuc. 41(396,6): Tov s
Blas kal mwAeovebias vopov elodyovres. In de twee eerstge-
noemde passages vinden we een combinatie van twee fopoi: de
tegenstelling ¢¥olws - vopos afkomstig uit de sofistiek, en de
notie van het recht van de sterkste. Dionysius heeft, door de
twee begrippen te combineren in de vorm ¢ioesws vopos dit
filosofeem grotendeels van zeggingskracht ontdaan.

Nu kunnen we in het geval van Thuc. 40 de herkomst van de
beide fopoi gemakkelijk nagaan: Dionysius omschrijft hier een
passage uit de dialoog van de Atheners en de Meliérs, Thuc.
V,105,2:

Thucydides:

ryovpeba  yap 176 T Oetov  d6fm, 7O  G@vBpameLdy

76 oapds Oud  wavtds Vo  @hoews dvaykaias, ob

dv  xpaty, dpxew. Kal Tpets ofre  Oévres Tov

vOpov 0V7e KELLEVW TPATOL XPNOAMEVOL KTA

Dionysius:

70 WEv Betov  d6EM  ywookovow  dmavtes, Ta O
wpos  &ANMAovs Slkawa 1@ koww®d TS pUOEWS
kplvovoL  vouew obros &  Eomw  dpxew v Qv
dvvmral Tus kpaTeLy.

Dionysius vond dus de bouwstenen voor zijn uitdrukkingswijze
alle in Thucydides’ tekst, en in dit geval kan men zelfs zeggen
dat Thucydides hem voorging door ¢vols en vopos op één lijn
te stellen. Anders ligt het in AR 1,52: Met de formulering daar
vergelike men (behalve passages als Thuc. 176,2: del
kaBeoT@Tos TOV TMooOw VWO  TOV vaa'rwré;’)ov kaTelpyeoBal)
vooral Plato, Gorgias 483cd: % O +vye oluar ¢@bois adm
&mogpaiver  avt0  O61L Olkawdy  EoTw  TOv  Guelvw  ToOD
Xelpovos wAéov Eyxew; in dezelfde kontekst heet het bij Plato
dat het recht van de sterkste vopew pév (...) d&Swkov kal
aloxpoy Aéyetal: ¢iows en vouos staan tegenover elkaar, en
dat is ook de meest voor de hand liggende gebruikswijze van

463
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deze termen. Met de uitdrukking in Thuc. 41 70v 7R PBias
(..) vbépov kin een toespeling bedoeld zin op  het
Pindarusfragment bij Plato, Gorgias 484b:

vép.os 6 mavtwv Baocthevs

(...) dyev Sukadv 70 PrardraTov.
Uit vergelijking tussen AR 1,52 en Thuc. 40 blijkt hoe weinig
filosofisch en hoe sterk rhetorisch met name eerstgenoemde
passage is. In Thuc. 40v. maakt Dionysius immers duidelijk hoe
verwerpelijk hij Thucydides’ verdediging van het recht van de
sterkste vindt (zo vat hij diens weergave van de dialoog tussen
Atheners en Meliérs op). In het prooemium van AR I bedoelt hij
bepaald ook niet Romes suprematiec op het recht van de sterkste
te funderen: hij betoogt dat de Romeinen het waard zijn om over
de Grieken te heersen. Als hij hier dan toch de topos van het
recht van de sterkste invoert, doet hij dit met gebruikmaking
van de ambiguiteit van de termen dipTov en «kpelttov, die ook
een morele betekenis kunnen hebben. Veel meer dan "it is
ordained that superiors shall ever govern their inferiors" (vert.
Cary) wil hij dan ook niet zeggen. Zie ook Shutt (1934/5) 146v.

(6) AR 11104: 7106 poxdpov dperhi perpdr, o TUYT.
Waarschijnlijk een herinnering aan Aristoteles, EN 18-12. Op
zichzelf beschouwd een topos, maar binnen de CvR verbonden met
andere elementen van Peripatetische ethiek.

N Thuc. 3(328.12): 71as dperas (..) 7145 YELTLLOOQS
abTols kakias. Deze figuur lijkt van dezelfde aard als de

bovengenoemde, maar zij moet toch anders worden beoordeeld. De
figuur bevat ongetwijfeld een toespeling op de peripatetische
pneoodtns-leer.  Zie  Aristoteles, EN I11,1106b36vv., vooral de
formulering in IL1108bllvv.. Tpudv &1 Swabéoewv obody, 8o
LeEv  kakw@v, Tis  pEv  ka® vmepPoAmy s 8¢ kar
ENAeLpLy, pLd@s & dpetiis  TfS  MECOTMTOS, TAOQL TAOOLS
avtikewtal mos kTA; vgl. EE 11, 1222a6vv. Maar de toespeling
op de Peripatetische ethiek is bij Dionysius van meer dan
voorbijgaande aard; in Thuc. 3 vervolgt hij: «kpartioTm &¢
(pbows) 1N  wAsloTa  pév  EmWlTvyydvovow,  EAdxwota OE
dotoxoboa met een verwijzing naar de benaderende manier
waarop men de peocd™s bereikt (Ar. EN 11,1109a20vv.;
overigens speelt ook Isokr. XV,271 mee). De Peripatetische
meoorns-ethiek ook in AR VIIL61,2. In Thuc. 3 gaat het niet
over ethiek, maar over de dperal 7 Aé€ews; dat ook daarin
de peocdtms een grote rol speelt is uiteengezet in 2.1.5. De
vertn@oar  kakier kan men dus niet zomaar als  fopos
beschouwen.

Het blijkt dat sommige filosofisch gekleurde wendingen, die men in
eerste opwelling geneigd is als stijlbloem en dus in filosofische zin
onbeduidend af te doen, bij nader toezien toch niet zo onbetekenend
zijn. De gevallen (6) en (7) zijn voorbeelden van dergelijke flosculi die
bij nader toekijken de weg wijzen naar gedachtengangen van enige
omvang en consistentie. Deze constatering sluit aan bij de bevindingen
van eerdere hoofdstukken van deze studie: Dionysius’ opvattingen over
aard en functioneren van de politikos logos (deel 2) en zijn blauwdruk
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van een ideale polis (deel 4) deden een gunstige indruk ontstaan van zijn
vermogen complete gedachtengangen over grotere afstanden in zijn betoog
vol te houden. Dat het daarbij gaat om aan vroegere auteurs ontleende
ideeén is inmiddels eveneens duidelijk geworden. We doen er goed aan
Dionysius niet te onderschatten.

In de resterende hoofdstukken zullen Dionysius’ kerngedachten worden
onderzocht op hun samenhang met de theorieén van Plato, Isokrates en
Aristoteles en zijn leerlingen. Citaten, al dan niet geparafraseerd, en als
stijifiguur aangewende filosofemen zullen dienst doen ter ondersteuning
van de bewijsvoering. /
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5.2.3 Status quaestionis

Pogingen om van het werk van Dionysius als litterair criticus een
algemene interpretatie te geven in termen van een bepaalde filosofische
stroming zijn in het verleden herhaaldelijk gedaan. Aan het eind van de
vorige en het begin van deze eeuw raakte Dionysius betrokken in de
atticismestrijdl) die zich voornamelilk onder Duitse filologen afspeelde.
Het gunstigste dat men toen over hem kon zeggen was dat hij door
Isokrates was beinvloed: Kaibel (1885). Hoewel men niet blind was voor de
betekenis die iemand als Theophrastus voor de stijlleer had kon men aan
diepgaande invloed van enigerlei filosofische stroming op Dionysius niet
geloven: De gangbare wetenschappelijke opvatting was dat men rhetorica
en filosofie in het hellenisme als gescheiden werelden beschouwde. Ook
Hubbell (1914) geloofde dat Isokrates de auctor intellectualis van Diony-
sius’ rhetorische theorieén was (hierop wordt in 5.3 nader ingegaan).

Een geheel andere benadering treft men aan bij de "italiaanse school"
van A.Rostagni - t.av. Dionysius vertegenwoordigd door: G.Pavano (1936),
(1942) en (1958); D.Marin (1956); M.Untersteiner (1959) en G.Marenghi
(1970) - ; deze onderging de invloed van de filosoof B.Croce. Men ging
uit van de tegenstelling tussen een rationalistische en een irrationalisti-
sche tendens in de antieke kunsttheorie. In de eerste zou alles om
stilering en regelgeving draaien, ten koste van de artisticke spontaneiteit,
die daarentegen in de tweede richting wel de vrije ruimte kreeg. De
theorie hield dus ook een negatief waardeoordeel in voor de rationalisti-
sche tendens?). Deze bracht men in verband met de Peripatos: hoewel de
rol van de mesotés in de Peripatetische stijltheorie werd erkend verweet
men de Peripatos dus toch rationalisme. De irrationele tendens kwam voor
rekening van het Platonisme, en ook wel van de Stoa3). Rondom deze
twee polen groepeerde men ook een aantal andere tegenstellingen: in de
rhetorische ars  die  tussen  Apollodoree€rs  (rationalistisch) en
Theodoreeérs  (irrationalistisch), in de stijltheorie atticisme versus
asianisme, in de grammatica de tegenstelling tussen analogie en anomalie.
Dionysius stond in deze theorie aanvankelijk aan de rationalistische,

D) Zie App. Atticismestrijd.
2) Zie mijn eerdere uiteenzettingen 2.3 pag. 152 en 2.4.1 pag. 234v.

3) Vgl. Untersteiner (1959) 654; Marenghi (1970) 30.
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Peripatetische kant (maar niet bij Untersteiner); een belangrijk
vertegenwoordiger van de andere zijde zou Pseudo-Longinus, Over het
Verhevene zijn. Deze theorie is intussen onder zware kritick komen te
staanl). Termen als ‘"rationalistisch - irrationalistisch" zijn te
generaliserend bevonden, al worden ze ook nog wel toegepast. De
kenschetsing van Platonisme als irrationalistisch en van Aristotelisme als
rationalistisch  is  uiteraard zeer aanvechtbaar?. De tegenstelling
“spontaneiteit - regelgeving" (als weergave van het antieke begrippenpaar
physis - techné) was anachronistisch; en overigens moest men het hebben
van geforceerde interpretaties.

De gewoonte om doctrines op verschillend niveau (grammatica,
rhetorische ars, stijltheorie) als onderdelen van één geheel te
beschouwen was een erfenis van de Duitse filologie van het tijdvak-
Wilamowitz. Daarvan is men intussen teruggekomen. Fehling toonde aan
dat we voor de strijd tussen de analogeten en de anomalisten onder de
grammatici slechts één bron hebben, namelijk Varro, en dat deze
onbetrouwbaar is3). Dihle?) ontkent weliswaar niet de samenhang tussen
de grammaticale theorie van de analogeten en de Latijnse stijlbeweging
der atticisten®) en evenmin die tussen de Alexandrijnse filologie en de
oorsprong van het Griekse atticismeS), maar hij gelooft niet in een
verband tussen de analogetische grammatica en het Griekse atticisme”). In
Griekenland, en ook bij de Griekse rhetoren in Rome bleven de studie van
de grammatica en het onderricht in rhetorica apart. Dionysius was op
grammaticaal gebied een leek, en hij was &€én van de eersten die gramma-

1) Bv. Costil (1945) vooral p. 302; De Propris (1947) 228-234, hieruit vooral 233; van groot
belang Grube (1959), vooral 353-356.

2) Voor Aristoteles’ en Theophrastus’ kunsttheorie had men slechts op de centrale plaats
van de wkaupds en het wpémov behoeven te letten; het artikel van Hendrickson in AJPh 25
(1904) 125-146 had de niet-rationele aspecten hiervan al belicht.

3) D.Fehling, "Varro und die grammatische Lehre von der Analogie und der Flexion" (diss.),
Glotta 35 (1956) 214-270; 36 (1957) 48-100. Zie vooral 35 (1956) 258-264.

4) Dihle (1977) ; zie ook Dihle (1957).
5) Dihle (1977) 166.
6) Dihle (1977) 175.

7) Dihle (1977) 164-167; 174v.



468

ticale en rhetorische studie verbondl). Sporen van analogetische theorie
zijn bij Dionysius niet gesignaleerd. Verbindingen met hetzij Apollodorus
van Pergamon, hetzij Theodorus van Gadara kunnen niet worden aange-
toond. Grube (1959) 337vv. heeft bewezen dat de strijd tussen de Apollo-
doreeérs en de Theodoreeérs alleen over détails van de ars rhetorica ging,
en dat parallellen tussen deze scholen en opmerkingen bij Cicero en
Dionysius zo algemeen zijn dat men daaraan geen conclusies mag verbin-
den.

De optie die dan open staat is die van de fragmentarische benadering:
Dionysius als de eclecticus. De neiging om in Dionysius’ geschriften vooral
een Fundgrube voor materiaal uit bronnen van vroeger datum te zien is
overigens al oud en hangt samen met de geringschatting die hij aan het
begin van deze eeuw ondervond: men vertrouwde hem zo weinig toe dat
bijvoorbeeld Kroll, die de ontleningen aan Aristoxenus niet kon ontken-
nen, beweerde dat Dionysius deze uit de tweede hand had. Deze zelfde
opvatting bracht Pohlenz in 1924 t.awv. de Constitutie van Romulus tot de
lancering van de pamflettheorie. Hoewel de laatste decennia de
waardering voor Dionysius is toegemomen - keerpunt is Bonners The
literary treatises of Dionysius of Halicarnassus (1939) - betekende dit nog
niet direct het einde van de Quellenforschung op de negentiende eeuwse
manier: het opdelen van tekstsegmenten onder verschillende bronnen. De
studie van Pohl (1968) is een voorbeeld van deze methode.

Toch ontbreken meer generaliserende theorieén ook in recenter tijd
niet. De interessantste zijn die van Costil (gevolgd door Aujac) en die
van Kennedy?). Costil (1945) benadrukt tegen Pavano (1942), die aan
Dionysius behalve Peripatetisch rationalisme ook starheid en onvermogen
om zich te ontwikkelen had verweten, dat we bij Dionysius wél progressie
zien, en wel van een door atticistisch Stoicisme beheerste ars rheforica in
de richting van de Peripatos3). Costils opvatting loopt parallel aan die
van Bonner (1939), die eveneens constateerde dat in de loop van zijn
schrijverschap Dionysius zich van de omknelling van de rhetorica be-
vrijdde en tot ‘"echte" litteraire kritick doorbrak; Bonner vatte deze
ontwikkeling echter niet op als een geleidelijke "bekering" van de ene
filosofische  stroming tot de andere. Als reactie op Pavano onderstreepte

1) Schenkeveld (1983) 69; 92.
2) Voor de kpuTLkoL zie 2.3 pag. 153v.

3) Meer over Dionysius en de Stoa, met name Posidonius: Costil (1951) 363.
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Costil ook de niet-rationalistische tendens in Dionysius’ latere werk, zijn
"théorie esthétique du style hédoniste et impressioniste"l); zoals we
gezien hebben?) is dit laatste onjuist. Costil en Aujac zien overigens
stoische invloed bij Dionysius ook in de latere geschriften niet geheel
verdwijnen3), en Costil (1945) 303 sluit ook ontlening aan Plato en
Isokrates niet uit.

Kennedy (1972) 345v. suggereert, iv.m. Dionysius’ polemiek in de
Eerste brief aan Ammaeus, dat hij bij de Peripatos gestudeerd zou
kunnen hebben. Hoewel deze theorie niet te bewijzen is en zelfs niet
waarschijnlifk - Dionysius beschouwt zich immers als rhetor, niet als
filosoof - is de taxatie van de filosofische krachtsverhoudingen die erin
ligt opgesloten wel realistisch: Bij Dionysius is de Peripatos sterk
aanwezig, niet alleen in latere fasen, maar vanaf het begin. En
terugkijkend moet men ook constateren dat het besef van de
Peripatetische inslag van Dionysius’ stijlkritiek altijd aanwezig is geweest:
Rabe (1890), Hendrickson (1905), Kroll (1907), Stroux (1912) (zwakker),
Bonner (1938), Pohl (1968).

Een heel eigen geluid tenslotte laat Gombrich (1966) horen, een
outsider in de filologische wetenschap?). Gombrich wees op de verwant-
schap tussen Dionysius’ "primitivisme" (in de zin van classicisme: terug-
keer tot een geidealiseerd cultuurmodel uit het verleden) en cultuurfiloso-
fische gedachtengangen in Plato’s Wetten.

1) Zie Aujac (1978) 27.
2) Hoofdstuk 2.3.

3) Aujac (1981) 77 nl oppert dat in Comp. 51 {Eboker & pov 7§ @loeL pdhoTa
heds Ewopévous) een Stoische geloofsbelijdenis gelezen kan worden. Maar ze vertaalt
ten onrechte alsof er staat fuas zobg &Ewomévovs en ziet ook over het hoofd dat
Dionysius in dit hoofdstuk een doodlopende weg bewandelt. Waarom wil men bij Dionysius
toch voortdurend affiniteit met de Stoa ontdekken? Speelt soms mee dat men - in de geest
van Wilamowitz (1900), zie App. Atticismestrijd § 9 onbewust het model van een steeds
opnicuw afbrekende traditie voor ogen heeft en dus voor Dionysius zegslieden in de
onmiddellijk voorafgaande generaties moest zoeken? Maar heel Dionysius’ oeuvre spreekt
een andere taal: terug naar de klassieken!

4) Op Gombrich werd ik attent gemaakt door mijn kunsthistorische collega dr. G.M.Birtwistle.
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5.3 Dionysius en Isokrates

Om de weg vrij te maken voor een evenwichtige beoordeling van de
betekenis van Dionysius’ centrale ideeén over politiek en cultuur en over
aard en functie van de welsprekendheid, in hun afhankelijkheid van
vroegere denkers, is het vooraf nodig duidelijkheid te verschaffen over de
relatie tussen Dionysius en Isokrates. In 52.1 is deze al ter sprake
gekomen, naar aanleiding van de vraag welk belang voor Dionysius het
aan Isokrates ontleende concept van de "ware filosofie" heeft gehad. Dat
onderzoek leverde op dat de reikwijdte van dit begrip "ware filosofie" bij
Dionysius slechts gering is. Het kan zeker niet worden beschouwd als het
program dat Dionysius in zijn jonge jaren formuleerde en waaraan hij in
de rest van zijn carriere trouw bleef: Dionysius is zich altijd met de
rhetorica blijven identificeren. Op inhoudelijke overeenkomsten tussen
Isokrates en Dionysius die er desondanks zijn werd toen reeds gezin-
speeld; overigens betrof het onderzoek in 5.2.1 een uitwendige, formele
zaak, namelijk Dionysius’ plaats tussen rhetorica en filosofie.

Hier is de vraag aan de orde of, en in hoeverre, Dionysius zijn
kerngedachten aan Isokrates heeft ontleend. In een studie uit 19141
heeft H.M.Hubbell gemeend diepgaande invioed van Isokrates op Dionysius
(en evenzo op Cicero en Aristides) te kunnen aantonen, zodat de vraag
rijst of we in Isokrates, in Dionysius’ ogen een rthetor en dus een
vakgenoot, inderdaad Dionysius’ eigenlijke leermeester moeten zien.

Volgens Hubbell wordt Dionysius’ opleidingsprogram gekenmerkt door
een "union of philosophy and rhetoric under the leadership of rhetoric"
(p.41). Deze combinatie van rhetorica en filosofie had hij gemeenschappe-
lik met Cicero; zij onderscheidde hem van andere atticisten, die zich tot
stijltheorie beperkten. Bij deze vereniging van rhetorica en filosofie keek
Dionysius naar oudere redenaars, met name Isokrates. "Dionysius does not
argue in favour of his theory, but his attitude toward the whole subject
of rhetoric reveals the avowed Isocratean". "The revival of the old
sophistical ideal has gone far enough to make such a defense and

1) Hubbell (1914) 41-53. Eerder was Dionysius’ afhankelijkheid van Isokrates inzake zijn
pedagogisch ideaal al gesignaleerd door Kaibel (1885) 509v.; Liers (1886) 18 en Egger (1902)
58; deze laatste acht echter de door Dionysius aan Isokrates bestede aandacht te gering
(p.56).

Hubbells theorie behoort te worden geinterpreteerd tegen de achtergrond van de
atticismestrijd en van het eerste hoofdstuk van Hans von Arnims Dio von Prusa (zie App.
Atticismestrijd §11); hij haalt in zijn noten bij voorkeur Duitse filologen aan.
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reconstruction as Cicero gives us quite unnecessary" (p.42). Dionysius
verwelkomt in zijn Prooemium (3,1) het herstel van to phronimon en
refereert daarmee aan het belang dat Isokrates aan phronésis (bezonnen-
heid) hecht (43). De inhoud van Isokrates’ filosofie, de afkeer van het
speculatieve en de wending naar het praktisch nuttige, spoort volkomen
met Dionysius’ program (44). De rhetorica is bij beiden voorbereiding op
het publieke leven (45); de bespreking van politieke vraagstukken wordt
aan filosofen zoals Plato ontzegd en aan de rhetoren opgedragen (45n.).
Dionysius accepteert Isokrates’ claim meer dan een gewone rhetor te zijn
(46). Bovenal stemt hij met hem daarin overeen dat rhetorica en historio-
grafie aan de eis van kalai hypotheseis (edele onderwerpen) moeten
voldoen (47); niet alleen geeft Dionysius samenvattingen van een aantal
redevoeringen van Isokrates met het oog op hun belangwekkende inhoud
(Isocr.5-9; Hubbell 47-49), maar het inhoudelijke aspect is ook de
maatstaf bij uitstek die aan een groot aantal auteurs wordt aangelegd in
de Brief aan Pompeius, in De Imitatione en in De Thucydide; ook in het
voorwoord van de Antiguitates Romanae wordt de inhoud van dit
geschiedwerk aangepi"ezen (Hubbell 49-51). Tot de hoogst geroemde
auteurs behoort natuurlijk ook Theopompus, Isokrates’ leerling (50). En in
I Amm. gaat het erom "that Dionysius undertook the work to prove the
value of the older school of rhetoric, as contrasted with the Peripatetic
system,and secondly, to show that Demosthenes, the perfect orator,
received from Isocrates and his pupil Isaeus a training that needed no
supplement from the work of Aristotle" (51).

Hubbells aantrekkelijk geformuleerde hypothese steunt dus hoofdzake-
liik op de volgende argumenten: (1) Dionysius’ program van "ware filoso-
fie". (2) Dionysius’ erkenning dat Isokrates niet zomaar een rhetor was.
(3) Voor politieke kwesties zijn niet de filosofen, maar de rhetoren
competent. (4) Dionysius claimde Demosthenes als leerling van Isokrates,
niet van Aristoteles. (5) Afkeer van speculatie bij Dionysius én Isokra-
tes. (6) Het belang van kalai hypotheseis. Daarvan zijn de eerste vier
gemakkelijk te weerspreken of in voorgaande hoofdstukken reeds weer-
legd; aan de andere moet meer aandacht besteed worden?).

(1) "Ware filosofie", “filosofische rhetorica" e.d. zijn leuzen die
Dionysius in de loop van zijn carriére weer vrij snel laat vallen: een vlag
die de lading niet dekte en spoedig werd verwijderd (zie 5.2.1). (2) In

1) Wat betreft @péuipov in Prooem. 3,1 iv.m. Isokrates’ ¢pbévmois: deze uitdrukking
moet in het tekstverband worden gezien: 76 e @poupov Tis TOAEws wépos ETu
paAov EmdEdmkey kal 70 dvbmrov Tvdykaoral voby Exewv,


file:///lQXKov
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Isocr. 1 en 4 prijst Dionysius Isokrates inderdaad hemelhoog; maar de
kritiek die hij elders op zijn stijl heeft weegt hiertegen op (zie 2.1.3).
(3) Dit is een onjuiste interpretatie van Dem. 23 (zie 5.2.1 slot). (4) De
interpretatie die Hubbell van I Amm. geeft is tendentieus: Demosthenes is
behalve bij Isokrates ook bij Isaeus in de leer geweest; daarnaast worden
nog ettelijke rhetoren genoemd die aan de ontwikkeling van de ars
rhetorica hebben bijgedragen. Deze hoofdstukken draaien niet om de
verhouding Aristoteles - Isokrates, maar om die tussen Aristoteles en
Demosthenes.

De punten (5) en (6) zijn van wezenlijk belang. Inderdaad is Diony-
sius’ "filosofie" in de geest van Isokrates gericht op de praktijk, d.w.z. op
het algemeen welzijn, en niet op individuele contemplatie. Haar voornaam-
ste deugd is dat zij nuttig is voor de massal), voor de oikos en de
individuen opdat zij op orde (kosmioi) zullen zijn (Isocr. 4,3 en 10; vgl.
Isocr. 8, het résumé van de Areopagiticus), voor de steden om eendracht
(homonoia) en bezonnenheid (séphrosyné) te bevorderen (Isocr. 4,3 en 10),
en voor Grickenland als geheel?). Dionysius deelt Isokrates’ overtuiging
dat leren spreken zedelijke verbetering ten gevolge heeft3; hij prijst
Theopompus omdat deze in zijn geschiedwerk veel "filosofeert" over de
deugden?). |

Ook is het juist dat Isokrates’ invloed duidelijk waarneembaar is in
de eis van de keuze van goede rhetorische onderwerpen. Dionysius stemt
in met de volgende uitspraak van Isokrates: "Allereerst zal degene wiens
voornemen het is redevoeringen uit te spreken of te schrijven die lof en
eer verdienen onmogelijk onrechtvaardige onderwerpen (hypotheseis)
kunnen kiezen of geringe of die welke particuliere contracten betreffen,
maar zijn keuze zal zich richten op verheven, edele en menslievende

1) Isocr. 4,4: oA ovs DpENTiOEL.

2) Isocr. 4,3; vgl.7: résumé van de rede Over de Vrede. Dionysius moemt ook de Suvdorau
(Isocr. 10; wvgl. 6: résumé van de rede Aan Philippus). Anders dan de overige
programmatische uitspraken in De Isocrate heeft die over de Swvudorar in de rest van
Dionysius’ werk nauwelijks echo.

3) Isocr. 43: kai 76 %87 omovdaiovs.

4) Pomp. 6,6; vgl. Isocr. 7 (Over de Vrede).
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onderwerpen die het algemeen belang raken" (XV,276)1). Bij niemand is
Dionysius zo enthousiast over de onderwerpskeuze als bij Isokrates (Isocr.
4-9)2),

Dat Isokrates één van Dionysius’ leermeesters is geweest kan
moeilijk ontkend worden. De ontdekking in deel 4 van deze studie dat
Isokrates’ .Areopagiticus, samen met Plato’s Wetten en Aristoteles’
Politica VII/VIII het voorbeeld is geweest waarnaar de Constitutie van
Romulus is gemodelleerd wijst in dezelfde richting. Daar staat tegenover
wat in § 2.1.3 duidelijk is geworden: Dionysius kan Isokrates’ stijl
slechts matig appreci€ren, en dat is niet alleen een kwestie van smaak
maar ook van principe. Isokrates heeft, naar Dionysius’ oordeel, niet in
een voor de massabijeenkomst aansprekende stijl kunnen en willen
schrijven. Hubbell heeft aan het stilistische aspect geen aandacht
geschonken, in overeenstemming met de tendens van de toenmalige Duitse
filologie waardoor hij was beinvloed. '

De vergelijking tussen Isokrates’ en Dionysius’ stilistische principes in
§ 2.1.3 heeft een aantal voor Dionysius kenmerkende trekken te voor-
schijn gebracht. Nu deze studie is gevorderd en Dionysius’ theorie van de
politikos logos meer contouren heeft gekregen (zie de samenvatting in
2.5) kan het zinvol zijn nog éénmaal Dionysius’ ideeén te confronteren
met die van Isokrates. Daartoe geef ik een samenvatting van Isokrates’
leer van de logos3).

De opvatting die Isokrates van de logos heeft impliceert dat bij hem
rhetorica, filosofie en politiek niet los van elkaar gezien kunnen worden.
Centraal staat de gedachte dat legein, phronein en prattein (het woord,
de bezinning en de handeling) wederzijds op elkaar betrokken zijn. Wie

1) Isokr. XV,276: Ilp@rov wev +yap & Aéyew H  ypdoew  wpoalpovuevos  Adyous
Gflovs Emaivov kal Tufis obk  Eotw  bmws woufigeTar 1as  UwoBéoews  ddikovs
pwikpas B wept TV Blwv ocuvpPoralwy, &A@ peydhes kol kahds kol @uLavBpdmous
kal wepl TV kowdv wpayndtwv. Vgl het citaat van Isokr. XI1,11 in DH, Isocr. 1,3.

2) Het is waar dat we een aankondiging hebben van een werk van Dionysius over de
wpaypratkl o0 AmwooBivovs Bewbrns (Dem. 58 slot); dit werk is niet overgeleverd,
hetzij het nooit is voltooid, hetzij het verloren is gegaan; zie Hubbell (1914) 52; Bonner
(1939) 29; Aujac (1978) 21. We kunnen er niet zeker van zijn dat dit geschrift handelde
over de ethische en politicke inhoud van de redevoeringen van Demosthenes, analoog aan
de nuiteenzettingen over Isokrates in Isocr. 5-9: de wpaypatikds toémos omvatte in de
rhetorische 7éxvny meer dan alleen de keus van een edele iwébeows. In Din. 8(308,21)
prijst DH Demosthenes’ elpeors t@v Emyxelpmpdswv; deze vormt een veel technischer
onderdeel van de ars rhetorica, en valt ook onder de wpaypatikds Toéwos.

3) Zie ook litteratuurlijst sleutel 6.
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zich als leerling bij Isokrates aanmeldt om goed te leren spreken, oefent
zich tegelilk in die overwegingen die hem in staat stellen tot juist
handelen, dw.z. hij leert bezonnenheidl). Spreken (resp. schrijven) en
handelen zijn gericht op het algemeen welzijn, en dus op het publiek,
niet op onrechtvaardige, nietige of door particulier winstbejag geken-
merkte doelen?). Wie het juiste woord wil uiten (spreken, schrijven), zal
voor zijn logos onderwerpen kiezen waarmee het publieke welzijn is
gediend, en hij zal de bij dat onderwerp passende handelingen ter sprake
brengen: niet alleen is het legein een voorbereiding op het prattein, maar
de praxeis zijn ook de inhoud van de logos3). Het woord, het eu legein
(goed spreken) draagt bij tot morele vervolmaking (kalos kagathos einai,
goed-en-schoon zijn, noblesse). Deze bestaat in Isokrates’ visie weer
vooral daarin dat men in staat is tot regelmatig juist handelen: daarom is
de zedelijke volkomenheid gelijk aan de phronésis (bezonnenheid). In
directe zin is de logos dus, als voedingsbodem van de phronésis, de
bewerker van de verbetering van de persoon?). Hij is dit ook indirect:
wie met zijn woorden wil overtuigen (dw.z. iets tot stand brengen))
ondervindt er veel profijt van als hij de reputatie bezit een waardevolle
persoon te zijn®). Dit zal hem tot nieuwe praxeis in staat stellen, die
zijn prestige weer verhogen, etc. Omgekeerd zal het feit dat hij spreekt
over goede en nuttige praxeis bij het publiek de indruk versterken dat de

1) Isokr. XV,277; 1IL,5-9 = XV,253-257. Hubbell (1914) 2v.; 10wv.; Steidle (1952) 263v.; 272v.:
¢pbvmows is het sofistische ideaal van edfouiia; Grimaldi (1972) 13; Eucken (1978) 153:
*(...) seine erzicherische Auffassung (...), die bedeutete, durch Kultivierung des sprachlichen
Ausdrucks sowohl hohere Gesittung zu bewirken wie auch zu erfolgreichem Handeln zu
befahigen". '

In de noten worden alleen de belangrijkste Isokratespassages genoemd; de secundaire
litteratuur geeft vollediger materiaal.

2) 1s0kr. XV 276.

3) Isokr. XV,276/7. Hubbell (1914) 9v.; Eucken (1978) 149. Enigszins andere interpretatie bij
Steidle (1952) 265.

4) Isokr. XV,277/8. Steidle (1952) 267wv.
5) Isokr. XV,276: Sampdtaodal .

6) Isokr. XV,278: ebbokipeiv. Vgl. XV,220; Hubbell (1914) 14; Steidle (1952) 276; en vgl
276 voor de 86&a 70T Aéyovros.
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spreker ook zelf gewoon en in staat is dergelijke daden te verrichtend).
In de publieke opinie versterken dus iemands woorden en daden elkaar, en
scheppen gezamenlijk de voorwaarde wvoor het overtuigend spreken van
nieuwe logoi en het succesvol verrichten van nieuwe daden?). Er is in
deze visie geen woordkunst (=rhetorica) denkbaar die niet voortkomt uit
en leidt tot bezonnenheid (=filosofie) en die niet voorbereidt op actie
tbv. de gemeenschap (=politiek). Rhetorica, filosofie en politiek zijn
ondeelbaar.

De tweede pijler onder Isokrates’ leer is de overtuiging dat er geen
wetenschap of vaste kennis (epistémé) bestaat van het goede spreken en
handelen, maar slechts doxa (juiste mening)?). De reden hiervoor is dat
het spreken en het handelen zoals Isokrates dit voor ogen heeft altijd
plaatsvinden in maatschappelijke ruimte en tijd, gebonden zijn aan de
situatic of conjunctuur (kairos) en geen identicke herhaling kennen?).
Phronésis, bezonnenheid, bestaat dan ook daarin dat men d.m.v. de doxa
in de meeste gevallen (hds epi to poly) op de beste oplossing of benade-
ring komt3), zowel in handelen als in spreken. De vraag of men in elk
geval dit beste inderdaad bereikt kan niet beantwoord worden aan de
hand van een transcendente maatstaf. Succes binnen de maatschappelijke
kontekst (de polis of Hellas) waarin iemand staat is de norm; men moet in
de ogen van het publiek erin geslaagd zijn de belangen van dit publiek te
dienen®). Voor het goede spreken gelden de volgende regels: men moet

1) Isokr. XV,279 en de plaatsen bij Steidle (1952) 264 n.1. Zie de bekende formulering in
XV,255: 76 +yap Aéyew s Oel tob gpovely D péyworov omuslov wowldueba, xal
Abyos GAnBhs kal vopipos kal Sixalos Yuyfis dyabis kol muoThs Elbwhov Eoruy.

2) 76 formuleert Isokrates het nergens, maar het vloeit voort uit zijn gedachtengang.

3) De tegenstelling 86&a - &morAum: Isokr. XIS, XV,184; XII,9. Zie verder Steidle
(1952) 261; Eucken (1978) 147wv.; 150w. "Mening, oordeel" staat bij Isokrates niet in
tegenstelling tot ‘"waarheid: Eucken (1978) 148. Vgl. ook Hubbell (1914) xi/xii en
Wersdorfer (1940) 61v.; 67v.; 79.

4) De kaupbs: Isokr. XIIL,13; 16; XV,184; vgl. Plato, Phaedrus 272a en reeds Hesiodus, Erga
694. Materiaal voor Isokrates bij Wersdorfer (1940) 54-88, vooral 78v.; afwijkende
interpretatie van kaipés in XIIL16 op p. 80vv. Verder: Hubbell (1914) 2; Steidle (1952) 260;
262v.; 264v.; 270-272; Eucken (1978) 147; 149.

5) Isokr. XV,271: Tols 86Ears EmiTuyxdvew os Eml 10 wohD 7ob Behtiorov. Steidle
(1952) 261 met n.2.

6) In deze formulering een toespitsing van wat Isokrates zegt in XV,278-280; 47/8; XI11,16-
18.
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spreken op een wijze die aansluit bij de behandelde onderwerpenl), d.w.z.
men behoort de kairos niet te missen, maar op passende wijze
(prepontés) moeten voor de redevoering ideeén (enthymémata) worden
uitgekozen?). Daarbij behoort op ritmische en muzikale vormgeving te
worden gelet3).

De eisen voor een dergelilke phronésis zijn drie€rlei: aanleg
(physis)®), technische kennis (epistémé)>), en grondige oefening in de
concrete toepassing van deze kennis®). De door Isokrates bij deze
oefening gepraktiseerde methode bestaat daarin dat de leermeester zijn
eigen kunnen ten voorbeeld stelt (paradeigma) en de leerling hem daarin
navolgt (mimésasthai)?). Isokrates kan geen volledig succes beloven aan
diegenen die aan één van de vereisten niet voldoen; bij diegenen die
geen grote aanleg hebben, hetzij voor ingetogenheid en rechtvaardigheid
(sophrosyné en  dikaiosyné), hetzij voor welsprekendheid, kan zijn
methode wel een zekere vooruitgang bewerken®). Zo gezien is Isokrates’

1) Isokr. XII1,12: délws Aeyew T6v wparypdtov. Wersdorfer (1940) 25.
2) 1sokrates X1I1,16.

3) Isokr. XIL16: 7ols OSvbpaowy edplbuws kol povowkds elwelv. Zie Wersdorfer
(1940) 89-129; Steidle (1952) 275. Op de geciteerde plaats, en in XV,46/7; V,25-27; 1V 9-11,
X11,1-11, vindt men de kern van Isokrates’ stijlleer.

4) Isokr. X1IL,14; 15; 17; 21; XV,274/5; XI1,9/10: Isokrates over de manco’s in zijn eigen
PUOoLS. ‘

5) Isokr, XIN16: t@v ie@v (..) Emoriumy; 170 1¢ () €dn td 1@y Adyww
pabeilv. Het gaat hier zowel om taal- als om denkfiguren! Dat hier van &wmworhum, vaste
kennis, wordt gesproken is niet in tegenspraak met het hierboven pag. 475 aangestipte
feit dat Isokrates de woordkunst tot het terrein van de 86fa rekent: Van de bouwstenen
voor welsprekendheid is exacte kennis verkrijgbaar, maar niet van de opbouw van een
toespraak in een concrete situatie; en het komt Isokrates op dit laatste aan.

6) Isokr. XIL17: wohA® Empérewe (..) wepl (.) 7Tds xphoews adr@dv yvpvaobfval.
Deze drie vereisten ook in Plato, Phaedrus 269d. Zie Hubbell (1914) 4v.; Steidle (1952) 258;
262. Op p. 281 wijst Steidle erop dat dit tot een duurzame leraar - leerling relatie leidt:
hierin onderscheidde Isokrates zich van de sofisten.

7) Isokr. XIIL,17/8.

8) Isokr. XV.274v.: atrois v abr@v Bektiovs &v  ylyveoBay; XIIL1S: afrods & &v
alr@v Tpoaydyol.


file:///lolQeIv

477

rhetorisch opleidingsideaal viteindelijk een beschavingsideaal?).

Isokrates zet zich af tegen: (1) elke poging om welsprekendheid,
moraal en politiek te scheiden (2) elke opleiding die niet op legein en
prattein is gericht, dus met name tegen speculatieve filosofie en eristiek;
deze zijn niet in staat het individu voor te bereiden op het terrein van
handeling waarvoor het is bestemd, namelijk het openbare leven? 3)
een puur technische opvatting van de rhetorische opleiding: de pretentie
dat men een epistémé van het legein kan aanbieden. Lieden met dergelijke
pretenties vergeten dat men bij het spreken en schrijven niet met een
statische, maar met een dynamische werkelijkheid te maken heeft; m.aw.
zij vergeten de factoren kairos en doxa; en eveneens de eis van een

goede physis3) (4) een dogmatisch-technische opvatting van het
handelen, d.w.z. een politieke filosofie die uitgaat van een epistémé. Hier
gelden dezelfde bezwaren als in het vorige geval?) (5) elke vorm van

welsprekendheid die niet gericht is op het algemeen belang, maar op
winstbejag, pleonexia. Isokrates denkt in concreto aan de forensische
welsprekendheid®): Diegenen die deze oneerbare rhetorica beoefenen
danken hun bedrevenheid aan bemoeizucht, polypragmosyné, en zullen zich
dan ook snel gehaat maken bij het publiek, terwijl degenen die de
filosofische rhetorica praktiseren veel beter in staat zijn om het publiek
te dienen (Sphelein) en blijvend in de gratie zullen zijn®),

Tot zover Isokrates’ opvattingen over de logos; men zou ze ook een
beschavingsideaal kunnen noemen, een paideia. Dit. beschavingsideaal is
niet individualistisch, maar gericht op de voorbereiding van individuen op
een gemeenschapstaak; de gemeenschap is vooral de eigen polis of heel
Hellas. Het is niet puur formeel, maar veronderstelt noodzakelijkerwijs,

1) De vruchten ervan worden v Gmdoous Tois buhiaws geplukt: Isokr. XV,48; en vgl
XI1,15. Zie Steidle (1952) 263; 276vv.; en voor dupuhia speciaal 278 n.3; Grimaldi (1972)
14; Eucken (1978) 148 formuleert het zo: "Isokrates sieht die Moglichkeiten der inneren
Bildung in der Hinwendung zu den Problemen der 4usseren Realitét".

2) Isokr. XI1,26v. en XV,258-269 (Isokrates kent hier aan de speculatieve vakken nog wel
een propedeutische waarde toe: XV, 266-268); Steidle (1952) 280.

3) Isokr. XII1,9-13; XV,271; 11,51-53. Steidle (1952) 260; Eucken (1978) 149vv.
4) Isokr. XI11,1-8 (de “eristische” filosofie); XV,271; 274; 11,51-53.
5) wrepl 7@V Wilwy cupBolailwy; vgl. XV, 46.

6) Isokr. XV,47-49; Steidle (1952) 267.



478

door de centrale betekenis die aan de doxa wordt toegekend, de normen
en waarden van de Helleense polis. Het is niet universeel, maar Helleens-
nationaal (dit vloeit uit het voorgaande voort). En het is mniet tijdloos,
maar door de nadruk op de kairos expliciet tijdgebonden?).

Legt men nu Dionysius’ theorie hiernaast dan zijn er inderdaad
belangrijke overeenkomsten. Behalve de al genoemde aspecten - de
serieuze, ethische en op het algemeen belang toegespitste inhoud van de
rhetorica, de keuze van edele onderwerpen, de geringschatting van het
forensische genre - kunnen genoemd worden: de betekenis die aan de
publieke opinie wordt gehecht; de overtuiging dat exacte kennis (door
Isokrates technisch ‘"epistémé" genoemd) van vraagstukken van de
menselijke samenleving niet mogelijk is en dat het erop aankomt de
eisen van het moment (kairos) zo vaak en zo nauwkeurig mogelijk te
treffen; de trits aanleg - instructie - oefening (maar die komt ook bjj
Plato voor); het Helleens-nationale, min of meer conservatieve karakter
van het door beiden gepropageerde stelsel van normen en waarden.

Al deze punten van overeenkomst echter onttrekken enkele ingrij-
pende verschillen niet aan het oog. De belangrijkste daarvan zijn dat bij
Dionysius het accent veel exclusiever op het legein (spreken) valt, en dat
hij wveel sterker uitgewerkte ideeén over de vorm en aard van
publieksbeinvloeding heeft. Ook heeft hij minder aandacht wvoor de
persoon van de redenaar(-politicus), meer voor de situatie waarin deze
optreedt.

En waar in de redevoeringen van Isokrates?) vinden we een aankno-
pingspunt voor de gedachte dat de vaardigheid in de politikoi logoi - dit

1) Steidle (1952) 266 en 269 in dezelfde geest. Maar van het "universele" karakter van
Isokrates’ wawbele geeft Steidle in  zijn uitstekende artikel m.i. een te idealistische
voorstelling (p.283v.); hetzelfde bezwaar tegen Marrou (zj.) 142v. Isokrates geeft, dunkt me,
zijn horizon aan in XV,224, waar hij over zijn leerlingen spreekt die "van Sicilié en Pontus
en overal vandaan" komen: dat zijn de grenzen van de Griekse wereld.

2) Dionysius weet niet van een ars rhetorica in omloop onder Isokrates’ naam, laat staan
van een echte. K.Barwick, "Das Problem der isokrateischen Techne", Philologus 107 (1963)
43-60 bewijst (1) dat Isokrates nooit een ars geschreven heeft (2) dat hellenistische
vermeldingen van een ars onder zijn naam op een misverstand berusten (3) dat de later in
omloop zijnde ars uit de eerste helft van de eerste eeuw na Chr. stamt en door
Quintilianus II1,1,14 voor het eerst wordt genoemd. De wapayyéhpata van Isokrates (en
Isaeus) in I Amm. 2(259,11) bewijzen niet het bestaan van een ars, het waren "Kunstregeln
(véxvay), die in ihren Reden implicite zum Awusdruck kamen" (p.51). De ibéar van Lys.
16,5, d.wz. de partes orationis, moet Dionysius gekend hebben uit Isokrates’ redevoeringen
(Barwick, p.53). Of er in de hellenistische periode een groep ‘lookpaTikoil (zie Philodemus,
Rh. 1,148,ii,10Sudh.; Cicero, De Inv. 11,8 met Barwick, Philologus 107 (1963) 53; en vgl.
Artium Scriptores, Isokr. fr.36 = Theon, Proggmnasmata, 11,9226 Spengel) heeft bestaan is
twijfelachtig,
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begrip zelf zou wel uit Isokrates kunnen stammen, zie 2.1.1 - ook een
soort muziek is? Weliswaar besteedt Isokrates in zijn eigen
redevoeringen veel aandacht aan de stilistische afwerking, maar de
summiere theoretische opmerkingenl) die hij aan de "muzikale" inkleding
van de logos wijdt kunnen niet de bron zijn geweest voor Dionysius’ veel
rijkere instructies over dit onderwerp. Dit is niet marginaal, maar raakt
een centraal aspect, de leer van de alogos aisthésis. Dionysius en
Isokrates verschillen in hun opvatting over de wijze waarop
oordeelsvorming bij het publiek tot stand komt: rationeel bij Isokrates, in
hoofdzaak niet-rationeel bij Dionysius. Daarmee hangt samen dat we in
sectie 2.3.23 pag. 210vv. slechts met moeite uit Dionysius’ werk enige
gegevens bijeen konden dragen voor een theorie van de doxa (publieke
opinie). Isokrates en Dionysius mogen dan beide de mogelijkheid van
episttmé voor menselijke zaken hebben ontkend, daaruit vloeide mniet
automatisch een gelijke belangstelling voor de doxa voort. Het geringe
belang dat Dionysius aan de doxa hecht hangt wel daarmee samen dat
deze, evenals de epistémé, op het vlak van het rationele ken- en oor-
deelsvermogen ligt. Ook voor andere door Dionysius gekoesterde denk-
beelden, zoals de leer van het kalon en het hédy, ontbreekt een pendant
bij Isokrates.

Mimésis komt bij Isokrates wel voor, in de schoolsituatie: de leraar
stelt zijn eigen persoon en stijl ten voorbeeld aan de leerlingen
(XIII,17), maar in de gevarieerdheid waarin Dionysius het begrip hanteert
treffen we het bij Isokrates niet aan. Aan de andere kant wordt bij
Dionysius weim’g aandacht besteed aan het phronein als effect van het
legein en aan de voorbereiding van de politicus voor actie (prattein)
dnders dan d.m.v. welsprekendheid. Dionysius heeft dus enerzijds méér dan
Isokrates, anderzijds weer minder; de zwaartepunten liggen bij de twee
niet op dezelfde plaats. Generaliserend kan men zeggen dat bij Isokrates
meer nadruk ligt op de kwaliteit en de vorming van de redenaar, als
individu, bij Dionysius meer op het contact tussen de, eenmaal gevormde,
redenaar en zijn publieck en op de kwaliteiten die dit contact in het
publiek teweeg brengt. Dionysius is politiecker en minder élitair dan
Isokrates.

Ziedaar de achtergronden voor de principi€le verschillen in stijlopvat-
ting tussen Isokrates en Dionysius die we al eerder hebben geconstateerd.
Terwijl Dionysius de staf breekt over de stijllosheid van het hellenistische

1) Zie hiervoor pag. 476 n. 3.
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proza van mensen als Polybius (Comp. 4,15), dw.z. over geschreven
litteratuur, heeft Isokrates juist, niet zonder aarzeling, aan geschreven
teksten een eigen waarde toegekend. Voor Aristoteles was zijn werk zelfs
het voorbeeld bij uitstek van geschreven proza.

Voor Dionysius’ denkbeelden over de relatie redenaar - publiek in
polisverband en over cultuuroverdracht moeten we dus nog verder
zoeken. We zullen daarbij Isokrates opnieuw tegenkomen, maar dan in het
gezelschap van Plato en Aristoteles.



481

5.4 Gewenning en rede; hédy en kalon

In deel 4 is overeenstemming geconstateerd tussen Dionysius’ - Consti-
tutie van Romulus enerzijds, Plato’s Wetten, Isokrates’ Areopagiticus en
het 7¢ en 8e boek van Aristoteles’ Politica anderzijds. Deze overeenkom-
sten betroffen de uitwendige dispositie, de algemene structuur van de vier
politeiai; maar we vonden ook tekenen die op inhoudelijke parallellen
duidden. Het prooemium van Dionysius’ CvR bestaat grotendeels uit een
verhandeling over de ethische principes die aan de staatsinrichting ten
grondslag liggen; deze keren in de eigenlijke Constitutie als bouwstenen
voor de politeia terug. Deze ethische denkbeelden worden bij Dionysius
weliswaar niet systematisch uiteengezet, maar ze blijken wel onderling
consistent.

Ze verwijzen bovendien naar de ethica die Plato in de Wetten
ontvouwt en naar die van Aristoteles, die men als een uitwerking van de
ethica in de Wetten kan zien. In sommige opzichten zijn ook de stand-
punten die Isokrates in de Areopagiticus inneemt verwant. Eén van de
elementen uit het systeem is de logos; aan de logos - in de vorm van
agonistische rhetorica - kent Dionysius in de CvR een beslissende rol toe.
Van hier uit valt dan ook de verbinding te leggen naar de denkbeelden
over rhetorica, esthetica en de relatie tussen politicus en publiek die
Dionysius in zijn stijlkritische werken uitdraagt. Dat zal het thema van
dit hoofdstuk en de volgende zijn.

De verwantschap van Dionysius’ opvattingen over ethiek met die van
Plato (vooral in de Wetten) en Aristoteles (Politica en Nicomachische
Ethiek) is in 1924 al opgemerkt door Max Pohlenzl). Dit betrof alleen de
Constitutie van Romulus; eerdere pogingen om de ethisch (-esthetische)
basisbegrippen in de CvR met die in de stijlkritische werken te
verbinden zijn er nauwelijks geweest. Het is waar dat Dionysius’
opmerkingen over fundamentele ethische concepten al met al tamelijk
summier zijn en vaak niet meer dan toespelingen op een systeem dat hij
bekend veronderstelt; maar juist het coherente karakter van deze
verwijzingen bewijst dat Dionysius inderdaad Plato, Aristoteles (en
Isokrates) als model heeft genomen. Daarbij komt dan nog een reeks
ontleningen in de formulering.

1) Pohlenz (1924) 173.
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Incidenteel komen we de "klassieke" ethica - met Platonische
en Peripatetische elementen - ook tegen in de stijlkritische
werken. Behalve de betekenis die daarin bij voortduring aan de
prohairesis wordt gehecht is vooral te denken aan een passa%e in
Dem. 36(208,18-209,2) (zie 2.4.1 pag. 225). Dionysius verklaart
hier het ontstaan van individuele verschillen in ntlype van
woordschikking in ethische termen: allereerst physis (aanleg); dan
logos (rede) en prohairesis (keuze van levensrichting) die een
doxa (opinie) voortbrengen waardoor we het ene verwelkomen,
het andere verafschuwen; ten derde mening (hypolépsis) als
evolg van langdurige vertrouwdheid (synétheia} en gewenning
%ethismos); tenslotte rivaliteit en nabootsing van bewonderde
voorbeelden  (zélésis, mimésis). Een ander voorbeeld van
beinvioeding van de stijlleer door de Peripatetische ethiek werd
gesignaleerd door Meerwaldt (1920) 13 n.2.

Wat Dionysius’ esthetica en rhetorica betreft (leer van de twee
kritéria, van het kalon en het hédy, van de relatie tussen élite
en massa) wordt in dit hoofdstuk aangeknoopt bij de resultaten
van hoofdstuk 2.3.

Als factoren in de opvoedingsstaat noemt Dionysius in AR IL28,1 de
verbale instructie (logon didaché) - waarvan de betekenis beperkt is - ,de
gewenning aan werkzaamheden (ergén ethismos) en de aanleg (physis).
Dezelfde drie factoren vinden we, als physis, ethos en didaché (resp.
logos kai didaché - rede en instructie) in het slothoofdstuk van Aristote-
les’ Nicomachische Ethiek (X,1179b20vv.) en als physis, ethos en logos in
Aristoteles’ ontwerp van een ideale staat (Politica VIII,1332a40vv.). De
manier waarop deze drie factoren werken wordt door Aristoteles in feite
driemaal beschreven: in de doubletten EN X,1179b4-20 en 1179b20-311),
en in Pol. VII,1332a40-b112. Deze drie versies stemmen in hoofdlijnen
overeen, alleen in de benadering van de polloi (de massa) is er verschil
tussen de twee versies in de Nicomachische FEthiek: In 1179610 beant-
woordt Aristoteles de vraag of de polloi aan de protreptische logos
gehoor zullen geven ontkennend; maar in 1179b20-31 is hij optimistischer
en laat hij de mogelijkheid tenminste open. Op deze aarzeling van
Aristoteles, die in zekere =zin wordt gereflecteerd in de tegenspraak
tussen Dionysius, AR 1I,28,1 (massa niet gevoelig voor logdn didaché) en

1) Zie Gauthier-Jolif, II (1959) 900. De gedachtengang wordt voortgezet in 1179b32wv., waar
de vbpos in zicht komt. In de eerstgenoemde versic van de EN is sprake van ol A6yor-
wegpbkaow (bll) en #Peov (EBeov: T') (b17); volgens Gauthier en Jolif is dat de jongste
versic en staat de oudste dus achteraan. Op grond van mijn reconstructie van Aristoteles’
"bekering" op het punt van de volkssoevereiniteit (hierna, hfdst. 55) zou ik liever de versie
met de meeste tegemoetkoming jegens de polloi voor de jongste houden, dwz. EN
X,1179b20-31.

2) Voortgezet in 1334b6vv. Voor de opbouw van dit gedeelte van de politeia zie W.Theiler,
"Bau und Zeit der aristotelischen Politik", MH 9 (1952) 65-78.
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I,11,2/3 (beslissende betekenis van de welsprekendheid) wordt hier nog
niet ingegaan?). ,

De versie EN X,1179b20vv. zegt het zo: "Sommigen menen dat men
voortreffelilk wordt van nature (physis), anderen krachtens gewenning
(ethos), anderen op grond van instructie (didaché). Het aandeel van de
natuur ligt uiteraard niet in onze macht; het valt door zekere goddelijke
oorzaken diegenen toe die men werkelijk fortuinlijk mag noemen. Rede
(logos) en instructie (didaché) hebben, vrees ik, niet op allen invloed,
maar de ziel van de hoorder moet door gewenning (ethesi - meervoud)
voorbewerkt zijn om op schone wijze (kalds) behagen en mishagen
(chairein - misein) te kunnen ondervinden, zoals aarde die het zaad moet
voeden. Want wie in hartstocht (kata pathos) leeft zal geen gehoor
geven aan een rede die hem daarvan afbrengt, hij zal haar zelfs niet
verstaan: Hoe zal men iemand die er zo aan toe is van gedachten kunnen
doen veranderen (metapeisai)? In het algemeen lijkt hartstocht (pathos)
niet voor rede te wijken, maar voor geweld (bia). Het is dus nodig dat
het karakter (éthos) in zekere mate tevoren al de juiste dispositie heeft
voor de voortreffelijkheid (areté), dat zij het edele (kalon) verwelkomt en
van het lelijke (aischron) een afkeer heeft'?). (De onmogelijkheid van
metapeisai, van het bekeren van in hartstocht levenden met het woord, is
een standpunt dat Aristoteles in Rhetorica 11 heeft verlaten). Wil het
woord (logos) dus een kans krijgen dan moet de ziel van de hoorder een
propedeuse hebben ondergaan door de efhé, een propedeuse gericht op het
kalos chairein kai misein, dw.z. dat men leert het kalon als hédy
(aangenaam) en het aischron als lypéron (onaangenaam) te ervaren. Doel
van de opvoeding is de areté (1179b32), d.w.z. "het bezonnen en
ingetogen leven"3). Daar dit voor de meeste mensen niet hédy is maar
juist lypéron moet de training ernaar streven dat het hédy wel met het

1) Zie hfdst.5.5.

2) Ar. EN X,1179b20-31: ~iveoBar & dyabovs olovrar ol pdv ¢@voe, oL & E6e, ol
8¢ Ouwbaxf. 10 piv olv s ¢loews Bfhov s obk E¢" Auly, dA& St  Twas
Belas  alrles 70ls o5 dAnBes  ebruxéow Umdpxer O 68 ANoyos kol W Sudayd
ph wor obk &  dwaow loyxle, A&AAG  8el  wpodielpydoBar Tols EBeov T 10D
Grpoatod Yuxfy wpds TO KaA@S xalpew kol ploely, domep yiy ™y OBpédovoav
70 owméppa. obd yap @&v dxodoete Abyov dmorpémovros o0 &y ouelm & kard
wdBos {@v tov & olrws Exovrta was oldv T peraweloal; BAws 7 od  Sokel
Aoyw Umelkew 70 wdbos dAAa Blg. Bl & 10 NBos wpovmdpxew wws olkelov
75 &peTiis, oTEpyov 17O koA OV kal Svoyepalvov 70 aloyxpby.

3) % (...) cwppdvws kal kapTepkds (.


file:///6yov
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kalon in de pas gaat lopen: "als (deugdzame activiteiten) tot gewoonte
zijn geworden zullen ze niet onaangenaam zijn'l. De ethé en de logos-
die dus respectievelijk met het hédy/lypéron en met het kalon/alschron in
verband staan - moeten gelijkgericht zijn2).

De propedeuse voor de logos moet z6 worden gerealiseerd dat
opvoeding en taken (trophé en epitédeumata) door de wetten worden
geregeld (1179b34); even verderop drukt Aristoteles dit negatiever uit door
te zeggen dat men de meerderheid moet reguleren d.m.v. angst (phobos)
en straf (timéria): "want de meeste mensen gehoorzamen eerder aan
dwang dan aan rede™). Dezelfde factoren, angst en straf, dwang
tegenover rationele beslissing, kwamen we ook in de CvR tegen?).

Verdere studie van Aristoteles’ werk kan het inzicht in de verhouding
van het kalon en het hédy verdiepen. Behalve het slothoofdstuk van de
Nicomachische Ethiek komen ook twee eerdere, aan de hédoné gewijde,
passages daaruit in aanmerking: EN VIL1152b1 - 1154b35 en X,1172a19-
1176a29. Volgens Gauthier en JolifY) behoort de eerste van deze twee
verhandelingen eigenlijk bij de Eudemische Ethiek en zou zij vroeg zijn
ontstaan (tussen 347 en 335); zij houdt een verdediging van Eudoxus
tegen Speusippus’ veroordeling van de hédoné op metafysische gronden in.
"Ar. en effet soutient avec Eudoxe que tout plaisir est un bien (ch.13) et
qu'un certain plaisir est le souverain bien (ch.14-15)". In de tweede
verhandeling over de hédoné, EN X,1172al9vv., - nieuw geschreven voor
de EN en daterend van 335-320 - zou Aristoteles meer afstand hebben
genomen van Eudoxus’ positie®). Opvallend is dat Aristoteles direkt aan
het begin van de eerste verhandeling hédoné en lpé tot een politick
onderwerp verklaart: "Het is de taak van de politieke filosoof een
onderzoek in te stellen naar lust en pijn; want hij is de bouwmeester die

1) ArEN X,1180a1: otk Eoral yap Avampa ouvhdn yevopeva (nl. Emvmbeiuara).
2) Ar. Pol. VI1I1,1334b9v.: 7atra yap Sel wpos EAAMAQ cUpPVELY,

3) Ar. EN X,1180a4: oL +yap woAhol dvdaykm wd@lhov H Abéyw webapyxovor kol
{Inpiows i 16 ke .

4) 4R 1,29,1: mipwpia en  @bBos. AR I1281: ¥7 dwdykms 7 p@\ov f katd
yvoumy ¢n’ adrd Tols mohhods wapayLworivous.

5) 101, p.771-781.

6) De definitie die hij in VII,1153a12-15 had gegeven wordt in X,1175b32-36 bekritiseerd.
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het doel (telos) bepaalt met het oog waarop wij elk ding in absolute zin
hetzij slecht hetzij goed noemen"l). Deugd en ondeugd (areté en kakia)
staan ook met lust en pijn in verband?. In boek X maakt Aristoteles
hédoné en lpé tot de instrumenten van opvoeding waarmee men de
jongeren stuurt: "Men voedt de jongeren op door ze te manipuleren m.b.v.
lust en pijn; ook lijkt de grootste bijdrage aan voortreffelijkheid van
karakter te zijn dat men behagen en mishagen schept (chairein en
misein) in de juiste zaken"). De argumentatie in boek X komt erop neer
dat hédoné van elke activiteit een begeleidend verschijnsel is - "want bij
elke zintuiglijke waarneming is er lust, evenzo bij gedachte en
beschouwing (thedria)®) - en dat er dus een rangorde van hédonai is
zoals er ook één is in de handelingen®). Bij de dieren heeft elke soort
zijn eigen hédoné; bij de mensen zijn er echter ook individuele
verschillen: "dezelfde zaken zijn voor sommige mensen plezierig (terpei)
voor anderen onplezierig (lypei), voor sommigen pijnlik (péra) en
gehaat (miséta), bij anderen aangenaam (hédea) en welkom (philéta)®). Er
is echter wel een norm, namelijk de goede mens (spoudaios), of . anders
gezegd de voortreffelijkheid (areté)?). Echt aangenaam zijn dus alleen die
zaken die de goede mens aangenaam zijn: "Plezier kan dan alleen zijn wat
hem (de goede meﬂs) plezierig schijnt en aangenaam datgene waarin hij
behagen schept"; "de erkend schandelijke lusten zou men natuurlijk ook

1) EN VIL1152b1: Ilept 8¢ hbovfis xal Adwns OBswpfioar 700 Ty  mwOALTKTY
PLooopotrTosT olros  yap ToU TENous GpxutéxTwy mpds O PBAémovtes  Exaotov 7O
&V kokov 70 8 dryaBov dmA@ms MEyopev.

2) EN VIL1152b5: +Av e +yap dperiy kal v kakiav Ty HBwkdy wepl Ndwas kal
Hhbovas EBepev; vgl. 11,1104b9.

3) EN X,1172a19vv.: 7adebovor ToUs véous olakifovres HBovfi kal Almm  Sokel
8¢ kal wpds THv ToD HPous dperiv  péyiotov elvar T xalpeww  ols  8el  kal
Lol & Bel.

49 EN X,1174b21: kard wacav +vyap dilodnow Eotw Hdovh, odpolws 8 kal Sudvorav
kol Bewplav.

5) EN X,1175b37: Bomep obv al Evépyeuan Etepal, kol al H8ovatl

6) EN X,1176allw. a ~vap abrd 7obs pdv tépmer tods 8¢ Avmel, kol Tl pév
AvTmpd katl promrd 0Tl Tols 8t Hidéa kal LT,

7) EN X,1176a18: pévpov 1) dperh; vgl.DH, AR 11,10,4: 70 paxkdpiov dpetfy Letpdv.
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geen lusten moeten noemen™).

Met deze leer is Aristoteles volgens Gauthier en Jolif "au-deld de
I’hédonisme et de lantihédonisme". Om geen enkel misverstand te laten
bestaan over de rol van de hédoné - die immers ook voor Dionysius’
esthetick van groot belang is - citeer ik Gauthier-Jolif IL780: "En fait, il
y a la un seul bloc indissoluble activité-plaisir, qui est le plaisir et le
souverain bien, et il est sans intérét aux yeux d’Aristote d’établir au sein
de ce bloc une hiérarchie. Ce n’est pas en effet en distingunant au sein du
souverain bien son essence, qui est lactivité, et sa propriété, qui est le
plaisir, qu'on échappe & I'hédonisme. C’est en montrant que le plaisir
n’est pas une réalit€é une, indépendante des activités d’oi il procéde et
qu'on pourrait rechercher sans égards a ces activités, mais que, identique
a Tactivité ou sa conséquence nécessaire, peu importe, il ne saurait se
séparer d’elle et que ce qu'on recherche, ce sera donc toujours non pas
le plaisir, mais une activité-plaisir. Il suit de 132 en effet qu’'on devra
distinguer entre plaisirs comme on distingue entre activités, fuir certains
plaisirs comme on fuit certaines activités et rechercher comme Ile
souverain bien une activité bien définie: la contemplation".

Het is evident dat we - afgezien van de aan het slot van het citaat
uit Gauthier-Jolif genoemde "contemplation"/thedria; vgl. Dionysius, Isocr.
43/4 en AR 1I,21,1 - hier het systeem hebben waarnaar Dionysius
voortdurend verwijst: Het schone (to kalon; tegengestelde: fto aischron),
resp. de voortreffelijkheid (arezé) als hoogste doel, de drieslag natuur-
gewenning - rede, de plaats van wet (nomos) en activiteiten (epitédeu-
mata), de rol van angst en straf, en de behandeling van de hédoné: al
deze elementen vinden we zowel bij  Dionysius als in Aristoteles’ Ethica
en Politica. Aristoteles hecht, evenals Dionysius (4R II,26v.), bijzonder
belang aan de disciplinering van de jeugd. De leer van kalon en hédy,
door Kroll in 1907 met één passage uit Aristoteles’ politeia in verband
gebracht?), blijkt een veel belangrijker verbindingsschakel tussen Aristo-
teles en Dionysius dan Kroll toen vermoedde.

Nu is geen enkele formulering van Dionysius zo letterlijk in overeen-
stemming met Aristoteles’ bewoordingen in FEthica en Politica dat aan

1) EN X,1176a18: ol Hooval elev Qv al Tolme awbdpevar kal HSta ols  olmos
xaipey; en  1176a22: tas piv  olv  dpoloyovpévws aloxpds BSfov as ol  gartéov
Hdovas elvay; vgl. DH, AR IL181: +fv eddarpoviav obd 7Tais aloxioraws perpotow
Hdovals (GANG 73 KaA).

2) Ar. Pol. VIII1339b18; Kroll (1907) 93.
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ontlening gedacht mag worden. Het staat niet vast of Dionysius de
Nicomachische Ethiek heeft gekend; des te meer is het van belang ook de
Rhetorica in de beschouwingen te betrekken, omdat Dionysius - blijkens
talrijke citaten in I Amm. en een verwijzing in Comp. 25,14 - dat werk
zeker gekend heeft. Starkl) en recentelijk Bodéiis? hebben terecht
gewezen op de eenheid van Aristoteles’ ethiek en politiek. Maar de
Rhetorica kan men van deze "menswetenschappen” evenmin losmaken; en
een vluchtige verkenning leert dat we hier dezelfde basisconcepten
aantreffen als in de Pol. en in de EN. Gauther en Jolif hebben dan ook
ongelijk als ze beweren dat Aristoteles’ Rhetorica ddarom zo moeilijk te
plaatsen is omdat "les critéres doctrinaux en effet ne sauraient ici valoir,
puisque, par définition, la rhétorique ne se préoccupe que des idées
courantes: pour persuader les gens, c’est a leurs idées a eux qu’il faut
faire appeld. Grimaldi gaat terecht van het tegengestelde standpunt uit:
"Throughout the analysis - in the Rhetoricc KG - his constant explicit
and implicit reference to his philosophical works clearly reveals that he
was working with his own philosophical system in mind, and yet this has
been constantly overlooked in much Aristotelian criticism"). Maar
Grimaldi besteedt niet veel aandacht aan de samenhang van dit werk met
Aristoteles’ politicke theorie (en met de ethisch-esthetische opvattingen in
Plato’s Werten). Hij verklaart het enthymeem tot centraal begrip in
Aristoteles’ Rhetorica, waardoor het juiste zicht op de verhouding tussen
rationele en irrationele componenten in de overtuiging ons benomen
wordt; en hij benadrukt de "Unity of the Rhetoric" (p.18-52) te sterk, ten
koste van de ontwikkeling die bij Aristoteles heeft plaatsgevonden in de
richting van een toenemende erkenning van niet-rationele vermogens>).

We moeten ons er hier toe beperken enkele punten van de filosofi-
sche doctrine in de Rhetorica aan te stippen. Aristoteles besteedt ook in
dit werk aandacht aan de concepten hédoné en lpé. Volgens 1,1354b8 kan

1) R.Stark, Aristotelesstudien (2e druk, Miinchen 1972) 1-6; 134-144.

2) R.Bodéiis, Le philosophe et la cité: Recherches sur les rapports entre morale et politique
dans la pensée d'Aristote (Parijs 1982).

3) L’Ethique @ Nicomagque - Introduction (Leuven - Parijs 1958) 23* n.65.
4) Grimaldi (1972) 18.

5) Zie ook de recensie door M.Lossau, Gnomon 48 (1976) 16. Van gedetailleerde discussie
met Grimaldi moet worden afgezien, eveneens m.b.t. Lossau (1981).
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het oordeel van juryleden worden verduisterd door 'liefde en haat"
(philein...misein), resp. door aangenaamheid en onaangenaamheid (hédy en
lypéron): hier dus een negatieve waardering. Maar in 1,1362b7 worden ta
hédea en ta kala gezamenlijk gerangschikt onder de agatha (goede
zaken). De Rhetorica geeft ook een precisering van de plaats die hédoné
tussen physis en ethos inneemt: In 11369633 wordt de hédoné
gedefinieerd als "een bepaalde beweging van de ziel en een totale en
zintuiglijk waarneembare terugkeer tot de natuur die zij heeft'l), en pijn
als het tegenovergestelde. Aristoteles concludeert dat het normaliter
hédy moet zijn in de natuurlijke toestand te geraken?); vergelijk
Dionysius’ opmerking in de CvR dat, als niets ze daarin hindert, de
meeste mensen "zullen afglijden naar hun natuur"®: In beide gevallen is
de veronderstelling dat de physis van de meeste mensen slecht is, zoals in
EN X,1179b11. Maar Aristoteles voegt eraan toe dat ook de ethé
(gewoonten) aangenaam zijn; "want hetgeen waaraan we gewend zijn is als
het ware ook natuurlijk geworden"). En hij beshit: "Zo maakt de
gewoonte iets aangenaam"). Daarmee zijn we terug bij de functie van de
ethé in de Nicomachische Ethiek: zorgen dat de hédea met de kala in de
pas lopen.

Het kalon treedt in de Rhetorica op als object van de lofprijzing
(epainos); we zullen nog zien dat ditzelfde in Plato’s Wetten het geval is.
Uiteraard komt het kalon ter sprake bij de behandeling van het derde
rhetorische genre: "Laten we vervolgens spreken over voortreffelijkheid
en slechtheid (areté en kakia), over het schone en het lelijke (kalon en
aischron); want dat zijn de oogmerken waarop lofprijzing en beschimping
zijn gericht. (..) Welnu, het kalon is datgene wat om zijns zelfs wil te

1) Ar. Rh. 1,1369b33: ‘Ymokelobo & Huv elvar iy HBorip kivmolv T Ths
Yuxfis kol kartdoraow dBpéay kal alofBnriy els 7y vmdpyxovoav ¢Uow, Alamy O
robvavriov. Dit is slechts één van Aristoteles’ definities van hédoné, zie comm. Cope-
Sandys ad loc.

2) Rrn. 1,1370a3: dvdykm odv H80 elvar 0 (..) els 10 katd @low lévar as Enl
70 TOAD.

3) 4R I1,28,1: €l 8¢ pndév £in 70 kwA VooV &L THv oL dALoBalvovras eldds.
4) Rn. 1,1370a6: kol yap 70 elBLopévor dowep mepukos 1i6m yiyveral.

5) Rh. 11370a13: obrw B8t 0 #os wouel #d0. Opmerkelik is nog dat de laatst
besproken passage (Rh. 1,1369b/1370a) de leer van de hédoné aan de orde stelt in verband
met het strafrecht; Plato doet hetzelfde in Werten 1X,862-864.
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verkiezen en prijzenswaardig is". Hier ontmoeten we dus een
regelrechte  definitie =~ van  het kalon, het begrip waarin het
waardensysteem culmineert. De uitwerking van dit kalon neemt de vorm
aan van een verhandeling over de aretai (1366b). Het kalon kan opgevat
worden als de naar de gemeenschap gerichte zijde van de waardenschaal.
De behandeling van dit concept in Plato’s Wetten zal dit duidelijker aan
het licht brengen, maar het wordt ook bevestigd door enkele
opmerkingen in de Rhetorica. In 1366b1 wordt areté gedefinieerd als "het
vermogen om vele grote weldaden te bewijzen, aan alles (of: allen) en met
betrekking tot alle zaken"? ("a faculty productive of many and great
benefits, in fact of all things in all cases" - Freese; of: "a faculty of
doing many and great benefits to all men in all cases" - Jebb). Even
verder wordt eraan toegevoegd: "De grootste deugden moeten diegene zijn
die het nuttigst zijn voor de anderen, tenminste als deugd het vermogen
tot weldoen is"3).

Aristoteles bouwt voort op Plato’s ethiek zoals we die in de Wetten
leren kennen (met name boek I-IV). Vrijwel alle hier besproken elementen
vinden we bij Plato terug, zij het niet altijd onder dezelfde benaming. In
EN 11,1104b12 citeert Aristoteles Plato ook expliciet iv.m. de leer van de
hédoné en de lpé?. In de ethiek/esthetiek van Plato’s Wetten moeten we
ons nu verdiepen; daarbij kunnen we steunen op een studie van Gorge-
manns (1960), die van de ethiek in Plato’s Wetten, in samenhang met
Plato’s leer van de prooemi€n en met het rhetorisch aspect van Plato’s
wetgeving (zie verderop hfdst. 5.6) een uitstekende interpretatie gegeven
heeft.

Plato’s ethisch-anthropologische basisleer ziet er in de Wetten als

1) Ra. 1,1366a23: Mera 8¢ 7atra Aéywper wepl Gpethis kel kaklas kal kaho? kal
aloxpols olmo. vyap okomol 7@ Emawotvte kai  Yéyorre. (..) Kardv piv  obv
goriv, 8 Gv BV alrd alpetov by Emawverdv 4.

2) Ra. 1,1366b1: (dpeth...) OSlvapis ebepyerikty wOAA@Y kal peydAwy, kal wdvTwv
TEPL TIAVTQ.

3) rn. 1,1366b3: dvdykn Ot peyioras elvar dpetas Tas Tols  dAhows  yxpmowpwrdTas,
elwep Eoriv 1) dperd) Shvaps ebepyeTikd (vgl. ook 1,1354b23: kahlovos kal mohitikwrépas).

4) Zie voor de samenhang tussen de ethick van Plato’s Wetten en die van Aristoteles:
Jaeger (1936) III 305; Gorgemanns (1960) 161. De voornaamste passages uit de Wetten zijn:
I,630a - 632d; 633d - 634b; 643a - 645c; I1,653a - ¢; 654e - 656c; 658¢ - 660a; 660d - 664b;
111,688e - 689¢; 700a - 701a; IV,715¢ vv.
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volgt uit: Op het laagste niveau spelen de aisthéseis (zintuiglijke waarne-
mingen) een hoofdrol - blijkens IL655e is dit het niveau van de physis-
dw.z. positief hédoné, en tharros (vertrouwen) als verwach‘ting van
hédoné, negatief lypé en de verwachting daarvan, phobos (vrees). Plato
lijkt hier aisthésis en hédoné gelijk te stellen; op dit punt corrigeert
Aristoteles hem door op te merken dat hédoné geen gedachte of zintuig-
lijke waarneming is, maar activiteit of waarneming begeleidt (EN X,
1175b34); maar dit verschil in détail wist de diepgaande overeenstemming
in doctrine tussen Plato en Aristoteles niet uit. Kinderen (en vele
volwassenen) functioneren alleen op het niveau van de aisthéseis (643a
vv.; 653a wvv.). Het kalon en het aischron zijn op een hoger niveau
gesitueerd, dat van de logismos (rede; 644d - 645c); vanuit dat niveau
moet ook het lagere genormeerd worden. Opvoeden bestaat daarin dat men
de hédonai en de lypai van de pupillen reguleert zodat ze meer conform
het kalon worden (653a wv.): "Gebeurt het nu dat genot, vriendschap,
smart, haat, op de gepaste wijze in de zielen ontstaan op een ogenblik
waarop men nog niet tot redeneren in staat is, en gebeurt het anderzijds,
wanneer men eenmaal de leeftild van het redeneren heeft bereikt, dat
deze gevoelens in overeenstemming zijn met de rede dank zij een juiste
gewoontevorming, vrucht van de passende levenszeden, dan is deze
overeenstemming de totale deugd'). In een eerste étappe brengen de
ethé (zeden) de opvoedelingen in de juiste  toestand, totdat ze op
voldoende niveau zijn gekomen om de logos te kunnen aannemen;
stemmen dan aisthéseis en logos overeen, dan is dat volmaakte deugd.
Essentieel is dus dat in deze visie het hédy en het kalon idealiter
samenvallen of in elkaars verlengde liggen?). Plato betoogt dit omstandig
in 654e vv. en 662a vv.. de wetgever moet de burgers ervan doordringen
dat tussen hédy enerzijds, dikaion (rechtvaardigheid), agathon (het
goede) en kalon anderzijds geen tegenstelling bestaat. Hij doet dit "door
gebruiken, lofspraak, redevoeringen"3).

Wat de functie van de ethé hierbij is is uit het voorgaande wel

1) Wetten IL,653b: Hbovh &M kai ¢@uiie kal Amm xal ploos &v dpds Ev  Yuxals
Eyyviyvovtar  pAme  Swapéveov Aoyor  AapPdvew, AoBértov 88 Tdv  Abdyoy,
ovpeuvigwor  T@ AOyd OpBcs elBloBar w0 Tdv  wpoomkbvrwr  E6@V, atitm of’
1 ovupwvia obpmaca pdv dper. Aristoteles, Politica VII,1334b8-28, geeft dezelfde leer,
maar in zijn eigen terminologie.

2) Dat bedoelt ook Aristoteles, EN X,1179b15: 701 (...) kaho® kol s dAnfas hdtos.

3) Wetten 11,663c: €0eou kol Emaivos kol Aoyots.
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duidelijk geworden; maar welke rol spelen precies de epainos (lofprijzing)
en de logos (redevoering)? Blijkens 655¢ vv. moeten we de epainos
zoeken op het niveau van de kala. Plato bespreekt hier de mogelijkheid
dat iemands hédonai en zijn epainoi niet met elkaar in overeenstemming
zijn, en wel als gevolg van de omstandigheid dat physis en ethos niet
gelijkgericht zijn. Plato’s "Athener" acht dit ongewenst, maar for
argument’s sake noemt hij de mogelijkheid toch. De passage maakt
duidelijk dat men prijst (epainei) wat kalon is, en beschimpt (psegei)
hetgeen aischron is; en eveneens dat chairein (behagen scheppen,
genieten) en hédoné bijeen behoren, met pQpeisthai (onaangenaam getrof-
fen worden) als tegengestelde. "Want elk van die voorgestelde dingen
noemen zij aangenaam maar slecht, en ten overstaan van andere
personen, die ze voor wijs houden, schamen ze zich met hun lichamen
zulke bewegingen te maken, schamen ze zich ook die zangen te zingen en
te tonen dat ze die ernstig voor schoon houden; maar in hun binnenste
genieten ze ervan'l, Dit kan men ook zo interpreteren dat het kalon en
de epainos tot de sfeer van het openbare leven behoren, het chairein en
de hédoné tot de particuliere sfeer.

Hier stuiten we op een wezenlijk aspect van Plato’s filosofie in de
Wetten. Omdat de Idee€n geen rol spelen lijkt een absolute instantie voor
het kalon te ontbreken; wat het kalon is wordt bepaald door de leaders
of opinion. De manier waarop dit behoort te geschieden beschrijft Plato
in een passage waarin hij de theaterheerschappij van zijn dagen afwijst,
Wetten 11,658e vv. Hij betoogt hier dat veel dichters van zijn dagen
dichten - en dus voor kalon laten doorgaan - "naar de smaak, de slechte
smaak (hédoné - KG) van deze beoordelaars, zodat de toeschouwers zelf
thans de dichters opvoeden" (het gaat hier om theateropvoeringen in
Groot-Griekenland, waar het voltallige publiek uitmaakt wie de prijs
krijgt): Hiermee wordt het paard achter de wagen gespannen, want in
plaats daarvan dat de hédoné van de hoorders steeds beter wordt (steeds
meer conform het kalon), wordt omgekeerd het niveau van het kalon tot
dat van de niet gereguleerde hédoné verlaagd. Wat zou moeten gebeuren
is, dat theaterprodukties worden beoordeeld door de best opgeleide(n):

1) Wetten I1,656a: Ndta +vyap volrwv Exacta elval oaol, wovmpa 86, kal Evovriov
Moy  ols  dlovrar  @povely aloyxtvovrar pdv  kweloBar 1@ odpat T@  Towatra,
aloyOvovray 68 &deww ds dmopalvduevol kahd pera owovdfs, xatpovoy 8t wap’ atrols.

2) Wetten II,659bc: wpds +yap T 7@V kKpurdv HBovip mwowobow oloav gaihry,  dore
atrol abrois ol Bearal wawbebovow.
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"Neen, de beste Muze is voorzeker zij, die de beste en degelijk-geculti-
veerde mensen behaagt, en bij uitstek zij die aan één man behaagt,
namelijk aan hem die uitmunt in deugd en cultuur'). De eigenschappen
waarover deze enkeling(en) zou(den) moeten beschikken zijn ‘phronésis
(verstandigheid) en andreia (moed) (659a). De vraag wie Plato hier bedoelt
kan nog even buiten beschouwing blijven - men vermoedt direkt al dat er
verband moet zijn met de Raad van Wetten XI1,960vv.2). Eerst vragen de
kwalifikaties de aandacht die van de bevoegde instantie worden geéist:
"de beste en degelijk-gecultiveerde mensen" en "één man, (hij) die
uitmunt in deugd en cultuur”. "Gecultiveerd" en "cultuur" (pepaideumenoi-
paideia): deze mensen zijn z€lf het produkt van de paideia waarvoor zij
(op hoge leeftijd) de normgevende instantie worden.

We vervolgen deze gedachtengang nog even en zien in 659d een nieuw
element verschijnen, de nomos(wet). Het heet daar dat opvoeding erop
gericht moet zijn “te voorkomen dat de ziel van het kind eraan wennen
zou genoegen te scheppen of smart te ondervinden in iets dat in tegen-
strijd is met de wet en met hen die zich door de wet laten leiden"). Met
laatstgenoemden zijn weer de deugdzame oude lieden bedoeld, die de wet
volgen (letterlijk: "zich door de wet laten overtuigen"). De opvoeding
heeft hier als norm "wat de wet het juiste principe noemt") ("principe":
logos) en van dit principe geldt dat het "als werkelijk juist wordt erkend
door de meest hoogstaanden en hoogbejaarden op grond van hun ervar-
ing"). De cirkel lijkt nu rond: verhaal op een transcendente instantie is
er blijkbaar niet, de normerende instantie is zelf eerst door de norm
gevormd. Consequent spreekt Plato in het tweede boek van de Wetten ook
niet van epistémé (wetenschap), maar van verstandigheid en "waarachtige
meningen" (phronésis - alétheis doxai) als het hoogste dat bereikbaar is,
voor sommigen, en alleen in de ouderdom (I[,653a)6). Daarmee lijkt Plato

1) Wetten I1,658¢/659a: dANd oxedov ékelvpy  elvar Moloav kaliomyy  fris  Tols
BehtloTous kol lkavis wemaubevpnévous Tépwel, wahwota 8 fimis Eva  tOv  dpeth
7e kal madele Suapépovra.

2) Gorgemanns (1960) 186-192.

3) Wetten I,659d: @& olv # dYuxyh 700 wados ph Evaviie yaipew kal AvweloBai
£0LLmro ) vHw Kal Tols Umd ToU VOpoV TETELOWEVOLS.

4) Wetten 11,659d: wpods Tov ¥wd 700 vopov Ayov bpBov elpnpévoy.

5) Wetten ,659d: «kai Tols . &wmewkeordrols  kal  wpeoPurdtors 8 Epmeplav
ouvdeboypnévor o Gvrws bpbos oy,

6) Vgl. Voigtlander (1960) 183-188, over bpfors.
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dicht bij het relativistische standpunt van Isokrates te komen.

Voorzichtigheid is echter wel geboden. Een kentheoretische boven-
bouw van de door Plato in de eerste twee boeken van de Wetten uiteen-
gezette ethiek is nog niet aan de orde gekomen omdat hij er ook
inderdaad een geringe rol speelt. Hij is echter niet geheel afwezig. We
moeten daarvoor letten op de betekenis van de term phronésis. Volgens
Gorgemannsl) is phronésis, geplaatst naast aléthés doxa (1,632c5), een
hogere vorm van kennis dan doxa (opinie), in overeenstemming met
Plato’s vroegere filosofie. Deze phronésis is aanwezig bij de wachters die
over de wetten worden aangesteld. "Die Phronesis wird also gleichgesetzt
mit der Gesamt-Arete, insofern in dieser die sittliche Einsicht wirksam
wird"2),

De kernvraag is of Plato’s filosofie in de Werten een transcendente
norm kent. Het antwoord is: ja, deze norm is God en zij is geincarneerd
in de wet. De nous (geest), waarvan de distributie (dianomé) wet (nomos)
heet (IV,714a)3), is goddelijk, en de wet vertegenwoordigt dus het
godsregime ("theokratie", bijna letterlikk in IV,713a; wvgl. ook 1V,716c:
"Nu zal voor ons God wel bij uitstek de maat van alles zijn"9)-
afwijzing van Protagoras’ stelling dat de mens de maat is van alle
dingen). Als Plato voor zijn Nachtelijke Raad een speciaal
opleidingsprogram  ontwerpt (inlossing van de in II,658e gedane
gelofte?)”) is de theologie daarvan een hoofdonderdeel. Ziet men de
filosofie van Plato’s Wetten in dit licht dan blijft er dus een groot
onderscheid tegenover Isokrates bestaan.

Maar er is ook een andere kant aan deze médaille. "Der Nus ist hier
bei all seiner Erhabenheit doch der menschlichen Wirklichkeit zugewandt.
Sofern nun die Phronesis ein "Nus-Haben" ist, muss sie nicht unbedingt
ein Teilhaben an der héchsten Form des Nus sein, sondern kann sich auch

1 Gorgemanns (1960) 153.

2) Gorgemanns (1960) 142-155; citaat op p. 149. We zouden deze betekenis weer niet mogen
generaliseren. Gorgemanns, p.153, betwijfelt of op plaatsen als 1,645¢1-3; I1,653a8 en
111,688b2/3 ¢pbinorws deze zelfde toegespitste kennis aanduidt. In II,688/9 wordt ¢pdévmois
beschreven als de ovpeuvie van de affecten met het zedelijk inzicht; de tegenstelling is
dpafia, de dapwvia Mmms T kal HBovfs wpos THY kard Aoyov So6&av.

3) Deze vertaling wijkt af van die van X.de Win, en van LSJ s.v. Suavop.
4) Wetten IV,716c: b &7 Beds Huiv wdvrov xppdtwv pétpov &v eln pdiiora.

5) Wetten XI1,965b: &kpLBeorépa warbsia.
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auf seinen praktisch-diesseitigen Aspekt beziehen, also eine blosse
"Verstindigkeit" sein, vor allem in ethischen Dingen")). "Die volkstiimliche
Ethik der Nomoi schliesst ein hochstes Wissen nicht aus; aber fiir sie
selbst geniigt die Phronesis in dem Sinne, den sie im allgemeinen Sprach-
gebrauch hat und der auch der Ausgangspunkt fiir den aristotelischen
Phronesis-Begriff ist"2. "(..) mit der Phronesis (ist) nichts Erhabenes,
Philosophisches gemeint (...), sondern das Wissen um einfache, unmittelbar
auf die Praxis gerichtete Maximen"™). De aandacht ligt in de Wetten als
geheel niet op de "transcendente" (?) kennis, maar op de verwerkelijking
in de polis-samenleving van de (goddelijke) norm?. Plato zegt in XII,966¢
dat theologische kennis alleen voor de wachters nodig is; "wél kunnen we
het aan het gros onzer medeburgers vergeven dat ze er zich toe beperken
de uitspraak der wetten <blindelings> te volgen™). Over die massa der
burgers gaat het in het overgrote deel van de Wetten, en dan met name
over de vraag hoe zij tot gehoorzaamheid aan de wetten gebracht kan
worden. De wetten zelf verschijnen daarbij tegelijk als "ein subjektives
Gutheissen und eine objektive Norm", maar in boek I en II ligt de nadruk
steeds op de subjectieve kant. "En boven dat alles [namelijk: genot en
pijn, vertrouwen en vrees - KG] staat een "berekening", die nagaat wat in
dat alles goed of slecht is: is deze berekening eenmaal tot officiéle
zienswijze van de staat geworden, dan krijgt ze de naam "wet'0). In 644d
vv. vergelijkt Plato de mens met een marionet die door koorden van
allerlei soort, waaronder heel sterke (de lusten) in beweging kan worden
gezet. Hij moet echter slechts één leidraad gehoorzamen, die van de rede
(logismos). "Die éne aantrekking nu is de gouden en heilige leiding van de
berekening (logismos), die, in de staat, de naam draagt van gemeenschap-

1) Gorgemanns (1960) 153.

2) Gorgemanns (1960) 154v.

3) Gorgemanns (1960) 157.

4) Zie ook Voigtlander (1960) 165-167; 183w.

5) Wetten XIL966¢c: 7ois (wev) whelorols T@Y KaT® WONW  OUYWYVDOKEW T @HLT
povov 1@y vépuwv ovvakohovboiowy.

6) Wetten 1,644d: &wl 8¢ waor vobrois Aoywopds & 4t wor alrav  Epewor 4
XELpov, bs yevlLevos SOy TOAEWS KOOV VOILOS ETwVopacTAL.
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pelijke wet'D). Juist omdat deze draad van goud is "moet men die
schoonste draad, die van de wet, altijd helpen; want aangezien de rede
schoon is, maar tegelijk zachtmoedig en niet gewelddadig, heeft haar
leidraad helpers nodig, opdat bij ons het gouden geslacht de andere
geslachten overwint'?. Plato neemt alleen genoegen met innerlijke
gehoorzaamheid aan de wet, omdat slechts dan zedelijke verbetering
mogelijk is en de polis haar taak als opvoedingsinstituut kan volbrengen.
Z6 opgevat is de wet echter een precair .iets, dat helpers nodig heeft; bij
die helpers moet men wel in eerste instantie aan de oude en welopgevoe-
de lieden van II,659d denken die "door de wet overtuigd" zijn. (Het
kalon Dblijkt hier nu toch een diepere fundering te hebben, namelijk in de
wet en uiteindelijk in de rede!) We begrijpen nu ook waarom Plato aan de
wetten prooemia toevoegt, rhetorische inleidingen die m.b.v. peithd,
overredingskracht, en nog niet met dwang, gehoorzaamheid trachten te
bewerkstelligen. De taak van de wetgever tegenover de burger bestaat er
om. uit "in al hun onderlinge betrekkingen (te) letten en (te) waken op
hun smarten, hun vreugden, hun begeerten, de strevingen van al hun
zinnelusten, en deze naar behoren (te) laken (psegein) of (te) loven
(epainein) door middel van de wetten zelf'3) (I,631e/632a). In deze
uitspraak zien we de hédonai en de kala - de laatste impliciet in het
epainein en psegein - verenigd en de rhetorische functie van de wetten
aangeduid.

Met deze aan (de dichtkunst en) de welsprekendheid verwante
categoric€n bevinden we ons op het terrein van de publieke meningsvor-
ming. Bij zijn analyse van de factoren die in de polis-gewijze paideia een
rol spelen komt Plato inderdaad soms in de buurt van Isokrates uit. Het
kan dus lonend zijn er Isokrates’ opvattingen ter vergelijking naast te
leggen, met name zijn pedagogische, die we in hoofdzaak in de Areopagi-
ticus vinden. De rol van de overreding bij de vorming van de publieke

1) Wetten L645a: qatimy & elvar iy 700 Aoyopol dywyly xpuofy kal lepdv, Tis
TOAEWS KOOV VOOV ETLkaroupévny.

2) Wetten I1,645a: Aelv 8% 7 kaAAorn dywyli 70 700 vopou del  ovAAapPdvew:
dve yap Tob Aoywopov kalod piv  Bvros, wpdov 8t kal ob Bualov, SdeloBar
vmperévy  abrob Ty dywyfy, bmes & Hpiv 70 xpuoolv  yévos wik@ Td Mo
vyévm (vertaling: KG).

3) Wetten 1,631e/632a: &v wdoaiws 7Tals ToUrewy dpuliaws Tds TE Adwas abrdv kol
TaS Hbovas kal  Tas gmBupias ovprwdvtovy  TE tpaTrwYy TGS omoudas
Eweokeppéror kal wapamepuhaxdta, YEyew TE  O0pBds kal Emawely S alrdv  T@V
vopwv,
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opinie komt in de Areopagiticus niet zo duidelijk naar voren, maar
Isokrates’ overige oeuvre is er zo vol van dat het overbodig is er hier
apart op in te gaan (zie hierv66r hfdst. 5.3). Het heeft wel zin wat langer
stii te staan bij de raakpunten tussen Plato’s Wetten en Isokrates’
Areopagiticus, omdat Dionysius’ Constitutie van Romulus vol is van
overeenkomsten met beide ideale constituties. Heeft Dionysius twee
ontwerpen van ideale poleis gecombineerd die niets met elkaar gemeen
hadden, of had hij gegronde redenen om samenhang tussen de twee te
vermoeden? Heeft hij, in het algemeen gesproken, terecht parallellen
gezien tussen het late werk van Plato en het oeuvre van Isokrates? Het
zal blijken dat de overeenkomsten, hoewel niet zo volledig als die tussen
Plato en Aristoteles, er op een aantal punten wel degelijk zijn, en wel z6
dat aan toevalligheid niet valt te denken. Tegelijk zijn verschillen soms
zo geformuleerd dat ze bewuste polemiek suggereren.

De leer van physis, ethos en lIogos vinden we niet in de
Areopagiticus (elders treffen we uiteraard bij Isokrates wel de notie aan
dat een goede physis voorwaarde is voor de ontwikkeling van een moreel
karakter, bv. XV,274). Maar zijn opvattingen over het ethizein (opvoeden
door gewenning) lopen parallel met die van Plato en Aristoteles:
"Vooruitgang in de deugd (areté) wordt bereikt door de dagelijkse
activiteiten (epitédeumata); want de meeste mensen hebben uiteindelijk
hetzelfde zedelijk karakter als waarin ze zijn opgevoedd. In 43 spreekt
Isokrates over de zorg die de Areopagus aan de jeugd besteedt: "Want (de
Areopagieten) zagen dat lieden van die leeftijd in een uiterst ongeregelde
toestand verkeren en vol zitten van allerhande begeerten; hun ziel heeft
het meest opvoeding door behartiging van schone taken (kala
epitédeumata) en door plezier (hédonas) begeleide inspanningen nodig;
want alleen daarop kunnen zich diegenen toeleggen die een de vrije man
waardige opvoeding hebben genoten en die eraan zijn gewend geraakt
verheven gedachten te koesteren'); ook bij Isokrates vinden we het
kalon en de hédoné met elkaar verbonden, zij het niet in een zo

1) Isokr. VIL40: (...) 7 twiboow elvor is dperfis (..) &k T@v ka® Ekdotmy Ty
fuépav  Emutndeupdrtwy:  Tols  yap woOAAoDs  Opolovs Tols  fifeow  dmoPaivewy, Ev
ols &v ExaoroL TaLdevi@oy.

2) 1sokr. VII43: ‘Edpwv +vydp 7ods Tniwkotrous Tapaxwdéorasa  Suaxeunévous  kal
Thelotwv  yEpovras  EmbBumiey, kal Tas  Yuxds alrdy  pdhwota  wobevBival
Seopbvas  Emipedslols kaA@Gy  Emumbeuvpdrovr kel wovows dpovas Exovouwr Ev
mévors  yap Qv Tolrols  Eppelvar  Tovs  EAevBipws  Telpappévovs kol pévya
¢epovelv elBuoévous. Men moet voor deze passage ook Xenophon, Lac. 3,2 vergelijken.
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duidelijk afgebakende onderlinge verhouding als bij Plato. In 46 wordt
beschreven hoe de Areopagus de supervisie hield over het leven van alle
burgers: "na de indeling van de stad in wijken en van het platteland in
districten inspecteerden ze ieders leefwijze"l): men vergelijke de indeling
van Plato’s Kretenzische kolonie in samenhang met de uitoefening van
justitieel toezicht, Wetten V,745b wv. en VIL761d wv. Vervolgens zet
Isokrates in 48 de manier waarop de jeugd in zijn dagen de tijd
doorbrengt af tegen hoe het vroeger was: "toen hielden jeugdigen zich
niet op in casino’s en niet bij aulos-speelsters, en ze bezochten niet het
soort gezelschappen als waarmee ze nu hun dag doorbrengen': zie de
eerder uit Wetten 1,631e/632a aangehaalde opmerking over het toezicht
dat de wetgevers moeten oefenen op lusten en smarten in de onderlinge
omgang van de burgers, en Plato’s aandacht voor drinkgelagen in 1,637d
vv. Wellicht moeten we bij Isokrates’ aulos-speelsters ook denken aan
Plato’s overtuiging van de opvoedende waarde van '"klassieke" muziek in
het tweede boek van de Werten; bv. 657b "het streven van genot en smart
om zich van steeds nieuwe muziek te bedienen” tegenover de
"godsdienstig gesanctioneerde kunst van de reidansen". V
Overeenkomsten zijn er ook tussen de Areopagus van Isokrates VII en
de Nachtelijke Raad van Plato’s Wetten. De Areopagus bestond oudtijds
uit "lieden van edele geboorte die grote voortreffelijkheid (areté) en
bezonnenheid in hun leefwijze hadden tentoongespreid™; in de Nachte-
like Raad zitten o.a. burgers "die de prijs der burgerdeugd hebben
ontvangen™), "de man die de overwinningsprijs heeft behaald voor de
totale deugd"®). De Nachtelijke Raad houdt het oog gericht op het doel
van de stad, de areté (XIL,962d - 963a); areté is ook het doel van het

1 Isokr. VII46: O&iehbpevor Thy uiv wOAW  kotd  kopoes, Ty 88  xdpav  kaTd
Sfiovs, E8ewpouvy 7oV Blov 10V EkdoTov.

2) Isokr. VII48: oik &v 7Tols oxiwpogelors ol vewrepor  SuétpuBov, obd &V Tals
avArrplow, obd £v Tols ToLolToLs ouANGYOLS £V Ols VDY Bunuepetovowy enz.

3) Plato, Wetten 1L657b: 4 whs #doviis kol Amms Limows 00 kawd] Lrelv  del
povolkf} xpfioBa tegenover kabepwbeloa(v) xopela(v).

4) Isokr. VIL,37: +ols  kah@ds yeyovboww kal woAMy  dperip & 7@ PBlo kol
owppoovTy Evdedelryévols.

5) Plato, Werten X11,961a: Tovs 7dpLoreila elAnedras.

6) Plato, Wetten X11,964c: 100 maoav dpemiv veviknkéros; vgl. ook ebeuéorartol in 964e¢.
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door de Areopagus geleide Athene (Isokr.VIL40). Van de Areopagus heet
het (VIL46): ‘"sommigen waarschuwde ze, anderen dreigde ze, weer
anderen strafte ze naar behoren"); de Nachtelijke Raad heeft als taak
onderricht te geven in goed en kwaad, te straffen en te berispen
(X11,964c).

Opvallend is ook dat Plato in XIIL950bc een knieval doet voor het
oordeelsvermogen van de massa ("De massa mag nog zozeer afgegleden
zijn van de ware deugd, het is nfet waar dat ze er in dezelfde mate
naast is, wanneer het erop aankomt de anderen te beoordelen en uit te
maken wie slecht of goed is"?), die men nog bij lezing van het tweede
boek (658e wvv.) niet zou verwachten, maar die voor de eloquentie van
Isokrates vanzelfsprekende voorwaarde was. Zie bijvoorbeeld XV,278: "Ook
zal degene die wil overtuigen de voortreffelijkheid niet verwaarlozen;
integendeel, hij zal daaraan juist bijzondere aandacht besteden, ten einde
een zo gunstig mogelijke reputatie bij zijn medeburgers te verwerven"):
zorg voor de eigen areté en goede naam bij de medeburgers staan niet
tegenover elkaar maar zijn twee kanten van dezelfde zaak.

Nog een opmerkelijk raakpunt tussen Plato en Isokrates betreft
Wetten 1X,875a-d en Isokr.XV,271. Plato beargumenteert dat de best
denkbare staat, waarin de politikos met =zijn epistémé regeert, niet
mogelijk is, en dat daarom de wetten soeverein moeten zijn: "De reden
daarvan is de volgende: van nature is geen enkel mens bekwaam om te
kennen wat dienstig is voor de politieke inrichting, en om, wanneer hij
het kent, de kracht en de wil te bezitten om altijd het beste te doen"
(875a). "En daarom moeten we dan het tweede-beste kiezen, nl. reglemen-
tering én wet, die wel oog hebben voor wat meestal gebeurt (hds epi to
poly - KG) en die daarnaar kijken, maar die toch onmachtig zijn om alles
in het oog te houden" (875d)¥. Vergelijk Isokr. XV,271: "Omdat het niet

1) Isokr. VIL46: ‘H &t ~obs pev Evoubérer, Tols & fmelhey, 7ols & s  mwpoofikev
kO alev.

2) Wetten XI1,950be: ob ~vyap Boov obolas dpetis dmeogalpévol  Tuyxdvovowr ol
woAAol, ToogoTov Kal 10D kplvew Tovs EAAous Gool wovTpol Kal XpToToL.

3) Isokr. XV,278 Kol pfv odd b welbeww Pouldpevos dperfioer Tfs  dperfs, GAAG
To0rw  pdhwote  wpootfer TOv  voly, Uwmws 86Eav o  EmeweotdTy  AMplerar  wapd
TOLS OULTOALTEVOREVOLS.

4 Plato, Wetten 1X875a: ‘H 8¢ oalsla totrov %%, Bm giots  dvBpdmov  obdevds
lkavh) @letar dote yvoval e Ta ovpeépovia dvBpdrows els wolutelay kai  yvoboa
70 PBéAToTov Gel SlvaoBal e xal £0ENew wpdrTEL. IX,875d: 8w &% 70 delrepov
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aan de menselijke natuur gegeven is wetenschap (epistémé) te verwerven
met behulp waarvan we zeker zullen weten wat te doen of te zeggen is,
houd ik voor het overige diegenen voor wijs die op grond van hun mening
(doxa) in de meeste gevallen (hds epi to poly) het beste resultaat weten
te bereiken') (in dit verband spreekt Isokrates ook van phronésis). Beide
denkers plaatsen dus epistémé (wetenschap) en een tastende benadering
van wat meestal zal gebeuren (hds epi to poly) tegenover elkaar. Maar de
conclusies die ze uit deze overweging trekken zijn verschillend: Bij Plato
is het de wetgever die het hds epi to poly moet verwezenlijken, bij
Isokrates de redenaar/politicus; Plato bepleit het primaat van de nomos,
Isokrates dat van de logos. Hierop spitst zich tenslotte het verschil
tussen hen beiden toe (zie verder hfdst. 5.6 over de politikos logos).

Enkele afsluitende opmerkingen over de relatie tussen Plato en
Isokrates. In Wetten IV,711e beschouwt Plato als één van de mogelijke
gunstige conjuncturen voor de vestiging van een goede staat het optreden
van een begenadigd redenaar: "waar op een mooie dag iemand de hoeda-
nigheden van Nestor weer doet opleven". Hier komt men toch in de
verleiding om aan Isokrates te denken; vergelijk Phaedrus 261b, waar
Plato/Sokrates Nestor eveneens noemt en in het midden laat of Phaedrus’
interpretatie van deze toespeling - met Nestor is Gorgias bedoeld - juist
is. De toenadering van Plato tot Isokrates dateert al van de Phaedrus. In
deze dialoog legt Plato aan Sokrates in de mond dat volmaakte redenaars-
kunst moet steunen op de combinatie van physis, epistémé en meleté,
onder afwijzing van de exclusieve aandacht voor de fechné die men bij
veel contemporaine sofisten aantreft (269a-d); hij doet dit in aansluiting
aan Isokrates XIIL173). Er is veel voor te zeggen Plato’s vaticinium ex

alpetéoy, Taéw e kal vépov, & ON T0 pEv s Eml 70 wOAD bpd kal PAEwel,
70 & &wl wav ddvvarel.

1) Isokr. XV,;271: 'Ewed?y vyap otk Eveotw & T @loer TR 1@V dvBpdmwv
gmothumy  AePely, 1y  Exovres Qv eldeipevy & T mpaktéor H  Asktéov  totly, &k
TOV Aovm®v ogopols piEv vopllw ToUs Tals B6Eos Emituyxdvew @ Eml 70 woAv
70V BelTloTov Suvapévous kTN,

2) Plato, Wetten IV,711e: 1 mfv Néoropos tdv more TLs Emavevéykn pbow.

3) Zie Steidle (1952) 258. Ik interpreteer deze passage uit de Phaedrus dus anders dan
G.J.de Vries, Spel bij Plato (Amsterdam 1949) 252v.
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eventu aangaande Isokrates serieus te nemenl): "Het zou me dan ook
volstrekt niet verwonderen, als hij met de jaren z6 ging uitblinken in dat
literaire genre zelf waar hij zich nu op toelegt, dat al de anderen die
zich ooit met de literatuur hebben afgegeven naast hem nog kleiner zullen
lijken dan broekventjes. En wat zal het zijn, als later dit soort studie
hem niet meer zou voldoen en als een meer goddelijke aandrang hem tot
nég hogere dingen zou leiden? Want, mijn vriend, daar steekt een zekere
natuurlijke begeerte naar wijsheid in zijn geest: die kerel is een wijs-geer
in de dop" - Phaedrus279a/b. Vergelijk Werten 1V,711e: "Nestor (..): van
hem toch zegt men dat hij alle mensen overtrof door de kracht van zijn
woord, en n6g meer door zijn wijsheid?). Plato’s oordeel in de Phaedrus
wordt door Dionysius met instemming geciteerd (Isocr. 12,2).

Vatten we tenslotte de Platonisch - Aristotelisch (- Isokrateische)
denkbeelden over paideia en over de rol van de polis daarbij samen: De
anthropologie die aan het systeem ten grondslag ligt onderscheidt een
lagere en een hogere sfeer; de eerste is die van de aisthésis, die primair
gekenmerkt wordt door hédoné en lypé. De perceptie op dit niveau heet
chairein (behagen scheppen), resp. Ilypeisthai (onaangenaam getroffen
worden; de beoordeling neemt de vorm aan van philein (beminnen) of
misein (haten). Ook de pathémata (hartstochten) zijn op dit niveau te
situeren: orgé (toorn), phobos (vrees), tarachai (emotionele verwarring) en
hun tegendeel (Wetten 1,632a). Daarnaast is er een hoger niveau, dat van
de logos of logismos3); de daar geldende centrale waarden zijn positief
het kalon (waarin ook het agathon en het dikaion begrepen zijn),
negatief aischron. Dit niveau behoort, als het van nature sterkere, te
heersen over het eerstgenoemde, het zwakkere; dit houdt dus wél in dat
het kalon normatief is voor het hédy, niet dat de hédonai op zichzelf te
veroordelen zijn. Essentie van de opvoeding is juist dat de hédonai en

D Met Jaeger (1936) III 147, en pace de Vries, Spel bij Plato, 253vv.; Mnemosyne 6 (1953)
39-45; Lampas 6 (1976) 158-162.

2) Plato, Phaedrus 279a/b: dore obdtv &v  ~vyévorto BawpaoTor  wpowoboms  THS
Mikios el wepl  alrols 7 Tobs  Aoyous, ols viv  Emuxepel, TwAEov 4 maildwv
SievéykoL TV  womote  dPapbvov Aoywy, Ern oTe el alr® wh  dwmoxpfioar Tatna,
tml pellew & T atrdv dyor Oppm Bewotépar @loel ydp, & o¢ike, Eveorl Tis @Lho-
copla 7f) 700 dvdpos Suavolg.

Wetten 1V,711e:  Néoropos (..) 8v 7 700 Aéyew pdpm  ¢aol wdviov
Sieveykévra dvBpdrmwy wAov ETL T owppovely SuapépeLy.

3) Aristoteles: het Abryov Exov.
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pai in toenemende mate met het kalon resp. het aischron in
overeenstemming worden gebracht. Dit geldt ook voor de pathémata:
alle gevallen van deze aard moet hij (de wetgever - KG) leren en

"in
bepalen wat er, in de gesteltenis van een ieder, zedelijk goed (kalon -KG)
of verkeerd is"™W. Men kan dus deze ethiek noch irrationalistisch
(hedonistisch) noch rationalistisch noemen.

De factoren die bij deze paideia een rol spelen zijn physis, ethos en
logos. lemands physis is een gegeven dat men uit de schoot der goden
heeft te aanvaarden. M.b.v. ethé (ook epitédeumata genoemd; deze zijn
eventueel te reguleren d.m.v. de nomos) wordt het eerste traject van de
opvoeding afgelegd - velen =zullen nooit verder dan dit eerste traject
komen. Beloning en straf zijn voorname ingredi€nten van de opvoeding op
dit niveau, maar ook stroomlijning van de hédonai d.m.v. goedgekozen
dans en muziek (de homiliai van Wetten 1,631e). In ieder geval spreekt
men op dit niveau de aisthéseis aan. Op een hoger plan is het de logos of
de didaché (instructie) die de paideia teweeg breng, d.w.z. enigerlei vorm
van rationeel onderricht, hetzij in de vorm van de rhetorische Ilogos,
hetzij (?in de EN) in de vorm van de filosofische logos, hetzij door de
logos geincorporeerd in de wetten (Plato’s prooemia). Kenmerkend voor
deze fase van de opvoeding is de rol die de publieke opinie speelt: de
waarden die in de samenleving gelden (ta kala) worden geprezen (epai-
nein), de dingen waarop een taboe rust (fa aischra) worden verguisd
(psegein). En men schaamt zich (aischynontai - Wetten 11,656a; aidés - EN
X,1179b11) t.o.v. de openbaarheid en met name voor diegenen die daarin
als verstandig gelden (Wetten 11,656a).

Om misverstanden te voorkomen: ethos en logos hebben beide zowel
met het hédy als met het kalon te maken: de ethé stroomlijnen de
hédonai in de richting van het kalon, de logos veronderstelt dat deze
stroomlijning al in enige mate heeft plaatsgevonden. Vgl. AR 15,2
Dionysius kan zijn publiek alleen overtuigen van de juistheid van Rome’s
"als het niet tevoren een totaal woedende en
vijandige  houding tegen haar heeft ingenomen". Alleen het

wereldheerschappij

aangrijpingspunt is anders: het ethos werkt in op de aisthéseis, in het
slechtste geval op de phobos (= antecipatie van kpé), de logos
appelleert, althans primair, aan de rationele vermogens (maar de - al min

1y Plato, Wetten 1,632a: & wd@ow qT0ls Towobrols THs EkdoTwv Suabéoems Sudakrtéov
kol OpLoTéov 76 TE KAAOV Kal u.

2) 4R L5,2: el pfy moevrdwaow dryplws kal Svopevds Sudkewvrar wpos atriv.
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of meer welwillende - hédonai werken mee!). De logos vraagt een oordeel
(krisis) van het publiek: de Grieken noemen dit peithein (overreden).

Heel de paideia is dus gericht op de regulering van de zintuiglijke
gewaarwording d.m.v. de maatschappelijk geldende waarden (fa kala), of,
andersom geformuleerd, op interiorisatie (hédonai en lypai; philein en
misein) van de normen en standaarden die in de polis gelden (= kala en
aischra). Geenszins is het de bedoeling de hédoné uit te schakelen; deze
speelt zelfs op het hoogste niveau een rol, zoals blijkt in Wetten 11,658d:
Het heet daar dat de beste muziek die is welke de selecte welopgevoeden
"behaagt”; en ook daar geldt dat het nodig is "de muziek te beoordelen op
grond van het genot"D). '

In hoeverre deze ethiek een systematisering is van aloude Griekse
opvattingen?), en in welke mate met name Plato’s ethiek in de Werten al
is voorbereid door vroegere dialogen3) blijft hier buiten beschouwing.

We hebben zo het algemene begrippensysteem gevonden waarbinnen de
ethische en esthetische denkbeelden van Dionysius geplaatst kunnen
worden. Maar uit het voorgaande betoog is ook duidelijk geworden dat
Plato en Aristoteles (en in mindere mate Isokrates) binnen dit raamwerk
met elkaar, met hun leerlingen, en ook met eigen opvattingen uit
vroegere stadia discussieerden, dat het systeem dienst kon doen als
referentickader voor meer genuanceerde formulering van vraagstukken
zoals de precieze functie en werkwijze van de logos en het peithein en
het al dan niet gefundeerde karakter van volksinvloed en demokratie.
Voor een nauwkeuriger evaluatie van Dionysius’ formuleringen omtrent het
oordeelsvermogen van de massa, voor beter begrip van het ontstaan van
de genreaanduiding politikos logos, en voor inzicht in Dionysius’ stelling
"dat de kunde van de politikoi logoi ook een soort muziek is" moeten
enkele aspecten van dit gedachtencomplex nog nader worden bestudeerd;

1) Plato, Wetten 11,65%: 8glv iy povoukip H8ovi kplveoda.
2) Gorgemanns (1960) 142.

3) Vgl. Voigtlinder (1960) vooral p.165-212; A Hermann, Untersuchungen zu Platons
Auffassungen von der Hedone (Gottingen 1972) vooral p.69-72 (oppervlakkig).

Protagoras 351b-359a: J.P.Sullivan, Phronesis 6(1961) 10-28; D.Gallop, Phronesis 9 (1964)
117-129; Voigtlander (1960) 12-52; Hermann (1972) 27; 38.

Politeia 1V,435-439: R.Robinson, Phronesis 16 (1971) 38-48; R.F.Stalley, Phronesis 20
(1975) 110-128; Voigtlénder (1960) 101-121; Hermann (1972) 47vv.

Philebus 36¢c-41b: J.Gosling, Phronesis 4 (1959) 44-54; AXKenny, Phronesis 5 (1960) 45-
52; J.Dybikowski, Phronesis 15 (1970) 147-165; T.Penner, Phronesis 15 (1970) 166-178;
Voigtlinder (1960) 121-165; Hermann (1972) 52wv.; Gorgemanns (1960) 158wv.; Gauthier-Jolif,
comm. EN deel IT1, 771-781.



503

dat geschiedt in de volgende hoofdstukken.
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5.5 Het oordeelsvermogen van de massa

In § 215 hebben we Dionysius’ opvatting leren kennen dat de
redenaar een gemengde of middenstijl moet bezigen om bij een gemengd
publiek ingang te kunnen vinden. Demosthenes personifieerde als geen
ander die middenstijl, die door Dionysius opgevat wordt als een combina-
tie van elementen uit de verheven stijl, vertegenwoordigd door (Gorgias
en) Thucydides, en de eenvoudige stijl waarvan Lysias de representant bij
uitstek is. Tevens bleek dat Dionysius aan het ontstaan van de ideale
middenstijl een teleologisch schema ten grondslag legt, waardoor het
vermoeden ontstaat dat hij een peripatetische bron volgt. "De tragedie
maakte talloze veranderingen door en hield daarmee pas op toen ze haar
eigen natuurlijke vorm had gekregen"!) - Aristoteles’ compendium van de
geschiedenis van de tragedie in de Poetica zou hiervoor de naaste
parallel zijn.

Kunnen we ook voor Dionysius’ theorie van de drie stijltypen de
Peripatos als bron aanwijzen? Dit brengt ons bij de netelige en nooit
opgeloste kwestie van het ontstaan van de drie charaktéres tés lexeds?).
Het is waar dat de Peripatos ook voor de oorsprong van deze theorie een
goede kandidaat is - "it would be therefore no surprise if we should find
one day the convincing arguments for a Theophrastean authorship of a
theory of three styles"> - maar harde bewijzen ontbreken ook nu zoals
in het verleden. Toch kunnen we wellicht een stap verder komen; daartoe
knopen we aan bij een opmerking van Hendrickson?®). Deze signaleerde
dat Dionysius de enige bron voor de leer der drie charaktéres is waar de
middelste stijl aan de flankerende stijlen superieur wordt geacht. We
hebben dus in Dem. I t.a.v. de lexis - en evenzo in Comp. 21-24 met Dem.
Il tav. de synthesis - te doen met een drieslag, waarvan het middelste

1 Aristoteles, Poetica 1449al4: kol woAkds petafolds peraBaloloa A Tpaypdia
t¢maboaro, Ewel Eoxe Ty avTis guoww.

2) Zie litteratuurlijst sleutel 2.

Dionysius is zelf de leverancier van enkele van de belangrijkste fragmenten die in het
debat over deze vraag een rol hebben gespeeld: Dem. 3(132,3wv.) = Thphr. w.\éews fr. 4
Schmidt: Thrasymachus van Chalcedon als uitvinder van de middenstijl; en Lys. 6,1wv.
(Thphr. w. Mé€ews fr. 3 Schmidt, over Thrasymachus).

3) Schenkeveld (1964) 77.

4) Hendrickson (1904) 143.
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lid (a) tot stand komt door samenvoeging van elementen uit de beide
andere (b) deze flankerende leden dan ook overtreft. Dit impliceert (1)
dat de twee flankerende stijlen - de verheven en de eenvoudige stijl -
logische (en bij Dionysius ook: historische) prioriteit hebben boven de
middenstijl (2) dat de middenstijl strikt genomen geen meson (midden) is
maar een mixis (menging). Is zo’'n denkschema wel in overeenstemming
met Aristoteles’ opvatting over mesotés, het juiste midden tussen ontaar-
dingen door hyperbolé (overmaat) of elleipsis (tekort)? Het verschil wordt
duidelijk als men er het schema van Hegels dialektiek naast legt: these en
antithese als wuitgangspunt, synthese als culminatie, dus, evenals bij
Dionysius, opklimming (in de historie!) van een lagere tweeheid naar een
hogere eenheid. Het probleem is gesignaleerd door Bonner!) - eerder ook
al min of meer door Hendrickson? - ; Bonner heeft ook proberen aan te
geven hoe Dionysius’ denkschema uit de aristotelische mesotés kan zijn
voortgekomen: "The development from Aristotle is a quite understandable
one. Aristotle’s view that style must be neither ~Tawewwq nor Vmép 70
aflopa but mpémovoa implies that the extremes, though they have not
yet become crystallized into types, are nevertheless bad. Dionysius (and
intermediate theorists), analyzing the extremes further, and formulating
types, must have seen that the vices in the extremes were but virtues
pushed to excess, and that even in a style that was tamewr there were
certain good qualities such as correctness, accuracy, lucidity; while in a
style that was admittedly dmwép 70 &flopwa there was often grandeur,
impressiveness, power. Aristotle had argued, "Avoid the vice"; Dionysius
adds, "And select the virtue" inherent in the two extremes; but the
principle of the Mean strongly influences his conception of the middle
style>. Ontleedt men het probleem in zijn logische bestanddelen, dan
moeten achtereenvolgens deze vragen gesteld worden: (1) Kenden
Aristoteles en zijn leerlingen de voorstelling van voortreffelijkheid als
mixis naast en met dezelfde betekenis als de conceptie van de mesotés?
(2) Was de Peripatos bekend met een theorie van 2 genera dicendi (die, in
combinatie met de idee van mixis gemakkelilk kon overgaan in een
theorie van 3 genera dicendi)? (3) Gaf de Peripatos in de beschouwin-
gen die ze aan stijlkwesties wijdde dezelfde aandacht aan de publiekscate-

1) Bonner (1938) 262v.
2) Hendrickson (1904) 142.

3) Bonner (1938) 262v.
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gorie als Dionysius?

Dionysius zelf staat tamelijk onverschillig tegenover de vraag of van
mixis of van mesotés gesproken moet wordenl). In Comp. 24,2 (iv.m. de
synthesis) en in AR VIIL61,2 (deugdenleer) gebruikt hij de term mesotés
en laat hij blijken te weten dat dit de term is die bij "Aristoteles c.s.",
resp. bij de "oude filosofen" in zwang was. In Dem. 3(132,3/15) staan
mixis en mesotés naast elkaar; Dionysius put hier uit Theophrastus, maar
geeft geen letterlijk citaat, zodat we mniet weten welk van de twee
termen Theophrastus iv.m. Thrasymachus gebruikte?). In Comp. 21,4 is
het alternatief 'sterésis tém akrén" (verwijdering van de extremen; is dat
mesotés?) of mixis; Dionysius verklaart zich niet competent te kiezen.
Blijkbaar is dit een speculatieve kwestie, die hij maar al te graag
overlaat aan de "theoretische" filosofen van AR 11,21,1.

Voor Aristoteles is het meson in de stijlleer fundamenteel. De
redevoering moet, behalve duidelijk, ook zijn "noch platvloers, noch
hoogdravend (hyper to axibma, let: boven het gewicht van het
onderwerp) maar passend”) (Rh. II1,1404blvv.). "Als de stijl leutert is hij
niet duidelijk, maar ook als hij kortaf is; het midden is passend, dat
spreekt vanzelf'4) (III,1414a24v.) - in dit verband wordt ook het prepon
als het meson omschreven. (Aristoteles bevindt zich op dit punt in
overeenstemming met Plato, Wetten 1V,719c-¢)%). Hendrickson®) toonde
ook sporen van de mesotés-leer bij Aristoteles aan in de theorie€n over
ritme en synthesis; ook wees hij op "the essential identity in principle of

D Onbhelder, want tegenstrijdig: Gutzwiller (1969) 46 n. 11 en 52v.
2) Pace Hendrickson (1904) 139 n.1.

3) Ar. R II1,1404blvv.. opiofw MeEews d&perd oaeR elvor onuelov yap 6n O
Abyos, Eqv  p1m Smiol, ob mwoufoer 70  Eavrob Epyor kol pire  TamEwny  paTe
drep 70 délwpa, AANG wpémovoay.

4) Ar. Rh. NI1414224v: & e ~vap dbokeoxdi (nl 4 Xefis), ob ocaghs, obd: &v
obvropos dAAG Sfhov &1L 70 pEoov dppbTTEL.

5) Vgl. Wetten  IV719d: tagis tis pdv UmepBePAmuévms, Ths 88 EMAewmoboms, TS
Se perplas - 719e: 7l 70 wévplov;

6) Hendrickson (1904) 127-136.
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the virtue of style with moral virtue'). BEen specifieck punt van
overeenkomst tussen Aristoteles en Dionysius, dat alleen uit Aristoteles’
ethische/stilistische theorie van de mesotés kan worden verklaard, is de
notie dat het juiste midden en/of het prepon in individuele gevallen
bereikt wordt door intensivering of ontspanning (epitasis en anesis):
"Degenen die haar (de mesotés) toepasten streefden niet allen naar
hetzelfde resultaat en pasten niet allen dezelfde methode toe, maar dezen
gaven hieraan, anderen daaraan de voorkeur, en als ze dezelfde keuze
deden spanden en ontspanden ze toch ieder op zijn eigen manier"?. Toch
is het de vraag of Aristoteles’ mesotés de notie van mixis uitsloot. "Wat
we hebben genoemd zal de stijl aangenaam maken, indien een goede
menging tot stand wordt gebracht tussen het gewone en het vreemde"®
(111,1414a27). "Men moet dus tot op zekere hoogte mengen: elementen van
de eme soort zullen voorkomen dat het dichtwerk alledaags en platvloers
wordt, bijvoorbeeld de glosse, de metafoor, de versiering e.d., terwijl
niet-overdrachtelijk taalgebruik duidelijkheid bewerkt") (Poet.
1458a31vv.): Aristoteles formuleert hier in samenhang met poézie in
termen van krasis (menging) wat hij bij de rhetorica als meson aanduidt.
Ook in door de Peripatos beinvloede passages komen we soms "menging"
tegen, bijvoorbeeld to kekramenon in de Hieronymus-parafrase in Isocr.
13,4%). Daarmee is een eerste obstakel tussen Dionysius’ De Demosthene I

1) Hendrickson (1904) 135; vgl. Ar. EN II,1106bw. Hendrickson (p.141) brengt hiermee ook
het gebruik van ethische parallellen ter illustratie van stilistische principes in verband,
zoals we dat vinden bij een latere, door de Peripatos beinvloede auteur als Demetrius, De
elocutione 114 en 119. Het gaat hierbij echter niet om een analogie tussen ethische en
esthetische beginselen, maar om een meer intieme relatie, zoals nog zal blijken.

2) Comp. 243: ol 1 xpmodpevor ainfi (nl. peodrmm) obd 16 abdra wdvres odd
opolws Ewemhdevoay, &AM ol pEv gabrae wdMov, ol & Ekelva, Ewétewdv Te kol
avikar d\\ws d\lov sa abrd; vgl. Comp. 21,50 kata avp &veow (..) xat@ iy
twitaow. Aristoteless EN I1,1109a20vwv. en VI, 1138b23: é&murelver kal dvinow en RhA.
II1,1404b17v.: &N\  ¥om kal &v  tolrowis  EmovoredAdpevor kol abdéavbpevor 10
wpéwov. Zie ook het citaat van de Peripateticus Hieronymus bij DH, Isocr. 134: 7o (...)
kekpapévov kol mavtodamdy dmurdoes e kal dvéoel. Hendrickson (1904) 134-136.

3) Ar. Rn. 1I1,1414a27: kal 10 "Hbelav 7a elpmuéva  wouvfoel, &Gv &l puxdf 0
elwBos kel  Eevikéy (de syntaxis is onduidelijk, misschien behoort ook het vervolg &
puBuods kal 70 wBavéy nog tot het subject). Voor "gewone" en "vreemde" woorden zie
111,1404b5vv. en 1406a10vv.

4) Ar. Poet. 1458a31wv. o6l Gipa xekpaofal mwws Tolrols 70 pEv  yap 0w
WBuwrikdy movhoer pmdE  Tawewdy, olov N YA@ra kal ) petagopd kal & kOOWOS
kol TdAAa 7@ elpmuéva €18, 10 8 kipLov T oapfveray.

3) Vgl. Demetrius, De elocutione 15 en 41, met Hendrickson (1904) resp. 132 en 137.
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en de Peripatos uit de weg geruimd.

Met het tweede struikelblok gelukt dit niet zo gemakkelijk: een
theorie van twee stijlen die verondersteld moet worden als uitgangspunt
voor Dionysius’ drie charaktéres tés lexe6s. Hendrickson meende zo’n leer
van 2 stijlen gevonden te hebben in een door Ammonius bewaard Theo-
phrastusfragment (dit zal ook verderop in onze uiteenzetting een rol
spelen en verdient in extenso te worden weergegeven): "Er zijn twee
vormen die taal kan aannemen, volgens de onderscheiding aangebracht
door de filosoof Theophrastus, één toegespitst op de hoorders voor wie de
taaluiting is bedoeld, en é&én toegesneden op de zaken met betrekking
waartoe de spreker zijn hoorders wil 6vertuigen. In samenhang met de
taalvorm die op de hoorders is gericht ontstaan poézie en rhetorica. Deze
beide hebben dus als taak de meer plechtstatige woorden uit te kiezen,
niet de gewone en algemeen verbreide, en die harmonisch met elkaar
samen te voegen, zodat de spreker door middel van (woordkeus en-
schikking) en de daaruit voortvloeiende kwaliteiten, zoals duidelijkheid,
zoetheid e.d., ook breedheid en beknoptheid - al deze elementen moeten
in de juiste timing worden toegepast - erin slaagt om de hoorder
aangenaam te stemmen, te imponeren, en te temmen zodat hij overtuigd
blijft. De zakelijke taalvorm zal bij voorkeur door de filosofen worden
beoefend, om de leugen te ontmaskeren en de waarheid aan te tonen"D).
Of het citaat letterliik is wvalt te betwijfelen, maar in ieder geval
herkennen we er een afdoende aantal ook van elders bekende Aristote-
lisch/Peripatetische elementen in2. Hendrickson ziet in Theophrastus’

1) Ammonius, In Aristotelis De Interpretatione Comm. 6531 (ed. Berlijn 1897) = fr. 24
Schmidt: Awefis ydap ofoms s 700 Aéyouv oxfoews, kabd Budplosy &  @uAbOOPOS
Bebppaoros, THs 7€ TpOs ToUs Gkpowuévovs, ols kol ompaiver T, kol ThHS wpoOS
T@ wpdypara, Ungp Ov O Aéywv weloar  wpotiBerar  Tols  dkpowpévovs, wEpL  WEV
Ty  oxéow adrod Th wpds TOUS AKpoQTRS KaTeylwvovToL  woLmTlkd Kol pmropLkd.
Avbuep ¥pyor atlrails ExhéyeoBal 76 70 ospvdrepa T@v  bvopdtow, &ANG  pT  Ta
kowa kol Sednuevpéva, kal Tobra  Evappoviws  ovpmhékew  GAVAAows, doTe  dud
solmov kAl T@Y TolTols  Emouévwv, olov cagmuelas  yAukirtmros kal TGV EAAwv
i8edv gL TE RLaKpoAoylos Kol Bpoxvhoylas, KOUTQL KOLpOV TRVTWY
wapoapBavopévey, Toal T TOV  dkpoatiy kol ExkmAfifar kel wpds T wEB
xewpobévia Exew. THs 8& ye apos 7& wpdypara 700 Aéyov oxéoews O @LAGoOPOS
wporryoupévws EmupuerfoeTal 176 7€ Yebdos Suedéyxwv kal 70 dAnbis dmobewkis.

2) De categoric€n wpds ToUs dkpowptvous - wpds Ta wphywarte (samen met die van
de Aéyov) bv. Ar. Rh. L1355b40vv.; 1358a40vv.; en vgl. DH, Lys. 9,1. ’ExAéyecfouL en
ovuwAékewy vertegenwoordigen 2 van de 3 elementen uit de reeks &khoyh, oivBeows en
oxfpate die DH, Isocr. 3,1 aan Theophrastus toeschrijft (vgl. aldaar ook oepvév). Het
paar T oepvoTEpa TGV bvopdTwy - TE kowd kal Oednuevpéve correspondeert met
de kipua en Eiva van Ar. Rh. II1,1404b5vv.; 1406 alOvv.; 1414a27, al kan men vermoeden
dat Theophrastus ze veeleer combineerde in plaats van ze tegenover elkaar te zetten. Ook
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onderscheid van een stijl "met het oog op de hoorders” en één "met het
oog op de zaken" de kiem van een theorie van twee stijlen. Deze stijlen
corresponderen met twee officia oratoris, het docere (onderrichten) en het
movere (de emoties gaande maken). Hetzij de Peripatos zelf, hetzij onder
peripatetische invloed staande theoretici zouden voor de logos pros ta
pragmata, die oorspronkeliik aan de filosofische dialektieck was
voorbehouden, ook een plaats in de rhetorica hebben ingeruimd - de Stoa,
met haar parallellie tussen dialektiek en rhetorica is nog de meest
waarschijnlijke kandidaat - en zo zou het concept van de "eenvoudige
stijl" zijn ontstaan nd4st dat van de volle of verheven stijl). De
moeilijkheid is echter dat bij Dionysius de eenvoudige stijl niet wordt
omschreven als pros ta pragmata maar mb.v. publiekscategorieén
(mimésis van de gewone man - Lys.4,5)2). Hendricksons theorie, hoe
aantrekkelijk ook, blijft dus speculatie; het belangrijkste is evenwel dat
066k volgens Hendrickson Theophrastus zelf slechts één rhetorische stijl
kende, die "met het oog op de hoorders".

Later heeft Quadlbauer?) gegevens verzameld over vierde eeuwse
schema’s van twee stijlen, een "verheven" en een "eenvoudige" stijl.
Daartoe rekent hij  o.a. Isokrates’ indeling in een epideiktische (voor
panegyrische logoi bestemde) en een eenvoudige stijl, Alkidamas’ onder-
scheid van geimproviseerde en geschreven redes, Aristoteles’ geschreven
en agonistische rede, wederom Theophrastus’ taalvormen ‘'voor de
hoorders" en "voor de zaken", en Kleocharés’ typering van de stijlen van
Isokrates en Demosthenes als gelikend op het lichaam van resp. een
athleet en van een soldaat; deze laatste onderscheiding wordt dan nog in
verband gebracht met het sinds Philodemus geattesteerde paar Hhadros
(dik) en ischnos (dun)®. Quadlbauers bedoeling is het "die genera dicendi
aus einer vortheophrastischen Scheidung von Stilarten abzuleiten"); dus

met de koaupds bevinden we ons bij Theophrastus op vertrouwd terrein; vgl. W.W.Forten-
baugh, Quellen zur Ethik Theophrasts (Amsterdam 1984) fr. L12 (= Stob. Anth. 2,7,20) r.3.
De +4yhukirms is misschien een herformulering van Theophrastus’ %50, in de i8écv zouden
we zijn dperal moeten herkennen.

1) Hendrickson (1905) 255-267.

2) Hendrickson (1905) 176 geeft dit ook toe.

3) Quadibauer (1958) 60wv.; vgl. Schenkeveld (1964) 77.

4) Dit s echt onzin; veel beter over Kleocharés: Lossau (1964) 52-61.

5) Quadlbauer (1958) 64.
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als zijn reconstructie juist zou zijn, zou zij toch niet de peripatetische
oorsprong van de theorie van de twee stijlen bewijzen. In werkelijkheid
zijn de tweedelingen die hij noemt te heterogeen om aan één zich continu
ontwikkelende theorie te denken?).

De beste suggestie blijft dus die van Bonner: Dionysius zelf - wiens
tendens tot bipolaire wendingen we ook elders hebben ontmoet - of een
voorganger heeft de door Aristoteles genoemde te vermijden stijlextremen
gehypostaseerd als charaktéres die pas in vergelijking met de middenstijl
onvolmaakt blijken te zijn. Aan voortgezette gebruikmaking van de
stijltheorieén van de Peripatos legde deze stap geen moeilijkheden in de
weg, omdat Dionysius 66k, via een omweg langs een teleologisch opgevat
geschiedverloop, op de middenstijl als de meest wenselijke uitkwam en
daarover in termen van "menging" kon spreken zonder met Aristoteles of
Theophrastus in conflict te komen.

Maar Dionysius is in zijn typering van de gemengde stijl wel specifie-
ker: Hij motiveert zijn keuze daarvoor vanuit het gemengde karakter van
het publieck waarvoor de redevoering bestemd is. De categorie "aard van
het publiek" speelt dus een grote rol; heeft Dionysius zich ook in dit
opzicht bij de Peripatos kunnen aansluiten?

Een eerste verkenning levert het volgende op: In Lys. 9,1 geeft
Dionysius een omschrijving van het prepon (één van Theophrastus’
aretai): het prepon "is er met het oog op de spreker, op de hoorders en
op de =zaak"?. Deze formule is peripatetisch; zie Aristoteles, RA.
I,1355b40v.: "sommige bewijsmiddelen zijn gelegen in het karakter (éthos)
van de spreker, andere daarin dat men de hoorder in een bepaalde
gesteldheid brengt, weer andere in de redevoering zelf' en 1,1358a40: "de
toespraak is samengesteld uit drie factoren, de spreker, het onderWerp
van bespreking en de toegesprokene" - in beide gevallen niet iv.m. het
prepon maar met de rhetorica in het algemeen 3). De publiekscategorie
wordt bij Dionysius als volgt uitgewerkt (Lys. 9,2): "(Lysias) past wat hij

1) voor de problemen inherent in de formuleringen rondom de tegenstelling "geschreven'-
"gesproken" zie 2.1.4 pag. 102v.

2 Lys. 9,1: opov obripy (nl. dperip) apds 7€ t0v Aéyorre kol wpds  Tols
drobovtas kol wpds 70 wpdywa (v Tolrols yap &M kol wpds Tatta TO wpémov)
&prolvTws Hippoouévny.

3) Ar. Rn. L1355b40v.: ol pév (ol wloves) ydp elow &v 7@ #Per 700 Aéyovros, al
8 & 19 TO0v dkpoatiy Suabelval mws, ot 8 & atid T@ ANoyw. En
I,1358a40: oirykevrar pév vyap ik Tpu@v & Abyos, Ek T 700 AEyovros kal wepl oV
AéyeL kal wpos b,
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zegt op de juiste wijze aan zijn gehoor aan en spreekt op verschillende
manier tot een jurylid, tot een lid van de volksvergadering of tot een
feestvierende menigte"; vgl. Aristoteles Rh. 1,1358bS: ekklésiastés (lid van
de volksvergadering) - dikastés (jurylid) - thebros (toeschouwer tijdens
een feest)). In het eerder geciteerde door Ammonius bewaarde
Theophrastusfragment is het distinctieve kenmerk van rhetorica (en
poézie) in vergelijking met filosofisch proza dat de dimensie "met het
oog op de hoorders" overweegt. Met die publieksdimensie worden die
bewerkingen in verband gebracht die de redenaar in de Ilektikos topos
heeft te doen: "woordkeuze en woordschikking" (vgl. Dionysius, Isocr. 3,1,
die er, eveneens uit Theophrastus, nog de schémata aan toevoegt); ook de
aretai (in Ammonius’ weergave ideai genoemd) staan met de
publieksdimensie in relatie, en alles loopt er voor de redenaar op uit dat
hij "de hoorder aangenaam stemt" (hésai fon akroatén), hem “imponeert"
(ekpléxai) en "tot overreding temt" (pros tén peithd cheirdthenta echein).
Dionysius noemt als taak van de redenaar o.a. dat hij moet hédynai
(aangenaam stemmen) en katapléxasthai (imponeren) - Dem. 2(131,3)?;
met Theophrastus’ "temmen" kan men Dionysius’ "noodzaken en dwingen"
vergelijken®. Is het vergezocht in Theophrastus’ combinatie van de
publiekseffecten  hésai en  ekpléxai zijn stijlkwaliteiten  hédy
(aangenaamheid) en megaloprepes (imposantheid) c.q. kalon®) te willen
herkennen? We zouden in dat geval een aanwijzing hebben dat het paar
hédy - kalon (dit laatste bij Theophrastus gerepresenteerd door het
megaloprepes) ook in de Peripatos correspondeert met de polariteit
tussen vertrouwelijkheid en distantie t.o.v. het brede publiek. De keuze
van "plechtiger woorden, niet de gewone en algemeen verbreide", dus van
vreemde termen, moet in hetzelfde licht worden bezien. "Want distantie
nemen van het gewone maakt dat de stijl plechtiger wordt; mensen

D Lys. 92: wpb6s 1e¢ 7T0v Gkpoathy oOuppeTpelral T Aeydpeva olkelws, ol Tov
atrév  tpémov  Sikaory kal EkkAnoworfi kel  wavmyvpilovnn  Staheybpevos  Byho.
Vgl. DH, Dem. 44/5 (2289wv.; 229,1wv.), besproken 2.1.2 pag.77. Peripatetisch: Hendrickson
(1904) 136 en 146; zie ook Radermacher (1899) 377 met n.3.

2) Etc., vgl. 2.1.5 pag. 120v.

3 Lys. 13,4; Dem. 2(131,7): BudoacBar, wpooavaykdoal, Dem. 22(177,6): kpatobuedo. Vgl
nog de omschrijving van het &8pév (de verheven stijl) bij Proclus (Photius, Bibl. 239
p.318b27): kal 70 pEv adpdv EKTAMKTIKATATOVY EO0TL Kol  KQTEOKEVXOWEVOV pAALOTO
kol moLnrikoy ETupalvov KdAMOS.

4) Zie § 232 pag. 176 n3.
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gevoelen tegenover stijl hetzelfde als tegenover vreemdelingen in verhou-
ding tot medeburgers. Daarom moet de stijl "vreemd" zijn; mensen
bewonderen wat veraf is, en het bewonderde is aangenaam" (Ar. Rh.
I11,1404b8wv.)D). Een vergelijkbare gedachtengang ontmoeten we nog in de
Poetica: "een plechtige en zich van het alledaagse (ididtikon) verre
houdende stijl is die welke vreemde wendingen toepast”; zo schetst
Dionysius Lysias’ stijl juist als één die zich "niet van de gewone man
(idibtés) verre houdt" (Lys. 4,5)2).

Nu is Aristoteles in de Rheforica aanvankelijk in het geheel niet
toeschietelik met het verdisconteren van de publieksdimensie (RhA.
I,1354allvv.). Ook houdt hij rhetorische en poétische stijl nadrukkelijk uit
elkaar3). Hij acht het overbodig te bepalen dat een stijl, behalve duidelijk
en passend, ook nog "aangenaam en groots" moet zijn?). Theophrastus
daarentegen heeft laatstgenoemde kwalifikaties een plaats gegeven in zijn
systeem van aretai. Er vindt bij hem ook meer toenadering plaats tussen
poézie en rhetorica dan bij zijn leermeester, zoals blijkt uit het door
Ammonius bewaarde fragment en ook uit een opmerking van Quintilianus:
"Theophrastus zegt dat de redenaar er =zeer veel baat bij heeft de
dichters te lezen, en velen zijn zijn oordeel gevolgd, terecht'S). Van
degenen die Theophrastus’ raad aannamen was Dionysius er één, zoals met
name De Compositione Verborum bewijst. Uiteraard mogen we niet over

D) Ar. R II1,1404b8vv.: 70 ~vyap EEolNdEor mwowel @alveoBar oepvorépay: domep -yap
wpds 7Tobs Efvous ol dvBpwmor kal wpds Tovs moklras, TO0 aird wdoyovol kol
wpos iy AESw. B0 BEL wouelvy EEvmy THv  Sudhektovr BoupaoTal yap TOVY  AdmovTov
glolv, {5 6 70 Oavmaorév (men zou echter voor H50 eerder kahbév verwachten;
voor deze plaats zie ook Innes (1985) 255). Vgl. RA. 111,1406a10vv.

2) Ar. Poetica 1458a21: oy 8 kal EfalAdrrovoa 70 iBuwrtikdy W Tols  Eevikois
kexpmévn. DH Lys. 45 obk & 7@ BSuwah\drtrew 7ov WBudrmy; voor het vervolg, &N’
tv 70 pupelofon, vgl. Ar., Poer. 1459a12: &v 8¢ 1ols lapfelows Bud 70 81 pdhoTa
Atbw  pupelofar Tavra dpubrrel T@Y  dvopdrtev Soows kByv &y Abyous TS xphowLTo
(De poging van Kennedy (1957) 95 om in de trits epische hexameter - jamben-
dithyramben alhier een voorstadium te zien van de theorie der 3 rhetorische stijlen moet
worden afgewezen). Vgl. ook nog Isokr. IV,1l: 7@y MAo6yov gols imip 7Tobs ibuwras
Exovou kal Mav dmmrpLBopérols - Tovs pos DrepBoiiy wemolnuévovs.

3) Ar. Rh. I11,1404b4: 4 ~vyap wounmkyy Tows ob samewd, &\Nod mwpémovoa Abyw; vgl
het oordeel over Gorgias’ poétische stijl in 1404a26.

4 Ar. Rh. 1II1,1414a9: 0 6&& wpoodiapeioBar 77y Aéfw, G671 Hdelay Bel kol
peyahompen, weplepyov. Kroll (1907) 93 denkt dat Aristoteles hier tegen Theodektés polemiseert.

5) Quintilianus X,1,27:  Plurimum dicit oratori conferre Theophrastus lectionem poetarum,
multique eius iudicium sequuntur; neque immerito.
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het hoofd zien dat ook Aristoteles in het derde boek van de Rhetorica
veel voorbeelden uit de dichters put. Toch kan men zich niet aan de
indruk onttrekken dat de behandeling van lexis (en hypokrisis) hem
onaangenaam is geweest, en dat hij er slechts toe is overgegaan als
concessie aan de “slechtheid van de hoorder'). Op verschillende punten
waren Aristoteles en Theophrastus het dus niet met elkaar eens, en
Aristoteles zelf maakte een evolutie door in =zijn opvattingen over de
functie van de rhetorica. Valt er lijn aan te brengen in de discussie die
binnen de Peripatos werd gevoerd?

De nuanceverschillen tussen Aristoteles en Theophrastus - en Plato en
Isokrates kunnen in dit verband ook worden genoemd - zijn ten diepste
terug te voeren op verschillen van inzicht in de ware aard van het
procédé van overtuigen (peithein). Twee aspecten zijn in het geding:
Spreekt het woord alleen het rationele oordeelsvermogen aan - Dionysius
- zou dit later het logikon kritérion noemen - of daarnaast ook de hédonai
en pathémata, de emotionele en zintuiglijke eigenschappen van de hoorder;
Dionysius kiest ondubbelzinnig voor dit laatste met zijn parallellie tussen
de bedrevenheid in de politikos logos en de muziek. De tweede vraag is
aan welke kringen in de samenleving oordeelsvermogen (krisis) mag
worden toegekend. Deze twee factoren zijn bepalend voor de mogelijkheid
en de wenselijkheid van democratie. Wanneer men in het extreme geval
het peithein tot rationele overtuiging beperkt en tegelijk de rationele
vermogens aan de massa ontzegt moet men democratie en elke vorm van
volksinvloed uitgesloten achten. Toenadering tot de democratie is - a
priori - denkbaar langs twee lijnen: 6f men kent ook aan niet-rationeel
oordeelsvermogen een zekere geldigheid toe, 6f men schrijft ook aan
bredere lagen van de bevolking een rationeel kritérion toe (of uiteraard
een combinatie van beide).

Er zijn ruim voldoende aanwijzingen dat dit de termen zijn geweest
waarin zich in de (latere?) werken van Isokrates, in het latere werk van
Plato en bij Aristoteles en Theophrastus de discussie rondom de meest
gewenste politeia, de (on)mogelijkheid van demokratie, de rol van de
rhetorica, en in het algemeen: cultuurpoliticke vraagstukken, heeft
afgespeeld; en van deze discussie hangt op zijn beurt Dionysius af.

Isokrates’ politikos logos appelleert in theorie niet alleen aan de
rationele vermogens van de politai, maar ook aan hun hédonai: Zo mogen
we uitdrukkingen als "aan de redevoering een ritmische en muzikale dictie

1) Ar. Rh. I11,140428: 8uét i 70D dkpoatod wox8mpiay.
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verlenen" opvatten (XIIL,16)Y). De pathé blijven buiten beschouwing;
zoals eerder is uiteengezetd) is dit Dionysius’ voornaamste kritiek op
Isokrates; en de theorie van de muzische aspecten van de logos - blijft bij
hem ook tamelijk summier. Bij Isokrates impliceert dit vanzelfsprekend
geen geringschatting van de publieke opinie; al vertoonde hij met het
klimmen der jaren wel een toenemende neiging zich tot uitzonderlijke
individuen, vorsten, te richten.

Van Plato krijgt men de indruk dat hij op het eind van zijn leven
niet meer tot een afgeronde visie op het hier aangeroerde probleem is
gekomen. In de  Phaedrus ontwerpt hij, zoals bekend, een
wetenschappelijk gefundeerde leer van de psychagogia: De redenaar
behoort te weten (eidenai) uit welke delen de ziel bestaat’) (271d), en
daarnaast moet hij ook de waarheid weten®) om op verantwoorde wijze
datgene wat op de waarheid lijkt bij de massa te kunnen aanprijzen
(273d). In de Wetten 1is de epistemologische bovenbouw echter
weggevallen, en Plato moet er dus in zekere zin weer van voren af
beginnen. Uit een passage als IX,862d - 864c blijkt dat hij - in discussie
met zijn leerlingen - nog bezig is anthropologische basisbegrippen zoals
hédoné en lbpé, 00k thymos (geestdrift), phobos (vrees), phthonos
(afgunst) e.d. - dus de pathémata van 1,632a - en hun relatie tot peithd
(overreding) en bia (geweld) uit te werken. Ook wat de beoordeling van
de polloi en de ochlos betreft is hij er niet meer geheel uitgekomen. Niet
zeer optimistisch uit hij zich bijvoorbeeld in IV,722b; hij betoogt hier,
iv.m. zijn theorie van de wetsprooemién, dat de wetgever niet alleen bia
moet gebruiken maar ook peithé "voor zover zulks mogelijk is waar men
te maken heeft met een massa die van cultuur verstoken is"5). Hier
spelen hem nog =zijn vroegere geringschattende oordelen over de massa
door het hoofd; vergelijk III,689ab: "Het deel van de ziel dat vatbaar is
voor pijn of genot is immers te vergelijken bij wat het volk en de massa

1) Isokr. XII1,16: vols dvopaow ebpiBpws kal povowkds elaelv. Vgl XV 46v.: xaipovow!
2) m213en53.

3) Plato, Phaedrus 271d: dvdryxm elbévar Yoyt boa eldn Exel.

4) Plato, Phaedrus 273d: b mip d\Peuav elbs.

5) Plato, Wetten IV,722b: ka®’ Soov olév 7e &m 7ov Gmewpov Tardelas Gxhov.
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is in een staat"l): dus in wezen de positie ingenomen in de Staar. Maar
de Wetten zijn er juist op gericht te bewerken dat de massa niet "van
cultuur verstoken" blijft; daarmee komt er toch een optimistische ‘trek in
de Wetten. Wanneer de burgers maar van jongs af aan in de ethé van de

stad zijn getraind de koordansen met hun aan de zintuigen

appellerende werking dragen daartoe niet in de laatste plaats bij - zullen
zij vanzelf genegen zijn zich door de wet niet bidi (met geweld) maar
peithoi (door overreding) te laten gezeggen. Deze spanning zit in de
Wetten als geheel ingebouwd. Vergelijk bijvoorbeeld de negatieve toon
waarop in II,658e vv. over het irrationele oordeelsvermogen van de massa
in muzikale aangelegenheden wordt gesproken - de dichters "componeren
nu immers naar de smaak, de slechte smaak van deze beoordelaars”
(659b/c)® - met Plato’s positieve beoordeling van de rationele vermogens
van de massa in XII,950: "De massa mag nog zozeer afgegleden zijn van
de ware deugd, het is niet waar dat ze er in dezelfde mate néést is,
wanneer het erop aankomt de anderen te beoordelen en uit te maken wie
slecht of goed is. Neen, zelfs bij de kwaden is er een soort goddelijke
scherpziendheid, zodat er heel wat te vinden zijn, zelfs onder de door-
en-door-bedorvenen, die in hun woorden en oordelen (logois - doxais)
zeer juist de goeden van de kwaden kunnen onderscheiden"). Het citaat
uit I,659bc is genomen uit een passage waarin Plato het
zedenverwilderend effect van de democratisering van het theater
bespreekt (II,658e wv.; vgl. III,700avv. en Staat V1,493cd). Zoals eerder is
uiteengezety) kent Dionysius deze passage goed: hij geeft er in De
Compositione ~ Verborum  11,6-14 een vrije bewerking van. De
overeenkomsten tussen Plato en Dionysius doen echter ook het kardinale
verschil beter uitkomen: Dionysius gebruikt het aan het theater ontleende
argument juist om aan te tonen dat het vermogen tot oordelen over
welsprekendheid en muziek een ieder aangeboren is; daarmee reflecteert

D Plato, Wetten 1I11,689ab: 70 ~vyap Avwobpevov kol HBOuevor airiic 8wep Siywos
7e kal wAT00s TOAEWS EoTLy,

2) Plato, Wetten 11,659b/c: mpds yap Ty 7@V kpLT@y H8ory woroTowy odoav eadrmy.

3) Plato, Wetten XIL950bc: ob +vyiap &oov obolas dperfis dweopalpévor  Tuyxdvovow
oL mwoAlol, ToooUTov kal TOD kplvew ToUs d&ANous Boo. wmovmpol kai xpmovol, Bglov
8¢ 7L kal ebotoxovr Eveor. kal Tolow kaxols, @ote wadpmolkor kal Tdv o@ddpa
kak®v € T0ls Abyos kal 7ols  B6faws  SuatpoTvralr  Tods  dpslvous TdV  &vBpdd-
TWY KAl TOUs XELpovas.

4) 212 pag. 82v.
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hij een toenadering tot de (gematigde) democratie die toen Plato schreef
nog voltrokken moest worden.

Daarmee komen we bij Aristoteles. De manier waarop hij met deze
materie is omgegaan - in de ethische geschriften, in de Politica en met
name ook in de Rhetorica - is buitengewoon boeiend. Men kan in zijn
werk de sporen vinden van een geleideliike en op verschillende fronten
zich aftekenende ommezwaai in de richting van meer appreciatie voor de
invloed van de massa.

(a) In de Rhetorica neemt hij eerst een rigoureus standpunt in. Aan
de wetten wil hij - in het eerste hoofdstuk van boek I (1354a31vv.)-
maximale invloed in de polis geven omdat hij aan de grote massa der
burgerij geen grote speelruimte voor eigen oordeel toevertrouwt: "Het
liefst moeten goed opgestelde wetten alles zoveel mogelijk zelf regelen en
zo weinig mogelijk aan de oordeelvellers overlaten (..) omdat het
gemakkelijker is één persoon of enkele weinigen te vinden die verstandig
zijn en in staat tot wetgeven en berechten dan velen die dit kunnen"D.
De burgers zouden alleen mogen oordelen over de vraag of iets een feit
is (was, zal zijn). In dezelfde lijn ligt het in dit hoofdstuk geuite bezwaar
tegen het "niet ter zake spreken"). Als voorbeeld van een rechtbank
waar dit verboden is noemt Aristoteles de Areopagus®; bedoelt Isokrates
in VII,38 hetzelfde wanneer hij van aangeklaagden spreekt die "als ze de
Areopagus beklimmen, aarzelen hun geaardheid te volgen en liever de
aldaar geldende gebruiken respecteren dan in hun eigen slechtheid te
blijven verkeren"?4),

In het vervolg van de Rhetorica komt Aristoteles dan toch tot een
schoorvoetende erkenning van het belang van lexis en hypokrisis, en tot
aanvaarding van de noodzaak om ook met de psychische gesteldheid van
de hoorders rekening te houden; dat wil zeggen: hij wvoert Plato’s
program van psychagogia uit. Hij zegt er wel bij dat hij dit doet

D Ar. Rn 1,1354a31vwv.: péhora piv olv wpoofiker Tobs OpBds  keuwévovs  vdpovs,
Soa  Evbéyeran, wdvra  Swopllewy atlrols, kal 6mv  EMNdywota  karahelmeww  Eml 7ol
kplvovor, (wp@rov pdv) Bn Ewe AaPeiv kel ONiyous  pdov  fi  wollovs &b
ppovodrras kal Svvapévovs vopoberely kal Sukdlew.

2) Ar. Rh. 1,1354a15; 22: ££w 100 wpdrypatos Myew.
3) Vgl. Lycurgus, c.Leoc. 12v.

4 Isokr. VIL38: &Emeddv els “Apewov  wdayov  dvafoow, Okvolvras TR @iloEL
xpfioBaL kal wa@IAov Tois kel voplpos fi Tails atr@dv kakicls Eupévovras.
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"omwille van de slechtheid van de hoorder" (11I,1404a8). Boek II bevat
een uitgebreide behandeling van de pathé, waarvoor het uitgangspunt in
de laat-platonische filosofie moet worden gezocht; in boek III wordt de
lexis besprokenl). Het verband tussen de lexis en de aard en omvang van
het publiek wordt behandeld in III,1413b3vv.: hoe kleiner het publiek, hoe
groter de precisie (agkribeia). En in III,1403b34v. vangen we ook een
glimp op van de politicke dimensie die deze kwestie heeft: Aristoteles
moet tot zijn leedwezen toegeven dat in zijn dagen de rhetoren met de
beste voordracht in de debatten in de polis (politikoi agdnes) de prijzen
in de wacht slepen; hij schrijft dit toe "aan de slechtheid van de
constituties'?. We moeten hierin ongetwijffeld een afwijzing van de
radicale democratie zien; en misschien speelt ook de vete met
Demosthenes er doorheen: deze gold immers bij lateren, en vermoedelijk
al bij Theophrastus, als de grootmeester van de hypokrisis (vgl
Dionysius, Dem. 22(177,12))! Op de door Aristoteles ingeslagen weg-
aandacht voor de hypokrisis en voor de pathé - is Theophrastus voortge-
gaan, naar het zich laat aanzien met meer enthousiasme dan zijn leer-
meester.

(b) Van de Rhetorica kan men de overstap maken naar de Politica,
met name III,1281a39 - 1282b13. Aristoteles noemt in deze passage de
redenen waarom het volk - in volksvergadering, raad en rechtbank bijeen
- soeverein zou moeten zijn. Hij heeft twee hoofdargumenten: "Velen
weten meer dan één" en "De gebruiker is vaak een beter beoordelaar van
de kwaliteit van een produkt dan de maker" (resp. 81a39vv. en 82al8wv.).
Aan de grote ambten zou het volk echter niet deel mogen hebben (81b26).
Aristoteles lijkt hier heel wat meer toenadering tot de democratie te
zoeken dan in de Rhetorica. Maar we moeten er ook hier rekening mee

D Zie Hellwig (1973) 126v. In [L1354allvv. formuleert Aristoteles =zijn zakelijke
vitgangspunt in polemiek met de bestaande téyvai; hij maakt hier het onderscheid tussen
aspecten mwepl 700 mpdypwartos en awpds Tov Bwkaotiv (= Efw 70D wpdrymaTos), en
rekent bij de eerste de &vfvpfpara, bij de tweede de wdbm. In III,1404aSvv. spreekt hij
nogmaals dit standpunt uit: OSikawov vyap adrois dyevifeoBor Tols wpdypaow TE&\Aa
Ekw 7ToD dmodelbar mweplepyd Eorww. Publieksaspecten zoals de wdfn ( en de AéLis)
behoren dan niet tot de eigenlijke téxvm. Maar natuurlijk besteedt Aristoteles toch veel
aandacht aan de wd6n (heel boek II) en de AéEws (een flink deel van boek III). En ook in
theoretisch opzicht houdt hij niet aan het strakke standpunt van [,1354allwv. vast. In
I,1354allvv. behoren alleen zaken wepl 700 wpdypartos, zoals de &vBupAuore, tot het
Evtexvov; maar reeds in 1,1355b40vwv. wordt ook het wdBos (d.w.z. het Tdv dxpoaTiv
SuaBelval wws) tot de ¥wvrexvor wiotews gerekend. In 1,1358b1 heet het zelfs: kal 70
TENOS WPOS TOUTOV EoTL, AEyw B2 7OV dkpoaThiv. Zie Lossau (1964) 40.

2) Ar. Rh. T11,1403b34: Suct T pox8mplay TGV TOMLTELGY.
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houden dat hij voor sommige volksvergaderingen (démoi en pléthé) een
nitzondering maakt (1281bl6vv.; en vgl. 1282al15: "als de volksmenigte niet
al te zeer een slavenkarakter heeft"?), ,

Het eerste argument van Aristoteles is een toepassing van zijn
summatietheorie op de kwestie van de volkssoevereiniteit?). Deze theorie
komt met name in boek III voor, en behelst de optelling van de intellec-
tuele, morele, fysiecke (en soms ook census-)kwaliteiten van de individuen
waaruit de verschillende geledingen en standen van de polis bestaan, om
zo te bepalen waar de politiecke macht behoort te liggen. Het gebruik van
de theorie om de democratie te funderen is slechts één van de toepassin-
gen ervan die we bij Aristoteles vinden3); men kan het volk niet alleen
in politieke zaken vertrouwen, maar ook bij zijn oordeel over muziek en
poézie (hier polemiseert Aristoteles tegen Plato’s schimpscheuten op de
theatrocratie). In zijn toepassing op de democratie is het argument ook
niet origineel?). Een interessant punt van vergelijking met Dionysius is de
nadruk die Aristoteles legt op het collectieve karakter van het oordeel
van de massa: individueel zijn de gewone burgers in oordeelsvermogen
inferieur aan de politieke specialisten, maar gezamenlijk winnen ze het:
"allen hebben, indien in vergadering bijeen gekomen (synelthontes),
voldoende onderscheidingsvermogen; gemengd onder hun beteren zijn ze de
steden van nut"), Het is wellicht niet vergezocht met Aristoteles’ nadruk
op het ‘in-vergadering-bijeen" de overeenkomstige formuleringen in

1) Ar.Rn. II1,1282a15: &v §) 70 wAffos wh Aav dvdpawodaddes.

2) Zie Braun (1959) 157-184. Behalve de genoemde passage (81a39 - b21) komt de theorie
nog voor in 1286a26-37 en in een reeks kortere passages, die alle door Braun worden besproken.

3) Braun (1959) 169 en 174.

4) Herodotus IIL80: &v yap 7G woAN® Bw 7& wdvra; Thuc, VL186: opod 8¢ 76 1¢
¢avrov kal 70 wEoov kal 70 vy dkpPis &v fuykpabev ndiiot v Loydew.

5) Ar. Pol. IIL1281b34: wavres pév  yap Exovor ouveBOvres kaviy  dalofmow  kal
pryviopevor  Tols  Beltlool  71as  wokews  dgehovol;  vgl.  81b2: Bpws  EvdéxeTon
overB6vras elvar Bedtlovs Ekelvov obx @s Exaortor AN @s clumavras en 82al7:
forar yap Exooros pEv  xelpov  kpuris  T@v  eldbrow, dwavtes 8E  owvelBovres A
Behtiovs 1 obd xeipovs. Vgl. Braun (1959) 161 n.14. E.Barker, The politics of Aristotle
(3e druk, Londen 1961) 126 interpreteert ouvehB6vres zo: "when they assemble and when
the process of debate begins'; van hieruit zou inderdaad het voorkomen van deze gedachten
in rhetorische kontekst goed te begrijpen zijn. Het motief puyiuevor Tois Belrtioon
(neutralisatie van slechtere elementen door menging onder betere) vinden we bij Dionysius
niet expliciet op de volksvergadering toegepast; hij kent het wel in ander verband: Comp.
12,3; 8/9; 16,16 (uit Theophrastus); 18,2; 20.
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Dionysius, Dem. 15; Thuc. 49 en AR 11,28,3 in verband te brengen?). Dat
de invloed van het volk zich uitstrekt tot de politieke vergaderingen maar
niet tot de ambten, is natuurlijk een uitvloeisel van de summatietheorie:
bij ambtsuitoefening is immers geen sprake van collectief optredén. Bij
Dionysius vinden we dezelfde taakverdeling terug?).

(¢) Met zijn tweede argument ("de gebruiker is vaak een beter
beoordelaar van een produkt dan de maker") gaat Aristoteles in op de
vraag naar de verhouding van wetenden en niet-wetenden, van vaklui en
leken; zoals we hebben gezien heeft deze problematiek ook Dionysius - in
verband met de rhetorica - beziggehouden3). In een wat afgezwakte vorm
zijn we het argument ook bij Plato tegengekomen, Wetten XII,950bc.
Aanleiding om dit punt te berde te brengen is voor Aristoteles de door
hem zelf opgeworpen vraag naar de bevoegdheid van het volk bij verkie-
zingen en bij rekenschapsaflegging door beambten (euthyna) (81b38wv.).
Hij antwoordt (a) met de summatietheorie ("Die Einfilhrung des Prinzips
ergibt mithin das bemerkenswerte Resultat, dass die intellektuelle
Summation sogar das Fachwissen aufruwiegen vermoge"4)) (b) met het
onderscheid tussen maker en gebruiker. Braun wijst er terecht op dat
Aristoteles hier stelling neemt tegen de socratische benadering van dit
probleem®). Een verwante argumentatie vinden we ook in het slothoofd-
stuk van de Nicomachische Ethiek: "De deskundigen in elk vak (alleen)
geven een juist oordeel over de produkten ervan en begrijpen met welke
middelen en op welke manier deze zijn tot stand gebracht, en welke
onderdelen met elkaar harmoni€ren; de ondeskundigen nemen er genoegen
mee als het hen niet ontgaat of het produkt goed of slecht is vervaar-

1) Dem. 15(160,20): ouvwdvres; Thuc. 49(408,14): ouwvépxovray; AR 11,283: cuwwbrras; voor
laatstgenoemde passage vgl. ook 2.2 pag. 132.

2 In de Constitutie van Romulus: vgl. AR 11,11,2/3 met 9,1 en 14,1-3. Maar misschien is dit
niet significant: het gaat hier immers om Rome. De uitsluiting van het volk uit de ambten
wordt door Braun (1959) 176v. omjuist geinterpreteerd.

3) Boven, 2.3 pag. 145vv. Zie Braun (1959) 162 n.20 en 174-180.
4) Braun (1959) 162.

5) Braun (1959) 176.
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digd, bijvoorbeeld bij de schilderkunst'l). Hoewel de context hier anders
is, kan men er toch een voorbereiding in zien op het argument in Politica
III dat aan de gebruiker, en dus aan de politicke leek, een zeker oor-
deelsvermogen moet worden toegekend. De verhouding tussen deskundigen
en ondeskundigen in deze passage uit de Nicomachische Ethiek vertoont
grote overeenkomst met de genoemde opvattingen van Dionysius over de
relatie van vakman en leek bij de beoordeling van politikoi logoi.

Het belangrijkste is ook voor Aristoteles de rol die aan opvoeding in
polis-verband, aan ethismos (gewenning) wordt toegekend: deze brengt de
massa in een zodanige dispositie dat de logos in goede aarde valt (op dit
punt is al ingegaan in 5.4). Van de twee doubletten in het slothoofdstuk
van de Nicomachische Ethiek (X,1179b4-20; 1179b20-31) is het tweede
minder pessimistisch over de kans van slagen voor de (hier:
protreptische) logos: dat is ook de versie die het ethos noemt, terwijl dit
in de eerste ontbreekt. Ook hier lijkt Aristoteles dus een ontwikkeling te
hebben doorgemaakt.

Aristoteles is dus uiteindeliik in de Politica bereid rekening te
houden met de massa, die weliswaar niet-wetend 1is, maar die als
collectivum toch een oordeel heeft waarvan de stad profijt kan hebben?).

Het is aannemelijk dat Theophrastus heeft voortgebouwd op de
aanzetten die door Aristoteles waren gegeven. Het in het begin van dit
hoofdstuk aangehaalde omvangrijke fragment is een doorslaggevend bewijs
voor het belang dat Theophrastus hechtte aan een benadering van de
rhetorica vanuit de eisen gesteld door het publiek. De hoorder moet niet
alleen worden geinstrueerd, maar ook "aangenaam gestemd", "geimponeerd"
en "bedwongen". In een eerdere § (2.1.4) is aan de orde geweest dat
Theophrastus en andere peripatetici niet meer aan de schrijfstijl, maar
aan de agonistische stijl de voorrang gaven. Dit bracht verhevigde
aandacht voor lexis en hypokrisis met zich mee (Theophrastus schreef

D Ar. EN X,1181a19-23: ol ~vyap Enwewpor mwepl Exaora kplvovow O6pbas Ta Bpya, kol
3 av A méds EwmaelelTar  ovvdow, kel wole wolows owdder Tols & dmelpois
dyommrdr 70wl SuwhavBdvew e &b f kakds wewolmrav 10 Epyov, dSomep Ewi
Ypagukis. Aristoteles bepleit hier het belang van &wwewple in een tegen de sofisten
gericht betoog - dat parallel loopt aan dat van Isokrates XIII,9vv. - toegespitst op de wetgeving,.

2) Tav. de muziek is Aristoteles’ toeschietelijkheid jegens het gewone volk veel sterker,
ook al in de oer-Politica: VII1,1342a19.

3) Hendrickson (1905) 255-257 had overigens benadrukt dat Aristoteles en Theophrastus
inzake de waardering van de Ab6yos wpds ToUs  dxpowpévovs fundamenteel
overeenstemden; daarbij ging hij ook van het bij Ammonius bewaarde fragment uit.
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over beide onderwerpen). Niet meer Isokrates, maar Demosthenes was nu
het geprivilegieerde stijlmodel (vermoedelijk al bij Theophrastus, zeker bij
Demetrius van Phaleron en Hieronymus van Rhodos)1).

In het denken van de late Plato, van Aristoteles en van Thedphrastus
voltrok zich een geleidelijke acceptatie van de politieke rhetorica en een
groeiende toenadering tot de (gematigde) democratie door geclausuleerde
erkenning van het oordeelsvermogen van de massa. Met de praktijk van
het leven in de polis werd steeds meer rekening gehouden; men kan in dit
verband bijvoorbeeld nog denken aan Theophrastus’ Politika pros tous
kairous. Bij deze ontwikkeling werden echter een aantal fundamentele
uitgangspunten niet opgegeven. De erkenning van de democratie liet het
principiéle verschil tussen de "weinigen" en de "velen" intact. De basisbe-
grippen kalon en hédy spelen ook bij Aristoteles de rol die ze bij Plato
hadden gehad (bij Theophrastus is dit minder goed na te gaan, maar we
hebben wel het megaloprepes en het hédy?)); dit brengt met zich mee dat
men eraan vast houdt het leven in de polisdemocratie aan een norm
(kalon c.q. areté) af te meten die tot op zekere hoogte aan de polis
transcendent is.

Vanuit Dionysius’ perspectief schuiven de standpunten van de Plato
van de Wetten, van Aristoteles en van de Peripatos in elkaar. In zijn
waardering van de democratie, van de pathé, van het belang van de
publieksdimensie en van de lexis neemt hij de meest vooruitgeschoven
posities in die de Peripatos had betrokken: aan het volk in vergadering
bijeen - de gecultiveerden en de onbeschaafden dooreen gemengd - kan
door de redenaar/politicus het vellen van een betrouwbaar oordeel worden
overgelaten. Maar hij hield ook vast aan het élitaire beginsel dat er
verschil is tussen de weinigen - bij wie het kalon, de norm, veilig is - en
de velen.

1) Lossau (1964) 52-61; maar zie 2.1.4 pag. 104 n.5.

2) Het kalon misschien in de kah@ 6dvépara van DH, Comp. 16,15; zie 2.3.2 pag. 176 n3
en sectie 2.3.2.3.
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5.6 De politikos logos

Na de voorafgaande uiteenzettingen over de verwantschap van Diony-
sius’ opvattingen over opvoeding en cultuur en over het oordeelsvermogen
van de massa met die van Plato, Isokrates en Aristoteles keren we terug
naar de politikos logos. Het is zinvol opnieuw de vraag naar de herkomst
van het genrebegrip politikos logos aan de orde te stellen. In hoofdstuk
2.1 was het voorlopige resultaat bereikt dat ontlening aan Isokrates het
meest waarschijnlijk is; een eenmalig voorkomen van de term in een
pseudo-Pythagoreisch geschrift deed het vermoeden ontstaan dat de
politikos logos misschien ook in de omgeving van Academie en Peripatos
een rol kan hebben gespeeld. Nu duidelijk is geworden dat ook Plato en
Aristoteles in het oordeelsvermogen van de brede lagen der burgerij
(politai) in toenemende mate vertrouwen zijn gaan stellen, en daarmee
ook in de kunst van het gesproken woord, valt te overwegen of Diony-
sius’ politikos logos niet moet worden opgevat als de voor de politai
bestemde logos in Platonisch/ Aristotelische zin.

De eerste vier boeken van Plato’s Werten bevatten aanzetten tot een
theorie over de functie van de verschillende woordgenres. De poetische
genres worden behandeld in boek II,653vv. Het gaat hier voornamelijk
over de koren; deze zijn een combinatie van dans (orchésis) en zang
(6idé) (654a); zij zijn er om de zinnen te bespelen en behoren aldus tot
het niveau van de ethé (gewoonten): "Om nu te voorkomen dat de ziel
van het kind eraan wennen zou genoegen te scheppen of smart te onder-
vinden in iets dat in tegenstrijd is met de wet en met hen die zich door
de wet laten leiden, en om te bereiken dat zij in vreugd en smart
dezelfde wegen zouden volgen als de ouden van dagen, daarom lijken
thans deze zangen, zoals we ze noemen, tot stand gekomen te zijn, die
eigenlijk toverzangen voor de ziel zijn" (659de)Y.

Het voornaamste prozagenre is dat van de epainoi (lofprijzingen). In
I,631e/632a plaatst Plato reeds naast elkaar de zorg voor de juiste
hédonai en lypai - "in al hun onderlinge betrekkingen'?; hier wordt wel

1y Plato, Wetten 11,659de: O obv 1N dux® 700 7audds pfy Evarile  xalpew kol
Avwelofar  E0ULmrar 7@ vOmw  kal Tols VWO 10D vhpov  wewewopérows, GANG
owénmrar  xaipovod Te kol Avwouvpérr,  Tols  almols  todtors  olomep O yépwv,
Tobrovr  ¥veke, ds dBdds kahoTuey, Bvrws piv  Ewodal  Tols  Yuxals adrar  viv
yeyovéval. Op de koordans wordt in hoofdstuk 5.7 nader ingegaan.

2) Plato, Wetten 11,631e: tv wdoals 70ls 7o0rwv duhials.
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een eerste aanduiding van kooruitvoeringen tijdens de feesten gegeven-
en die voor het "naar behoren laken of loven door middel van de wetten
zelf'). In boek IV/V,715a vv. wordt dit uitgewerkt tot de leer van de
prooemia. De wetten zelf zijn dus het prozagenre bij uitstek geworden.
Het zou interessant zijn te weten hoe bij Plato de verhouding tussen de
wetten als prozagenre en de dichtkunst is. In IV, 719a-e (een passage
die in de huidige redactie van de Wetten niet geheel naadloos aan de
omgeving aansluit) zoekt Plato naar een mogelijk verband tussen wetten
en poezie, waarbij als kenmerk van de dichtkunst juist de epainos wordt
genoemd (el-3). "Platon verdankt die  Mittel seiner gesetzgeberischen
Peitho ausser der Rhetorik auch der Poesie" (Gorgemanns) 2); het wordt
evenwel niet helemaal duidelijk of Plato behalve aan de rationele over-
tuigingswijze (epainein) hierbij ook aan de in het tweede boek besproken
niet-rationele, esthetische effecten van de poezie heeft gedacht 3). Over
het overredende karakter van de wetten kan echter geen misverstand
bestaan. In IV,720 a, stelt hij de naderhand bevestigend beantwoorde
vraag of de wetgever behalve van dreigement ook van paramythia
(opbeuring) en peithé (overreding) gebruik moet maken. Daarop volgt een
vergelijking met twee soorten artsen, slavendokters en artsen voor vrije
mensen, die als methode het prostattein (bevelen), respectievelijk het
didaskein (instrueren) en sympeithein (overtuigen) hanteren. Vergelijkbare
termen komt men in het vervolg van de tekst bij herhaling tegen?). In
een passage gewijd aan de jachtwet zegt Plato dat de beste burger
diegene is die in heel zijn leven "aan de geschreven richtlijnen van de
wetgever gehoorzaamt, niet enkel wanneer deze wetten maakt, maar ook
wanneer deze looft of laakt (..) En de ware plicht van de wetgever
bestaat erin dat hij niet enkel zijn wetten neerschrijft, maar dat hij,
benevens zijn wetten - en daarin vervlochten - ook nog alles te boek

iy Plato, Wetten 11,632a: $éyewr e OpO@s kal Emauvely 8L alm@v 7@V vopwv.
2) Gorgemanns (1960) 34-36; 61-69, met citaat op p.61.

3 m IV,722¢ wordt het idee van mpooipia (lett.: "voorspelen") voor de wetten wel
geillustreerd door de vergelijking met de muzikale vopou (wijzen) en hun wpooluix, maar
die vergelijking wordt niet doorgetrokken. Een uitspraak als II,663c, dat de wetgever zal
overtuigen ¥0sou kal Emalvois kal Mbyows bewijst in dit verband niets: met ¥6m wordt
hoogstens naar de koren als poétisch genre verwezen, niet naar de wetten zelf.

4 Plato, Wertten 1IV,721e: weifevv, naast &wewhelv;  722c: welbdd naast Bla; IX,862de:
SuBdEet Te kal dvarykdoeL.
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stelt wat hij als schoon of niet schoon beschouwt" (VII,822e-823a)V). De
functie van het overreden in de polis, die bij Isokrates door de politikoi
logoi wordt vervuld, is in Plato’s Wetten vooral aan de nomoi
opgedragen; Phaedrus 278c noemt Plato de wetten zelf: politikoi logoi.

In Plato’s opvatting van de meest gewenste vorm van de Wetten
wordt de wetgeving zelf dus tot een aan de rhetorica verwant genre.
Uiterlijk komt deze samenhang daarin tot uitdrukking dat het prooemium
(vanaf Wetten IV,715¢) is geénsceneerd in de vorm van een toespraak van
de wetgever tot de vergadering van de kolonisten in de nieuw te
stichten stad: "En wat nu verder? Moeten we niet de onderstelling maken
dat onze kolonisten aangekomen en ter plaatse zijn, en zouden wij hun
ons verder betoog niet dienen te ontvouwen? - Natuurlijk! - "Burgers",
zullen we hun dus zeggen enz."(715e)?). De enscenering is bij Dionysius
geheel identiek (4R IL3,1), en het door Romulus uitgesproken prooemium
met zijn ethisch-protreptische (moralistische) inhoud is een specimen van
het genre dat door de Wetten van Plato in het leven is geroepen.

De filosoof Plato laat zijn politicke ontwerpen dus uitlopen op een
erkenning van de rol van de overtuigingskracht; omgekeerd heeft de
rhetor Isokrates zich ter zelfder tijd aan het schrijven van een constitu-
tie gewaagd, de Areopagiticus. Dionysins heeft de parallelie tussen zijn
beide klassieke voorbeelden zo groot geacht dat hij trekken van beide
staatsontwerpen in zijn Constitutie van Romulus heeft kunnen verwerken.
Maar hoe groot is de overeenstemming tussen Plato en Isokrates werke-
lijk?

De betekenis die Isokrates aan de wetten toekent is beperkter dan bij
Plato. Naar Plato’s besef liggen nomoi (wetten) en epitédeumata (gewoon-
ten) in elkaars verlengde; maar Isokrates plaatst ze tegenover elkaar en
geeft aan de epitédeumata de voorkeur: "(De raad op de Areopagus) was
van oordeel dat degenen die menen, dat daar de beste mensen te vinden

1y Plato, Wetten VII,822e-823a: 65 &v 7als 700 vowoBiTou vowofeTolutds T&  kal
trawotrros kol  YEyovros welBbuevos ypdupwaow  BueféNdn  tov  Blov  dkpatov  (..)
T6v  7e  vopoBErry  Butws Bl ph  wbvov  ypdeew gobs  vopous, mwpds BE  Tols
vopoLs, Soa keha atr® Bokel kal wh kaka elvat.

2 Plato, Wetten IV,715e: Ti 80 0 perd 7Tabra; &poby Hkovras wiv kal wapdvras
Odpev Tobs Ewolkouvs, TOv & EEfs abrols Swawmepaviéor &  €ln Aoyov; - Ilas
yap oy - "Avbpes © tolvuv @dwev wpds aibrols kth. De toespraak tot de burgers
krijgt die status van prooemium pas nadat het concept van wetsprooemia, via de gedachte
van een ‘“dubbele wet", tot doorbraak is gekomen. Vgl. 723d: Emi 8¢ <ov Aoyov
EwavENOopey kol  &w  dkelvov  dpxdpeba, & oor  oelhoy, @ obx s
wpooLpLalouevos elmes ToTE.
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zijn waar de wetten met de grootste precisie zijn opgesteld, niets van de
zaak begrepen hebben (..) Niet door geschreven wetten wordt
vooruitgang in deugd (areté) tot stand gebracht, maar door de gewoonten
van alle dag" (VIL39v.)D) . Vergelijk daarmee Wetten VIL,793d: "Ook hoeft
het ons niet te verwonderen, dat een toevloed van talrijke en schijnbaar
onbelangrijke regelingen - wetsbepalingen of ook gebruiken - onze
wetgeving al te lang doen uitvallen"?. In dit opzicht volgt Dionysius
Isokrates als hij in AR II,25,1 erop wijst dat Romulus met een enkele wet
zorgde voor eukosmia (orde en regelmaat) bij de Romeinse vrouwen.

Hoe verklaart men dit verschil? Ten aanzien van Plato is in een
vorig hoofdstuk (5.4) al aangestipt dat deze in de wet (romos) de
maatschappelijke distributie (dianomé) ziet van de goddelijke geest (nous)
(Wetten 1V,714a). Daaruit vloeit de noodzaak voort dat de samenleving
van de politai maximaal onder het beslag van de wetten wordt gebracht
om te voorkomen dat het menselijk leven geheel schipbreuk zou lijden.
Om dit te bereiken ontwerpt Plato zijn conceptie van een dubbele wet
(wet met prooemium), van een wet die tegeliik door dwang en door
overtuiging werkzaam is. Op het rationele niveau functioneert de wet door
epainein en psegein (loven en laken) en krijgt de Dburgers in
vrijwilligheid mee; op het sub-rationele vlak regelen de wetten de
epitédeumata, d.w.z. de karaktervorming door toedoen van het ethizein
(gewenning). Isokrates ziet in de wet niet meer dan een schriftelijk
neergelegde regeling en kent er geen enkele transcendente betekenis aan
toe. Met dit verschil in benadering hangt een tweede nauw samen (zie
eveneens hoofdstuk 5.4): Plato en Isokrates erkennen beide dat het niet
mogelijk is de samenleving te besturen op grond van een epistémé die in
elk geval weet te vertellen wat het beste is; men moet zich tevreden
stellen met het hds epi to poly. Maar bij Plato houdt dit in dat hij
resigneert tegenover het ideaal van een volmaakte politicus en een
regime van de wetten als op een na beste mogelijkheid aan de hand doet;
bij Isokrates keert het argument van de onmogelijkheid van algemeen
geldige kennis zich juist tegen de wetten, terwijl de redenaar degene is
die weet wat meestal opgaat. De plaats die de nomos bij Plato inneemt

1) Isokrates VIL39v.: 4 nwods pev olopévous #Evratba Beitiotovs dvdpas yiyveobBau,
@ap’ ols ol wbmo. perd whelotns  dkpuBelas kelpevor  Tuyxdvovow,  dryvoely
Evopnlev (...) (40) ANNG yap odk Ek Tolrov Ty Emidoow elvor s dperfis, &AM
tk 7OV kal’ EkdoTmy Ty frépay Emurmbevudrov.

2) Plato, Wetten VIL793d: ob xpfy Oavpdlew £dv Huiv woAG dpa xal  opukpd
Sokotvrwy elvan vopae f kal EBlopaTa Emppéovra pakporépous ToLf) ToUs voLOUs.
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valt bij Isokrates aan de logos toe. Isokrates’ gereserveerde houding
tegenover wetgeving komt ondubbelzinnig tot uiting in een misprijzende
vermelding van "de wetten en staatsinrichtingen die door de sofisten
geschreven worden" in de rede aan Philippus (V,12); deze rede is van kort
na Plato’s dood, en men twijfelt er niet aan dat Isokrates met zijn
"sofisten" hem op het oog heeftl). Ondanks alle toenadering is er dus
toch distantie gebleven.

Vatten we de tot dusver gewonnen resultaten samen: Plato en Isokra-
tes kennen beide aan overreding een grote rol toe in de polis. Bij
Isokrates gaat het daarbij om de eloquentie van de redenaars, de
politikos logos; in Plato’s visie nemen de wetten met hun prooemia de
functie van de welsprekendheid over. Hiervoor bezigt hij eenmaal (maar
niet in de Wetten) de term politikos logos. Zowel door Isokrates als door
Plato wordt meer aandacht besteed aan de rationele aspecten van deze
overreding dan aan de esthetische; dit laatste wordt bij Plato in ruime
mate gecompenseerd door de bespreking van de koren in het tweede
boek van de Wetten.

Aristoteles staat gereserveerd tegenover Plato’s prooemia. Aan het
slot van de Nicomachische Ethiek noemt hij Plato’s program en maakt
zijn lezers er daarbij op attent dat de prooemia een propedeuse d.m.v.
ethé veronderstellen; maar hij neemt het niet voor eigen rekening:
"Daarom zijn sommigen van mening dat wetgevers moeten uitnodigen tot
de voortreffelijkheid en moeten aansporen vanwege het schone (kalon) in
de veronderstelling dat degenen die een behoorlijke vooropleiding door
gewenning hebben gehad wel gehoor zullen geven, dat men echter tevens
hun die niet willen luisteren en die geen goede aanleg bezitten bestraf-
fingen en kastijdingen dient op te leggen, en dat men de ongeneeslijken
geheel dient uit te bannen" (EN X,1180a6vv.)?. Wel neemt Aristoteles van
Plato een transcendente kijk op de wet over ("een rede - Jogos-

by Isokrates V,12: 1ols wopos kol 7als  wolutelows  Tals  vmd TGV COPLOTGY
vyeypappévars, Vgl Philodemus, Rhet. 11,35 col.23,11vv.Sudh.

2) Aristoteles, EN X,1180a6vv.. 8ubmep olovral Twes vods vopofetobvras Selv  wiv
TapakeAeEw &l Tip  dpemiv kol wpotpEmeoBal TOD kahol xdpw, ©s Vmokovoopévwy
T@v  Emewes Tols  EBeov  wpomywfvwv, dmefobor 8¢  kal  depueotépors  odou
KOAROELS TE Kol TULwplas Emurnbéval, Tois 8 dvidtovs Shws &€opilew.
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voortkomend uit een zekere verstandigheid en geest)l). Dit betekent
natuurlijk dat ook bij Aristoteles de wetten een maximale greep op het
polis-leven dienen te hebben, evenals bij Plato en anders dan bij Isokra-
tes (vergelijk ook de inperking van de speelruimte voor het oordeel van
de massa in het eerste hoofdstuk van de Rhetorica?)). Hij eist dus dat de
jongeren de juiste opvoeding onder de wet krijgen (EN X,1179b32v.);
"daarom moeten de opvoeding en de activiteiten door de wetten geregeld
zijn" (1179b35)3). Hij voegt eraan toe dat dit voor volwassenen even hard
nodig is als voor jongeren (1180a2 vv.)i deze gedachtengang keert in
Dionysius’ Constitutie van Romulus terug, die in supervisie over de
levenswandel van de Romeinen voorziet "gedurende heel hun levenstijd"®.
Dionysius spitst dit overigens toe op de patria potestas, en ook dat is een
motief dat aan het eind van de Nicomachische Ethiek voorkomt (1180a-
19vv.). Met zijn opmerking dat het er weinig toe doet of de wetten
geschreven zijn of niet komt Aristoteles dan weer heel dicht in de buurt
van Isokrates’ opvatting t.a.v. de epitédeumata.

Plato mag dan met zijn prooemia op de wetten bij Aristoteles geen
ingang hebben gevonden, latere generaties hebben zijn suggestie overge-
nomen en wetsprooemia tot een populair-protreptisch genre gemaakt. De
onder de pseudopythagorica overgeleverde excerpten uit de prooemia van
(pseudo-)Zaleucus en (pseudo-)Charondas zijn er het duidelijkste bewijs
vand). Cicero, De legibus 11,14, draait weliswaar de volgorde om en laat
Plato afhangen van Zaleucus en Charondas; maar hij heeft het pseudepi-
grafisch karakter van de in zijn tijd in omloop zijnde prooemia niet
doorzien, en er is geen reden te twijfelen aan de juistheid van Plato’s
bewering dat hijzelf als eerste de prooemia introduceerde (Wetten

LY Aristoteles, EN X,1180a23: A&yos &v dwé mwos ¢povioems xal vod; vgl. Plato,
Wetten 1V,714a.

2) Zie hfdst. 5.5 pag. 516.
3) Aristoteles, EN X,1179b35: 8ud vép.ols 8l tevdxBol Ty Tpoghy kot 7d EmurmBedpara.
4) DH, AR 11,26,2-4; citaat wapd wdvta Tdv Tob Blov xpbvov in 26,4,

5) Ps.-Zaleucus: Thesleff (1965) 226wv.; Ps.-Charondas: Thesleff (1965) 60vv.
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IV,722¢)D). Ook de door Romulus uitgesproken voorrede op zijn staatsin-
richting (AR II,3) moet tot dit genre van de prooemia gerekend worden.
En wat Plato’s eigen prooemia betreft, "die Glanzstiicke aus den Prooe-
mien finden sich im Zitatenschatz des Johannes Stobaios, der sie sicher-
lich schon aus frilheren Anthologien iibernommen hat. Offenbar sind sie
zu einem Bestandteil der literarischen Bildung geworden, die man wohl
als die "Allgemeinbildung" der Zeit bezeichnen darf'2).

De prooemia van pseudo-Zaleucus, -Charondas en -Romulus houden
vast aan de "ruimtelijke" scheiding tussen. de prooemia en de -eigenlijke
wetten, zoals Plato het voorschrijft in Wetten 1V,722d. Maar Plato’s
Wetten moeten ook de politeia zelf als rhetorisch-protreptisch genre - dat
al eerder bestond, zie bijvoorbeeld Xenophons Lakedaimonién Politeia-
hebben beinviloed, in overeenstemming met het door Plato in VIIL823a
geformuleerde program, dat de wetgever "niet enkel zijn wetten neer-
schrijft, maar dat hij, benevens zijn wetten - en daarin vervlochten - ook
nog alles te boek stelt wat hij als schoon of niet schoon beschouwt").
Hier ontbreekt dus juist de ruimtelijke scheiding van wetten en prooemia;
men kan bijvoorbeeld denken aan de dubbele vorm van de huwelijkswet
zoals Plato die opstelt in IV, 721b6vv. als voorbeeld van een wet die

D Cicero, De legibus I,14: ut, prius quam ipsam legem recitem, de eius legis laude dicam.
quod idem et Zaleucum et Charondam fecisse video (..) quos imitatus Plato etc. Plato,
Wetten 1V,722e: t@v & OSvios vopwv Svrewv, obs &4 mwolutkovs elval  opey,
obdels wdmore ot €elwé T wpoolpwov ofre  ouwbErns  yevduevos  EffAueyker  elg
70 @@s. (Men zou ook de §§ 11-19 van Isokrates’ in dezelfde tijd ontstane Areopagiticus
kunnen beschouwen als prooemium op de vanaf § 20 beschreven staatsinrichting; zie §
4.12).

Inzake de herkomst van de wetten en de prooemia van Zaleucus en Charondas heeft
men terecht het standpunt van Delatte (1922) 182vv. verlaten, volgens welke de wetten van
Charondas en Zalencus al in de vijfdle eeuw v.C. van prooemia waren voorzien; volgens
Delatte zouden ze ook inhoudelijk van dien aard zijn geweest dat Aristoxenus op goede
gronden ertoe kon overgaan Charondas en Zaleucus tot Pythagoreeérs te verklaren. Thesleff
(1972) 85 verklaart mu: "So I would characterise the Doric tracts - waartoe zjdelings ook
de werkjes op naam van Charondas en Zaleucus behoren, KG - on the whole, as a
somewhat reactionary Academic and Peripatetic philosophical propaganda in a Pythagorean
disguise”. De inlijving van Charondas’ en Zaleucus’ wetten bij de pythagorica acht hijj
secundair; Thesleff (1961) 111-115: koiné-versie uit de 4e of 3e eeuw; pseudo-Dorische
versie uit de 3e of 2e eeuw; vgl. Thesleff (1972) 94. In de overgeleverde teksten zijn geen
inhoudelijke aanknopingspunten te vinden voor toerekening tot de pseudopythagorica.
Volgens E.Frank, AJ/Ph 64 (1943) 223v. heeft Aristoxenus de twee wetgevers met
Pythagoras in verband gebracht als onderdeel van een fictie die de wijsgeer Pythagoras als
protagonist van de praktikos bios laat uvitkomen. De omstandigheid dat het om wetgevers uit
Magna Graecia ging deed de rest.

2) Gérgemanns (1960) 227.

3) Geciteerd boven pag. 524 n.1.
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zowel dwingt als overreedt. Er is veel voor te zeggen hellenistische
protreptische geschriften als pseudo-Archytas, Over Wet en Rechtvaardig-
heid, en pseudo-Hippodamus, Over Staatsinrichting, te beschouwen als
specimina van dit genre van met moralistische prediking  aangeklede
wetgevingenl). Ook Dionysius’ Constitutie van Romulus kan niet worden
losgezien van het program dat Plato in Wetten VII,823a schetst.

Noch Romulus’ prooemium afzonderlijk echter, noch de Constitutie
van Romulus als geheel, kan worden beschouwd als voorbeeld van wat
Dionysius onder politikos logos verstaat. Veeleer beantwoordt de welspre-
kendheid waarvan Dionysius gewag maakt in een passage binnen de
Constitutie van Romulus aan dit signalement: AR 11,11,2/3, met de
vermelding van de onderlinge overreding die de burgers van Rome in
tijden van onenigheid tussen de politai toepasten om bloedvergieten te
vermijden. De vele redevoeringen ingelast in de aan de standenstrijd
gewijde boeken van de Antiguitates Romanae liggen in het verlengde
daarvan. Bij Dionysius behoort de politikos logos, zoals bij Isokrates, tot
het domein van de rhetorica, niet tot dat van de wetgeving. Ditzelfde
geldt echter ook voor de eenmalige vermelding van de politikos logos in
pseudo-Hippodamus, Over Staatsinrichting: "Men moet een logos bezigen
die politikos is, plechtig en passend bij de gezindheid van de spreker
maar niet geveinsd; want zo zal de stijl (lexis) het karakter van de
spreker openbaren'?). Deze tekst - niet meer dan vier bij Stobaeus
bewaarde fragmenten met een gezamenlijke lengte van vijf pagina’s in de
uitgave van Thesleff - is van aanzienlijke betekenis voor het verhelderen
van de achtergrond van Dionysius’ politikos logos; om dat aan te tonen
moet er iets dieper op worden ingegaan.

1 Ps.-Archytas, Tlepl véwov kal Swkaiooivrs: Thesleff (1965) 33wv.; ps.-Hippodamus,
IMept mwoMiveios: Thesleff (1965) 98w. In  Ps.-Archytas, fr. 4, komt de volgende
gedachtengang voor: De wet moet niet op muren en poorten zijn gegrift, maar in de
levenswandel van de burgers; goede zeden zoals in Sparta, niet een veelheid van wetten,
zijn verkieslijk. Deze zeden komen de burgergemeenschap ten goede (ovpgépovti, Thesleff
p. 35 r.l, opgevat als 3e ps. plur. indic, met Tpbwo. als onderwerp) als de wet niet
tyranniek is en alleen zichzelf ten nutte, maar op de gemeenschap gericht en alles (of:
allen) doordringend (zie in Wetten IV,720c de vergelijking van de twee wetten met de
slavendokter en de arts-voor-vrijen).

Voor Ps.-Hippodamus zie hierna.

2) Ps.-Hippodamus, Ilepl wolureias fr.4, Thesleff (1965) 102 r.4: xépeoBar 68 7 Aoy
WONTIKD kol  oewvd kol olkelw  t&s  BuabBéolos 1@ Aéyovtos,  4ANG pA
wpoomoLTr @ otirw yap & MéfLs Evoelral 70 7@ AEyovros fBos Eppaivovoan.
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De onbekende hellenistische auteurl) die zijn Peri Politeias op naam
van de vijffde eeuwse filosoof Hippodamus van Milete in het licht zond
vergeleek de staat met een lier en splitste de behandeling ervan dan ook
in exartysis (samenstellende delen), synarmoga (samenvoeging of harmonie;
in politieke zin: eendracht) en epapha kai proschrasis mésika (bespeling
en hantering in de muziek)?. De uiteenzettingen die ons onderwerp raken
bevinden zich in het tweede deel (fragmenten 3b en 4), dat over de
harmonie handelt en is opgebouwd rondom de drieslag logoi - epitédeu-
mata ethén - nomoi. Deze drie factoren worden vijfmaal genoemd, in
wisselende volgorde3). Het tractaat als geheel wordt gekenmerkt door
vermenging van platonische en aristotelische gedachtengangen®). Nu
vormen de drie genoemde factoren weliswaar niet de aristotelische reeks
physis - ethos - logos (EN X,1179b21; Pol.VII,1332a40). Maar in een
protreptisch geschrift mag men ook niet verwachten dat aan de physis
veel aandacht wordt geschonken: deze is immers onveranderbaar. Dat de
nomoi hier als zelfstandige factor optreden naast logoi en ethé is in
overeenstemming met de tendenzen die bij Plato en Isokrates konden
worden waargenomen. Essentieel is echter de consequente manier waarop
de drie factoren worden behandeld: Ze dienen erop gericht te zijn "dat de
mens wordt opgevoed en tot een beter iemand gemaakt. De logoi geven
instructie en wekken begeerte op door aan te moedigen tot voortreffe

D Hij is moeilijk exact te dateren. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung IIlii (5e druk Leipzig 1923; repr. Hildesheim 1963) 97vv.
dateert het geschrift, zoals alle pseudopythagorica, na 100 v.C. W.Theiler, Gnomon 2 (1926)
151-154 dateert het werkje in de tweede eeuw v.C. Thesleff (1961) 109vv. wil een relatief
vroege datering: derde eeuw v.C. Een terminus ante quem is niet voorhanden, een terminus
post quem is het voorkomen - Thesleff (1965) 101,22 - in een afgesleten vorm van de
stoische uitdrukking kowal Ewvouat. Vroeger dan het midden van de derde eeuw v.C. zal
het niet zijn ontstaan.

2) Voor de muzikale terminologie zie Delatte (1922) 136-141.

3) Thesleff:99r.23v.  99r.25vv. 100r.3v. 100r.15w. fr4
logoi 1 1 1 3 2
ethé 2 3 2 2 1
nomoi 3 2 3 1 3

4) Platonisch is bv. de driedeling bestuurders - wachters - handwerkers (fr.2: PBouvhevrikéy
- ¢wikovpov - Bdvavoov); de terminologie is deels weer Aristotelisch, zic Aalders (1975)
31. Aristotelisch zijn de rol van het péoov (in fr. 2 geidentificeerd met het Ewixovpov;
vgl. ook als kenmerk van deze stand de combinatie van &pxetv en &pyeobor: het midden
tussen het &pyew van de eerste en het dpyeoBar van de derde stand) en de wdOm-leer
(Thesleff 100 r.8v.). Overige gegevens over de doctrine van dit tractaat: Delatte (1922) 126-
160; Aalders (1975) 28vv.
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lijkheid; de wetten werken deels ontmoedigend en houden (van het kwade)
af d.m.v. vrees, deels stimuleren ze door verlokking met eerbewijzen en
geschenken; de gewoonten en gebruiken vormen en kneden de ziel, door
hun ononderbroken werking een tweede natuur (physisis) tot stand
brengend. Deze drie moeten gecoordineerd worden met het oog op het
schone (fo kalon), het nuttige en het rechtvaardige" (Thesleff 99r.24-
100r.2)Y). Kortom: een paideia in polisverband, waarbij de rationele en
niet-rationele methoden van opvoeding zijn verdeeld over de drie
factoren logoi, ethé en nomoi, en waarbij, evenals dit bij Plato,
Aristoteles en Dionysius het geval is, het waardensysteem in het kalon
zijn bekroning heeft. De paideia dient erop gericht te zijn " dat de staat
zo eendrachtig mogelijk is en tussen =zijn onderdelen overeenstemming
heerst, en geen burgertwist en tweedracht" (Thesleff 100r.6-8)2). In
fragment 4 worden voor elk van de drie factoren de ontbin-
dingsverschijnselen en de middelen ter conservering opgesomd, met
wederom de eendracht van de staat en zijn duurzaamheid als leidend
gezichtspunt.

De logos en de nomos zijn in deze conceptie dus ten opzichte van
elkaar verzelfstandigd, en de term politikos logos wordt duidelijk voor
eerstgenoemde gereserveerd. Van groot belang is het nu dat aan de logos
zelf zowel een rationele (“instructie") als een niet-rationele ("begeerte
opwekken"), psychagogische functiec worden toegekend: ‘“tegelikk een
verklaring van de oorzaak - namelijk van de areté; KG - en een lokmid-
del voor de ziel, namelijk wanneer ze met aansporing gepaard gaat"
(Thesleff 100r.17-19)3). Bij de ontbindende verschijnselen op het vlak van
de logos wordt in het bijzonder de sofistische rede genoemd (Thesleff
101r.17vv.). Deze brengt het publieke leven in verwarring en gevaar door
te verkondigen dat de goden 6f niet bestaan 6f zich om de mensen niet

D Thesleff 99 r24 - 100 r.2: kal St Tpudv Tobrwv wawdebeoBar Tov &vBpwmov kol
omovdatbrepoy  yiyveoBar. ol piEv  yap Aoyou Subdokovti kal Embupilas  EuwoletvTl
wpoTpewOpEVOL wpOs  Gpetdy: Tol BE vOmoL T& v @b6Pows kartéyowres dAmepikovTL,
7@ 88 mTupols Te kal Owpeais Behedlovres Exkkaliovraw Ta O ¥Bn xal Emiradet-
pata  wAdooer kal kmpoxvrEl Tav  Yuxdyv, ¢uoiwow Euwmoletvte Sud  Tds  ouvexéos
tvepyhos. 8el 8¢ va tple Tabra ovvretdyBar worl Te 70 kahOv kal 10 ovueépov
kol 70 dlkalov,

2) Thesleff 100 r.6-8: os & 7 pdhotae wolEly Tav  wOAw, Hmws bdpoloyhom kal
obppwvos <fi> 7ols adras wépeowy, GANG pi) oraoudlovoa kal Suapayopéva.

3) Thesleff 100 1.17-19: dywyovy vyap Tas altlas dwédoors duo kodl  EpelkvoTikdv
T@s Yuxas, EAAws 7€ 5 kal yuyvbpevov nera wporponds.
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bekommeren: het wegnemen van de godsvrucht vervult de mensen van
anarchie en brengt dwaasheid en onrecht teweeg (de gedachtengang is die
van het tiende boek van Plato’s Wetten). In de lapidaire slotzin van deze
passage wordt de politikos logos als het tegendeel van de sofistische
logos ten tonele gevoerd: "Men moet een logbs bezigen die politikos is,
plechtig en passend bij de gezindheid van de spreker maar niet geveinsd;
want zo zal de stijl het karakter van de spreker openbaren".

De passage over de synarmoga in pseudo-Hippodamus (fr.3b en 4)
heeft dus als voornaamste ingredienten a) de rol van logoi, ethé en
nomoi b) het streven naar voortreffelijkheid (areté) en het beteugelen
van de lusten (hédonai) c¢) het motief van de stabiliteit en de
duurzaamheid. Deze vinden we alle, in ongeveer dezelfde samenhang,
terug in enkele passages van Dionysius’ Constitutie van Romulus, met
name in AR II,9-11 (over de eendracht) en in II,28,1-2 (waar opnieuw de
eendracht aan de orde is).

a. De #06n vinden we in AR I1192; 10,1; 11,2; de Méyou in
IL11,2 en 3 (in de uitwerking van de fopos over de Abéyou is er
echter een groot verschil); de vopor in 18,2 gecombineerd met
de émmmdebpara ( = £6m). - b. voor Hdoval en dperhy vgl
1,104 slot: otrws Eykpariis 6 Blos Ay  adrols  amdoms
nmooviis kal 70 pakdpiov  dperfy peTpdy, ob  TiXM en
18,1.- c. voor de stabiliteit wvgl. IL11,2: ofnre o6& dpa
BéBatos My 1 ‘Popciov owbévorar  KkTA. Ook de topos van
70 kaAOv kal 70 ovuppépov kel 70 Oikawov (Thesleff 100 r.1)
heeft een pendant bij Dionysius: AR 11,24,1: vbuovs kalovs
Kal oupEporTas.

De overeenkomsten met de CvR gaan overigens veel verder dan
genoemde punten. Daartoe eerst iets over de globale structuur
van het tractaat: Wat ons is bewaard gebleven geeft de indruk
van een rigoureus doorgevoerd systeem op basis van drietallen.
Van de hoofdonderdelen exartysis, synarmoga en epapha kai
proschrasis mdsika zijn alleen de eerste twee overgeleverd (resp.
fr2+3a en 3b+4).

"The first fragment (...) is either from the introduction or from
a different work" - Thesleff (1961) 14. Dit fragment behoort
echter zeker tot het tractaat mepl moAivtelas: a. de titel bij
Stobaeus kunnen we niet zomaar terzijde schuiven b. Aalders
(1975) 36 wijst op de parallel met Polybius’ overwegingen inzake
de ¢Bopds kiUkhos bij zijn bespreking van de Romeinse consti-
tutie in boek VI c. Hoe precies het verband ligt tussen de
¢Bopds kikhos in fr.l en de gemengde staatsvorm in fr4 is
onduidelijk (Aalders (1975) 36); maar zeker is wel dat héél
fragment 4 gewijd is aan het vraagstuk van vergankelijkheid en
bestendigheid: esleff 100 r.26v.. wds 7e OSuapbeipeoBal méPUKe
7 £0ea kal mds OSuapévev; Thesleff 101 1.17: doealileoBau;
Thesleff 102 r.7: Tav dogdievav. Er méet verband zijn met fr.1.
d. DH legt in AR 1I,3,3-6 aan Romulus in diens prooemium
overeenkomstige overwegingen in de mond: de ¢Bopds kiUk\os



(al dan niet deterministisch opgevat) is een fopos die thuishoort
in de (inleiding op de) moAuTela.

Behalve het derde hoofddeel zijn ons blijkbaar ook die passages
onthouden waarin over de strategen en de volksvergaderin
(Thesleff 99 r.4: ingevoerd met lidwoord, alsof ze al bekend zijn%
en over de vopobétar en de d&yehdpxar (Thesleff 101 r.10v,
eveneens met lidwoord) wordt gesproken.

De overeenkomsten in structuur tussen Ps.-Hippodamus, Peri
Politeias en de Constitutie van Romulus laten zich tabellarisch als
volgt weergeven:

Peri Politeias: Constitutie van Romulus:
fr.1: prooemium(?), de AR 11,3,1-6: Romulus’ prooemium
¢Bopas kVKAOS
"EfdpTvots
fr.2: driedeling van de AR 11,7-9,1a: indeling van de
bevolkin bevolking
fr.3a (Thesleff 98 r.23 12-14: verdeling van
99 1.17): de bestuurs- ambten en taken
functies

0.2.98 r.27: archonten
99 r.4vv.m: militaire organisatie
99 r.10vv.: economische differentiatie
2Zvvapuoyd  o.a.

fr.3b en 4 (Thesleff 99 AR 11,9,1b-11,3: maatregelen tot
1.22vv.): de factoren bevordering van de
Abyot, €6m en vopoL opbvoLa
(niet bewaard: ¢maead kal AR 11,18-29: wetgeving

TpooxpaoLs Lwoikd; mogelijk
behelsde dit deel wetgeving
die het dagelijks leven van

de burgerij moest regelen).

Ook in détails is er veel overeenstemming. Ps.-Hippodamus fr. 1
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en Romulus’ prooemium (AR 11,3,3-6) zijn, zoals we al zagen,

inhoudelijk verwant. De overeenkomst is slechts globaal:
opkomst, bloei en ondergang van (huizen) en steden. Bij Ps.-
Hippodamus een onontkoombare (?) ¢Bopds kikhos, bij DH de
keuze tussen de brede weg naar het verderf of de smalle weg
die naar het welslagen leidt. Bij beiden wordt een grote betekenis
.gehecht aan morele kwaliteiten (UBp,s en «kopos bij Ps.-
Hippodamus; de émbBuuiar bij DH). En als Ps.-Hippodamus fr.1
inderdaad preludeert op fr4, dan is bij hem, evenals bij DH, de
samenhang aldus: een goede zedelijke standaard leidt tot
duurzaamheid en succes van de staat. Opmerkelijk is ook dat Ps.-
Hip{)odamus, Thesleff 98 1.1, over dyepoviae spreekt en
impliceert dat deze het hoogst bereikbare is voor een staat; ook
daarvoor heeft DH een parallel, in I1,3,6.

De technische terminologie van fr. 2 en 3, vooral die
betreffende de grocedure van besluitvorming, is verwant aan die
bij DH: Thesleff 98 r.21 mpoPouviever vgl. bij Dionysius passim
wpoPoiAeve;  Thesleff 98 r.15vw. Pouvievrikév vgl. AR II,13,1:
70 Povhevtkov (...) owwédprov; zie ook Thesleff 98 r.26:
mwpoaVrEdPEDOV; Thesleff 98 1.27: &wavpépor en 99 r1.3:
avaoeépev vgl. AR 11,14,3.

De positie van de banausen bij Ps.-Hippodamus laat zich
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illustreren aan de hand van Romulus’ plebejers (4R 11,9,1; 14,1-3).

Met ~as «kataflas Svavépovt Tuwds (Thesleff 100 r.13v.)
vglAR 1I1,8,1: tas mpas Swavépovoa kard Ty dflav.  Bij
Ps.-Hippodamus zijn de mpal de eerbewijzen voor het goed
vervullen van de ambten: Tolrtois ma@olv karte Tpoémov dEpfaot; in
Rome, waar de ambten niet rouleren, ligt dit anders. Overigens
suggereert Ps.-Hippodamus’ formulering van de toewif'zing van de
ambten (d&pyxai) iIn r.llvv. (een passage die beinvioed lijkt te
zijn door Ar. Pol. III,1281advv. en 1283 aldvv.) dat ook daarbij
de theorie van de geometrische gelijkheid de achtergrond vormt.

De moreel verheffende invloed van de agrarische levenswijze
(Thesleff 100 r.10: ofka <7a> mept Tas obolas pétpra kol
amd yewmovias Exovta Tav  wpboodov) was ook al aan
Romulus bekend: AR 11,28,2. De functie van de opatplor kol
ovooimia kal ovokaviar kot owayehopol (Thesleff 100 r.19v.)
komt overeen met die van de oud-Romeinse fratrién in AR
I1,23,2v. Ps.-Hippodamus’ zorg voor de juiste opvattingen over de
goden tenslotte (Thesleff 101 r.21vv.) staat, zoals Delatte (1922)
150 heeft gezien, onder invloed van Plato’s Wetten (X,885bwv.);
en weliswaar keert dit motief niet in dezelfde vorm terug bij
Dionysius, maar ook deze schenkt in =zijn Constitutie van
Romulus aandacht aan de openbare theologie (I1,18vv.).

Het belang van pseudo-Hippodamus, Peri Politeias voor de verklaring
van het werk van Dionysius is echter niet alleen en zelfs niet in de
eerste plaats gelegen in de overeenkomsten met de Constitutie van
Romulus. Van meer gewicht is de aard van de politikos logos in het
tractaat: In een geschrift dat de voortgezette belangstelling in en de
verbreiding in brede kring van Academisch-Peripatetische denkbeelden
documenteert treffen we de politikos logos aan in een rhetorische
betekenis (en niet als aanduiding voor de wet, zoals bij Plato), maar met
een politiek-ethische functie, die van aansporing tot de deugd. Dit bewijst
dat ook tijdens het hellenisme de band tussen de politieck en de rhetorica
niet is doorgesneden. Bovendien wordt er aandacht besteed aan de lexis
en aan het prepon; aan de politikos logos wordt naast een rationele ook
een niet-rationele werking toegeschreven, al zwijgen de ons overgeleverde
excerpten over de precieze aard daarvan. Met dit alles zijn we een flink
eind op weg naar Dionysius’ politikos logos, die eveneens een redevoering
tot de politai en tevens een soort muziek is. Dit betekent uiteraard niet
dat Dionysius ontleend heeft aan pseudo-Hippodamusl); het wijst wel naar
een gemeenschappelijke traditie waarin zowel de pseudopythagorica als
Dionysius staan.

In hoofdstuk 2.1.1 hebben we nog enige terughouding betracht tegen-

1) Voor de relatie van Dionysius en de pseudopythagorica zie § 2.4.1 pag. 242v.
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over de mogelijkheid dat aan pseudo-Hippodamus in de voorgeschiedenis
van Dionysius’ politikos logos een bijzondere plaats zou toekomen; die
gereserveerdheid kunnen we nu laten varen. Alle vraagtekens rondom
Dionysius’ politikos logos zijn daarmee echter niet verdwenen. In zijn
visie is de welsprekendheid agonistisch, in die van pseudo-Hippodamus
protreptisch. Nu kan men zelfs deze begrippen niet helemaal tegen elkaar
uitspelen; zoals Dionysius in Dem. 55(248,6vv.) duidelijk maakt is de
volmaakte welsprekendheid in haar meest agonistische ogenblikken,
wanneer ze pathé opwekt, erop gericht van de hoorder een "streng
wachter over de wetten", een "scherp onderzoeker van onrechtmatigheden
en een onverbiddelijk bestraffer van overtreders" te makenl). Men zou,
met een stoutmoedige afwijking van de gewone betekenis, ook deze vorm
van rhetorica protreptisch kunnen noemen.

En dan resteert nog Dionysius’ overtuiging van het muzikale karakter
van de politikos logos. In het volgende hoofdstuk zal de mousiké, als de
methode bij uitstek van de oud-Griekse paideia, centraal staan.

1) Dem. 55(248,6vv.):adormpdy 1@y vopwy  piiakae  (..) wwkpdy  Eferaorip TdV
ddumpdrov kal TuyLwpdy drapaltyrov 1@V TapavowoliTwy,
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5.7 Een soort muziek

Bij onze gang door de geschriften van Dionysius’ autoriteiten - Plato,
Isokrates, Aristoteles, de fragmenten van de vroege Peripatos - hebben we
gezien hoe de aandacht voor de niet-rationele, esthetische aspecten van
het overtuigende woord geleidelijk groeide. We zijn ook de verschuiving
op het spoor gekomen die zich in de platonisch-aristotelische wijsbegeerte
voordeed in verband met de genre-aanduiding politikos logos: Was dit
oorspronkelijk een benaming voor de wet, in een hellenistisch pseudopy-
thagoricum ontmoetten we de term in de rhetorische betekenis die hij ook
al bij Isokrates had, die van een populair-protreptische "redevoering tot
de burgers". In dit geschrift, Pseudo-Hippodamus, Over Staatsinrichting,
troffen we een toonzetting aan die verwant is aan die welke we bij
Dionysius vinden; de werking van de politikos logos is er zowel rationeel
als sub-rationeel. De niet-rationele werking van de politikos logos, en in
het bijzonder Plato’s wijsbegeerte als inspiratiebron voor Dionysius’
ideeén daaromtrent, worden in dit hoofdstuk centraal gesteld. Dionysius’
gedachten over de politikos logos als een soort mousiké, over de alogos
aisthésis en over de rol die deze in de paideia speelt, worden belicht en
de filosofische kern blootgelegd van de esthetische theorieén die hij met
name in De Compositione Verborum en in De Demosthene 1I ontvouwt.
Enkele andere thema’s die in deze studie met regelmaat terugkeerden
maar in het betoog als geheel nog losse lijnen zijn gebleven kunnen nu
ook met de hoofdlijn van de gedachtengang worden verbonden. Dit geldt
voor Dionysius’ behandeling van mimésis en de eenheid tussen ethische en
esthetische waarden die er in zijn werk bestaat; voor de wantrouwende
houding die Dionysius tegenover het theater inneemt, dat bij hem de rol
vervult van negatief tegenbeeld van de gewenste gezonde rhetorica; en
meer in het algemeen voor zijn puritanisme in esthetisch en moreel
opzicht, waarvan we de samenhang met Dionysius’ theologische
overtuiging in een vorig deel (hfdst. 4.3) eveneens al hebben leren
kennen.

Voor de helderheid van het betoog lijkt het gewenst in een eerste §
(5.7.1) Plato’s doctrine als coherent geheel zonder onderbreking uiteen te
zetten, om dan pas op Dionysius’ receptie van Plato’s ideeén in te gaan
(8§5.7.2).
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5.7.1 Plato

Plato heeft in zijn beide staatsontwerpen de religie aan een strakke
canon onderworpenl). Zowel in de Staat als in de Wetten vormen de
voorschriften over mythe en rite een hoofdonderdeel van zijn
opvoedkundig program; daarmee zijn ze één van de fundamenten van de
polis geworden. In de Sraat ligt daarbij de nadruk minder op de
eigenlijke  cultusinstellingen, die in één pagina (IV,427bc) worden
afgedaan, en meer op de mousiké, dw.z. op de verschillende poétische
genres: epiek, drama en melische poézie.. Dit is Plato’s overbekende en
veelbehandelde kunsttheorie?), in het kader waarvan hij over de mythe
spreekt, zijn mimésis-theorie ontwikkelt, en ook de muziek in engere zin
behandelt (leer van modus- harmonia- en ritme)3). De aanzetten die hier
gegeven worden werken door in de Wetten; in zijn op één na beste staat
ruimt Plato voor de cultus een veel grotere plaats in. Uitgebreid schenkt
hij aandacht aan de opvoeding (de orthé paideia: Wetten 11,653al) van alle
groepen van de burgerij en aan de samenhang van deze opvoeding met de
cultus; relevant zijn vooral de boeken II (de koordans), VII (opvoeding,
cultus, opnieuw de dans) en X (theologie). De eenheid tussen Plato’s
opvattingen over cultus, over schone kunsten en over pedagogie is hier
gebaseerd op zijn leer van de kinésis (de beweging / de emotie die in de
psyche haar bron vindt). De mimésis-theorie van het eerste staatsontwerp
wordt in de Werten niet opgegeven, maar verbonden met de theorie van
de kinésis.

Plato’s opvoedingsideaal in de Staar kan aangeduid worden als
euschémosyné, sierlijkheid, waarvan eulogia, euharmostia en eurhythmia
(schone dictie, harmonie en ritme) aspecten zijn (IIL400c wv.).
Sierlijkheid weerspiegelt op haar beurt euétheia (zedigheid); Plato zegt
dat euschémosyné ‘"verwant is aan en nabootsing van een bezonnen en

D zie litteratuurlijst, sleutel 11.

2) Staat 11,376¢-111,403¢c; 410a-412b met IV,424b-425c; X,595a-608b. Een volledige bespreking
van Plato’s poetica valt uiteraard buiten het bestek van deze studie; slechts enkele punten
worden aangestipt, waarbij het vooral gaat om de eenheid tussen Plato’s esthetick (poétiek),
ethiek en politiek. Zie verder de litteratuurlijst sleutel 11.

3) Resp. Staat 111,398e vv. en 399¢ wv. Met de leer van het ritme vormt de theorie van de
dans een eenheid, zoals blijkt uit termini technici als Bdois en wots.
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goed karakter'D). Aschémosyné?), plompheid, met de haar begeleidende
arrhythmia en anharmostia (leliikheid van ritme en harmonie) zijn
verwant aan kakologia (platheid van taal) en kakoétheia (verdorvenheid)
(IIL,401a). Euschémosyné is een kenmerk van alle kunsten, maar het
meest van muziek, omdat "ritme en harmonie, méér dan wat ook, tot het
binnenste der ziel doordringen"3).

Plato brengt deze kwaliteiten ter sprake als het doel waarnaar in de
opvoeding van de wachters moet worden gestreefd. A.s. wachters mogen
alleen met sierlijke, d.w.z. schone zaken in aanraking komen (fo eusché-
mon is gelijk aan to kalon®): op deze wijze zal de euschémosyné zich aan
henzelf meedelen. Principe van de opvoeding is dat de wachter reeds op
jonge leeftijd met het schone instemt, er zijn vreugde in vindt en zich
ermee voedt, daarentegen het lelijke misprijst en er een afkeer van krijgt
nog voordat hij tot zijn verstand (logos) zal zijn gekomen: "dat hij, uit
gewettigde afkeer voor elke tekortkoming, het schone zal loven om het,
tot zijn vreugde, op te nemen in zijn ziel en er zich mee te voeden en
daardoor goed en schoon te worden .. en dat hij ook het lelijke naar
behoren weet te laken en te haten, van in zijn jeugd reeds, nog véérdat
hij in staat is zulks te verantwoorden: maar wanneer eenmaal de rede
komt, zal hij deze hartelijk welkom heten, want dank =zij die opvoeding
voelt hij zich met haar verwant en herkent hij haar"). Plato geeft hier
dus een beknopte formulering van de leer van het kalon, die hij later in

D) Staat II1,401a: (kot % pév doxmpooluvn kol é&ppuvBpia kal dvappoorie kokohoylas
kal koakonbeias dbeled,) @ & &vavilia 700 Evaviiov, odepovés TE kol dyabod
HBovs, ddehpd v& kal ppfuaTo.

2) De term qoxfuwv ook bij Dionysius, AR 11,18,3.

3) Staat L401d: 87 pdhore kavadletar eis 70 &wids Ths Yuxfis & 7e  Ppubuos
kol dppovia,

4 Staat I11,402c¢: m1v 70D kahoD 7¢ kal eboyfipmovos elow.

5) Staat 11,401e/402a: xal OpBds Of OSvoxepalvov & pév  kohd  Ewawol  kal
xolpwy kol  katadexbpevos els Ty Yuxdy  TpEpory’ v am  att@v  kal yiyvouro
kohOs 7€ kdyabbs, Ta OSaloxpd YEyor YAv 6pbds kel prool Evu véos @y, wplv
Aoyov  dwards  elvar  AaBely, &NOGwros 8  ToD  Abdyov  dowdloww® &v  alvdv
yvopilwv 8. olkeldrra pdivora 6 otre Tpagels;
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het tweede boek van de Wetten zou uitwerkenl); evenals in de Wetten is
het streven gericht op een emotionele (chairein = vreugde vinden;
misein = haten) zowel als rationele (epainein = loven; psegein = laken)
verwelkoming van het schone. ,

De correspondentie tussen de zedelijke (euétheia) en esthetische
(euschémosyné enz.) categorieén wordt in deze context uitgedrukt met
behulp van het begrip mimésis/miméma (I1[,401a). Mimésis was al in een
kort hieraan voorafgaande passage ter sprake gekomen (III,392c wv.). Het
wezen van mimésis is de reflectie van psychische kwaliteiten (éthos en
pathémata)?) in uitingen dmv. taal (lexis), zang of lichaamsfiguur
(schéma). Het effect van langdurige mimésis is verandering van gewoon-
ten en zelfs van karakter: "Of hebt ge nog niet opgemerkt dat naboot-
sing, van jongsaf begonnen en verder in het leven volgehouden, een
gewoonte en een (tweede) natuur wordt, en dit zowel met betrekking tot
het lichaam als tot de stem en de denkwijze?"®) Nabootsing van ver-
keerde voorbeelden moeten de wachters vermijden "uit vrees dat ze uit
het nadoen behagen scheppen in het doen". Daarbij maakt Plato geen
principieel onderscheid tussen een aantal brekingen van de mimésis: De

1 Vgl. Staat X,605d: xaipopev (hier van de paradoxale "vreugde" die men aan een
rouwscéne in het theater kan beleven) - éwawoduev; 605e; xalpew 7& kal Ewalvely.

In Staat boek X is ook al de kiem aanwezig van de leer van logos en ethos die in
Wetten boek II zou worden uitgewerkt. Invalshoek is de verwerking van verdriet: Rede en
wet (A6yos kol wbpos) gebieden de man zich tegen overmatige verdrietsuitingen teweer
te stellen (604a); men moet zijn psyche eraan gewennen zich snel over verdriet heen te
zetten (806ileww v Yuxfy) - 604c; als dichters jammerende helden ten tonele voeren
gaat daarvan een verderfelijke werking uit, want "ondertussen laat het natuurlijk-beste
element in ons, bij gebrek aan voldoende opvoeding door rede en gewenning, zijn
waakzaamheid over dat jammerende element verslappen. Als excuus laten we gelden: "Wat
het te aanschouwen krijgt zjn toch maar andermans rampen enz" (Staat X,606ab: 70 b&
¢loer  PBéhtiotovr  Hudy, dre obx lkavds wemwadevpwévovr  Aoye obdE BBy, dvimow
v @uiakty  T0D  Bpmuddouvs  Tolou, e  &AANOTpuer  wdBm  Bswpoty, kal EavT®d
obBEV atoxpdv By k).

2 Staat IIL395c: pupeicBar  (..) dudpelovs, odgpovas, odolovs, #EhevBépovs kTA resp.
I1382b: 76 +~e &v s0ls Adyos pipmud 7 F00 & TR Yuxfi Eotw  wabhuaros.
Koller (1954) 15-21 slaat in zijn analyse van deze passage de plaats 382b over. Kollers
these dat Plato’s mimésis-leer hier goeddeels op de muzikale mimésis-theorie van Damon
teruggaat is niet onweersproken gebleven; zie Lord (1978) 32.

3) Staat Im,395d: 4 obk  fobnoow, v ol puwfoels, &dv &k vEoy  woppw
Suateréowowy, els ¥Bn 1 kal @low kabiotavrar kol kard oGpe kol Qwvds kol
xatd T Sudvoray;

4 Staat III,395cd: tva pv &k ofis wpfoews 700 elvar  dwoladowow. Vgl X,606b:
dmohadeww Avaykm 4&wd 1@V  dAhotplwv els T olkela' Opébavra yiap &v  Exelvous
Loxupov 70 EheeLvdv ob padiov v Tois adrol wdbeou katéxeLy.
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psyche van de deugdzame man weerspiegelt zich in zijn (taal-of
lichaams)uitingen; de  kunstenaar van zijn kant kan deze uitingen ten
tonele voeren, maar de pupil (in de Staar dus: de wachter) kan ook zelf
de rol van uitvoerend kunstenaar spelenl). De artisticke uitbeelding
heeft weer zijn weerslag op het karakter van degenen die langdurig met
deze kunstuitingen in contact worden gebracht. In boek X komt Plato
terug op de mimésis; daar spreekt hij over de verschillende kennisniveaus
die met de diverse aspecten van mimésis gemoeid zijn, maar voor het
karaktervormende effect van mimésis maken die verschillen niets uit.

In boek II/IIl van de Politeia gaat Plato vooral in op de
verschillende  instrumenten van  mimésis. Hij onderscheidt eerst
verhalende logoi (epiek) en mimetische-in-engere-zin (drama) (IIL,392c), en
spreekt daarbij voor de verhalende stijl een duidelijk voorkeur uit. Zijn
afkeer wvoor mimetische stijl wordt daardoor ingegeven dat deze de
beoefenaars veel sneller in de verleiding brengt om mb.v. geluiden
(phénai) en gebaren (schémata) allerlei ook onwaardige, voorbeelden na te
bootsen?). Phénai en schémata (geluiden - anders dan het gesproken
woord - en lichaamsgebaren) zijn hier dus kenmerken van de mimésis-in-
strikte-zin. Overigens blijkt dan in Plato’s visie ook de verhalende stijl
onder de mimésis te vallen: in III,398b spreekt hij over een dichter en
mythenverteller "die ons de stil van de fatsoenlike man kan
nabootsen"3). Bepalend is dus niet de vraag "wel of niet imitatie?" maar:

D In 394 wv. “the question is not "Are our guardians to become dramatic poets?" but "Are
they to have the imitative habit of mind?". The answer is in the negative, and the drama is
banished because it fosters this habit in spectators" (J.Adam, The Republic of Plato, 2e
druk repr. Londen 1969, comm. ad loc.). Dat is wel juist, maar de eigenlijke reden is toch,
blijkens 395d vv., dat mimésis in de trant van tragedie en komedie er automatisch toe leidt
dat men niet alleen goede maar ook slechte voorbeelden gaat navolgen: Plato’s opsomming
van wat er zoal aan schandelijks ten tonele wordt gevoerd (395d wv.) kan men opvatten als
illustratic van de aschémosyné. Voor het ethische effect van tragedie en komedie maakt het
niet uit of de pupil zelf "imiteert" dan wel of hij toeschouwer is van “imitatie". Alleen
ta.v. de thrénos (klaagzang) maakt Plato onderscheid tussen “professionals" (klaagvrouwen)
en hun publick (387¢): thrénoi behoren er bij een sterfgeval nu eenmaal bij, maar voor
een man zijn ze toch niet "du bon ton". Zie voor het motief van het &\\wv aird
wowobvrwy verder § 4.3.1 pag. 425vv.). Plato’s leer van de mimésis is in boek III van de
Staat iberhaupt nog rudimentair; zie Koller (1954) 15-21. In boek X, waar hij opnieuw
over de ethische effecten van tragedie en komedie spreekt (X,603b-607a), plaatst hij zijn
kritiekk op deze vormen van mimésis in een kentheoretisch kader; dat behoeft ons hier
echter niet bezig te houden (zie Belfiore (1978)).

Kenmerkend voor de cultusvormen waarvoor Plato in de Wetten een voorkeur heeft is
dat zij zoveel mogelijk burgers actief bij de imitatie betrekken: koordans!

2) In deze zin ook X,605a. De pwval en oxyfuara: II1,397b1.

3) Staat IT1,398b: s Hiv 77y 700 Ewmiewkois A& pupolto.



541

"imitatie waarvan en door welk medium?". Plato’s voorkeur voor de
verhaaltrant (dihégésis) komt daaruit voort dat deze een eenvoudige
harmonia en rhythmos met zich meebrengt, met geringe metabolai
("modulaties of variaties") (II,397b). De andere imitatiewijze echter,
"heeft die niet het tegenovergestelde nodig, namelijk 4lle toonaarden, 4lle
ritmen, wil zij op de aangepaste wijze uitgevoerd worden? Haar variaties
nemen immers allerlei vormen aan"l). Voor het zoveel mogelijk weren van
metabolai, variaties, heeft Plato in Staar IIl een goed motief: Er is in
zijn Staat een  absolute arbeidsdeling; niemand behoeft —méér
maatschappelijke rollen tegelijk te spelen, er zijn geen tweeslachtige of
veelslachtige mensen (397d slot)?). Frequente metabolai in het theater
zijn dus een gevaar voor de sociale orde. Toch is bij kinderen en bij hun
oppassers, evenals bij de grote massa, juist de gemengde mimetische stijl
met haar vele metabolai het populairst (II1,397de). In boek X (604d-
605c) gaat Plato hierop nog iets dieper in: Een "heetgebakerd en hevig-
contrasterend karakter'®) is gemakkelijker na te bootsen ("en levert dit
laatstgenoemde karakter, het heetgebakerde, geen stof voor allerlei zeer
verschillende nabootsingen")?) dan een "bezonnen en bezadigd karakter,
dat steeds zichzelf gelijk blijft").Daarom valt nabootsing van het
heetgebakerde karakter meer in de smaak van het grote theaterpubliek,
waarvan de dichter het moet hebben. En dit is juist gevaarlijk voor een
stad die naar eunomia (wet en orde) streeft: Het zou de invloed van het
rationele deel van de psyche, zowel in individuele karakters als in de
samenleving als geheel, ondermijnen®).

Het achterliggende principe is steeds dat bij bepaalde typoi (karak-

D) Staat MI397c: 706 T0b &répov  €l8os ob T@v  Evovtlwv  Selran, mwaodv  udv
appovdy, whvrwv &8¢  pvBuey, e pEMer  ad  olkelws  AéyeoBau, Sud 70
TaVTOdQTAS LOPPAS TOV LETABONDY EXELY;

2) Staat IML,397de: 6 obk Eorw Sumhols dvmp wap’ Ty obdE wolkawhols, Eweldq)
tkaoros Ev wpdTTEL.

3) Staat X,605a: 70 dryavaktrrikdy T kal moukilov fifos.

4 Staat X,604de:  Oitkobv 10 piv  woAMp  pipmow kel wowkihmy  Exer, 70
GyavakTnTkoy,

5) Staat X,604e: 70 (...) ppbuvipor kai Holylov fPos.

6) Voor Plato’s kritiek op de theatrocratie zie ook § 2.1.2 en hfdst. 5.5.
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ters)!) niet alleen bepaalde vormen van lexis (woordstijl), maar ook van
harmonia en rhythmos behoren. Plato kan dan ook, als hij verder over
lyrische poézie (melos) spreekt en daarvan achtereenvolgens harmonia
(398¢ wv.) en rhytmos (399e wv.) behandeltd, deze relatie op twee
manieren formuleren : (a) ritme is een afbeelding van karakter ("ritmen
die bij een geregeld en manhaftig karakter leven passen”)3- de korte
weg van éthos naar ritme - (b) ritme en harmonie volgen de logos? resp.
de lexis (stijl), en de lexis volgt het karakter van de ziel®) - de omweg
over de lexis. Ook bij het melos wijst Plato variatie (metabolé) aff). En
het is in verband met melos dat Plato op het onderwerp van euschémo-
syné komt: "Maar dit kunt ge toch wel uitmaken: dat sierlijkheid en
plompheid steeds het gevolg zijn van goed of slecht ritme"”). "En zou de
voortreffelijkheid van de muzikale opvoeding niet hieraan te danken zijn,
dat ritme en harmonie, méér dan wat ook, tot het binnenste der ziel
doordringen en haar het hevigst beroeren door de sierlijkheid waarvan zij
de dragers zijn? Ingeval de opvoeding op de juiste wijze geschiedt, maken
zij de ziel bevallig, doch ingeval van verkeerde opvoeding, lelijk"8). Ten
diepste is er dus samenhang tussen éthos (karakter), via stijl, harmonie

1) Staat I11,398b: "De verteller blijft met zijn verhaal binnen de grenzen van die karakters
waarvoor in het begin de regels zijn neergelegd" (kal 7a& Meybpeva Aéyor &v Exeivols
Tols T0mols ols kar  dpxas EvopoBernodpeba); vgl. 398d. Er wordt  hier
terugverwezen naar de fypoi in II,379a (vgl. 377b-d; 380c; 383c). Zie de theologische
uiteenzetting in § 4.3.1 pag. 388.

2) Reverdin (1945) 79v.: "Complexe, elle (la musique) exerce une triple action: s’adressant a
Pintelligence, les paroles exhortent au Bien et au Beau; Pharmonie, par sa puissance
incantatoire, s’empare de ’dme et lincite 4 la contemplation de I'Etre. Le rhythme, enfin,
en disciplinant le corps, le soumet aux impulsions de ’dme": Dit lijkt me te schematisch.

3) Staat 111,399: Blov puBuods (...) koopiou Te kai dvdpeiov.

4 Staat II1,398d: katl iy mHv ye dppoviay kel Hubrdv dkorovBeiv Bl 76 Abyp.
5)  Staat IT1,400d: 6 vpbwos s AEews (...) 76 T3 v.l,mx*ﬁg H0eL EmeToL.

6) Staat II1,399¢: wrohuxopdia en 70 wavapuévioy; en vgl. 399¢: wokilovs.

7) Staat II1,400c: *ANN¢ 768 +ye, O 70 7fs eboynuoolvns T kal doxmuooivrs
76 ebpiBuw Te kol dppiBiuy drolovBel, dlvaoal Siehéobay;

8) Staat 111,401d: "Ap’ ofw, v O&tyd, & Thatkwv, Tolrwv Eveka kuvpwwrdTn &v
povoikf, Tpogty, O1L wdhota  karadlerar els 70 Evtds i Yuxfis 6 Te  pubpos
kal appovia, kal Eppopevéorara dmretal  abris, ¢fpovra Ty gboymwootvmy, kal
woLel eboxfuova, Edv Tis bpBas Tpagd, et 68 wh, Tobvavrio;
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en ritme, met euschémosyné. ethische en esthetische kwaliteiten zijn niet
van elkaar te scheiden.

In de Wetten gaat Plato nog van dezelfde ethische en esthetische
principes uit!), maar ze worden nu vooral toegepast op de koordans, en
daarmee nadrukkelijker in een rituele kontekst gezet. Verliep de connectie
van de godenwereld met de mimetische kunsten in boek II en III van de
Politeia vooral via de mythische inhoud van de poézied, in de Wetten
stelt Plato het z6 voor dat de goden zelf zich actief bemoeien met de
mens-in-de-polis, omdat ze zich zijn beklagenswaardige lot aantrekken;
daartoe hebben ze hem het feest gegeven, ja ze zijn ’s mensen dansgeno-
ten geworden: "Ook zeiden we dat goden, in hun erbarming, ons Apollo en
de Muzen tot koorgezellen en koorleiders geschonken hebben; en behalve
dezen, als we het ons nog herinneren, noemden we op de derde plaats
Dionysus"3.

De koordans is dus in de Wetten de mimetische kunst bij uitstek.
Essentieel is dat de dans karakter reflecteert: "Een reidans is een
nabootsing van onze manieren van doen". Dans (choreiz) wordt gedefi-
nieerd als een combinatie van orchésis en van zang (6idé) (11,654b); in
655b wordt in hetzelfde verband gesproken van resp. schémata (figuren)
en melé (melodieén): dezelfde elementen (schémata en phdnai) die in de
Staat het kenmerk waren van mimésis-in-engere-zin. Plato matigt dus in
zekere zin zijn standpunt tegenover deze mimésis.

Als uitgangspunt voor zijn uiteenzetting over de koordans kiest Plato
de rusteloosheid van kleine kinderen, die niet ophouden hun lichaam te
bewegen en geluiden uit te stotend). Het is de opgave van de reidans om
in deze rusteloosheid orde te brengen; de mogelijkheid daartoe is gegeven
door het feit dat de goden aan de mensen "het maat- en harmoniegevoel

D In Wetten VIL,797b is weer sprake van 76 7’eboymuov kal &oxmuov; vgl. ook Epinomis
975d; 978ab.

2) zie § 4.3.2 pag. 428.

3) Wetten 11,665a: Ocovs 6t Epapev #sheolvras NudEs ovyxopevrds 1T kol yopiryods
Tty Sedwkévar t6v 1 "AmOMwve kai Molows, kal 87 kat 7Tplrov  Epapev, &l
pepriueda, Avbvuoov. Vel. I1,653cd en VII,803e.

4 Wetten 11,655d: pupfpata 7pémav oL 74 wepL TS XOpELas.

5) Wetten II,653de: Pmolv 8¢ w0v véov dmwav os Ewos elmelv T0ls TE odpaol Kol
Tols ¢@ovols Hovxlay &yew ob SlvaoBor, wuweloBar 88 d&el Lmrely kol ¢BEyyeoBaL
KTA.
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hebben geschonken"). Wanneer aan de beweging orde wordt toegevoegd
ontstaat ritme; als geluiden worden geordend vormt zich harmonie: "De
regelmaat nu inzake beweging kan men "ritme" noemen; die van de stem
anderzijds... draagt de naam "harmonie" "». Voor de zo tot stand
gebrachte euharmostia en eurhythmia - de termen komen in de Wetten
overigens niet voor - geldt, evenals in de Staat, maar nu voor alle
jeugdige politai, niet slechts voor een wachterskaste, dat ze de eerste
stap in de karaktervorming en het =zedelijk onderricht van de
opgroeiende generatie zijn - een pre-logische fase in hun opvoeding.

De wijze waarop deze karaktervorming plaatsvindt is door Plato
geanalyseerd met gebruikmaking van zijn ontdekking dat de psyche de
bron van alle beweging (kinésis) is: éthos en pathos (e—motyie!) worden zo
herleid tot regelmatige en onregelmatige kinéseis. Omdat pas op het
niveau van deze kinésis volledig duidelijk wordt waarom Plato cultus en
pedagogie zo nauw koppelt, moet hier een korte samenvating van
Plato’s kinésis-leer worden gegeven3).

De disciplinering van de onregelmatige beweging van kleine kinderen
dmv. de dans staat in een veel wijder perspectief: In laatste instantie
moet ze worden gezien tegen de achtergrond van de scheppende activiteit
van de Demiurg. In de Timaeus beschrijft Plato hoe de Demiurg de
zichtbare wereld in ongeregelde beweging aantreft (30a). Hij brengt
orde aan door nous (geest) met ziel te verbinden en deze met het
lichamelijke - een direkte verbinding tussen de nous en het zichtbare is
een onmogelijkheid®). Onder onregelmatige bewegingen moeten we

D) Wetten I1,654a: vy EvpuOp.ov re kal Evapubdviov alodnow.

2) Wetten I1,664e/665a: «fi &M fis kwhoews TdEer HpvBuds Gvona e€lm, TH 8¢ abd
s pwvfis (...) dppovia Gvowa wpooayopedouro.

3) De voornaamste bronnen voor de theorie van de kinédsis zijn: Politicus 269¢-273¢ (de
mythe); Philebus 34a;, Phaedrus 245c-246a; Timaeus passim, o.a. 30ab; 42e-47e; 57d-58c;
90cd; Werten 11,664e/665a; VII,790/1; X,892d-899d. Ook Epinomis 977/8 en 982 kan men erbij
betrekken (voor de kwestie van de authenticiteit zie pag. 407 n.5).

Vooronderstelling bij deze behandeling van de leer van de kinésis is dat men de late
dialogen van Plato als "Gesamtentwurf' mag zien; zie Wyller (1970). Een voortreffelijke
schets van de hier bedoelde samenhangen is Bury (1937). Zie verder: T.M.Robinson, Plato’s
psychology (Toronto 1970). - Skemp (1942). - Boyancé (1936a) 170-184 (op p.179wv. de
Pythagoreische achtergrond); Solmsen (1942) 75-97; Reverdin (1945) 69-88; Morrow (1960)
481-483.

4) Voor deze samenhang zie Dodds (1945) 21; Grimaldi (1980b) 37v.

5) Timaeus 30b; vgl. 46d.
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verstaan de bewegingen naar voor en naar achter, naar links en naar
rechts, en naar boven en beneden, dw.z. al die bewegingen die
verplaatsing in de ruimte inhouden zonder vast bewegingscentruml),
Regelmatig is de beweging op de plaats rust, dwz. om de eigen as, en
die in de ruimte in een omloop om een vast centrum?. Alleen beide
laatstgenoemde bewegingen zijn te beschouwen als nou kinéseis®); de nous
zelf beweegt niet maar is in volmaakte rust (menei). De regelmatige,
rationele beweging is dus een eigenschap van de ziel® in haar
hoedanigheid van naaste verwant van de nousS). Van de regelmatige
beweging kan bovendien gezegd worden dat zij een arithmetische
wetmatigheid vertoont: Wanneer concentrische cirkels in beweging zijn is
er een vaste proportie tussen de snelheden waarmee zij ronddraaien en de

grootte van deze cirkels: dergelijke beweging .. (verdeelt) zichzelf
evenredig over de kleine en grotere kringen, en .. ze (is) evenredig
kleiner en groter"6).

Zolang ze in ongebonden toestand verkeert vertoont de ziel dus een
periodos, een regelmatige cirkelvormige beweging (Tim. 36¢). Zodra ze
echter in de materie gevangen raakt komt de ziel in een kritieke
toestand: De materie is in een machtige aan- en afebbende stroming (7im.
43abc), die de ziel meesleept en haar regelmatig periodoi verstoort (Tim.
43b-44a), vooral in de tijd direkt na de binding van de ziel in het
lichaam, d.w.z. direkt na de geboorte?). De in de materic opgesloten ziel
wordt bestormd door een = menigte kinéseis - de botsing van deze

kinéseis der materie met de =ziel brengt de aisthéseis (zintuiglijke

1) Timaeus 34a; 43b; Wetten X,893d-894b.

2) Timaeus 34a; 36¢; 40b; Werten X,893b-d.

3) Wetten X,897cd; 898ab; Timaeus 34a; 47b: Tov vob (...) wepuddovs; vgl. Epinomis 982.
4) Timaeus 36¢; 42c¢; 43a; 43d; 44b; 47d.

5) Timaeus 37a: 7w vorrdv  del T1e  Svrov  bmwd 7o dplotov  dplotn  yevopévm
TEY yevvnbivTov,

6) Wetten X,893cd: 1N Towxtrm xivmois dva Aoyov Eauriy  Suavépel opkpols e Kal
uetloow, éNdtrov 7e oboa xal whelwv kard Moyov. Vgl Timaeus 35b-36b; 36d; 37d/38a:
de tijd als kat’ apLBpdv Lotoav aldviov eikdva van de eeuwigheid; 38cd; 39¢d; 43d.

7) Timaeus 44ab; vgl. Wetten 11,653de; 664c.
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waarnemingen) voortl) - ; de meeste van deze kinéseis zijn onordelijk, en
wanneer de ziel zich er geheel aan zou overgeven, dw.z. zich zou laten
meeslepen door het gros der aisthéseis, zou de regelmatige periodos die
de ziel eigen is geheel verstoord raken. De ziel zou vervallen in anoia
(dwaasheid), dat is afwezigheid van beweging van de geest (nou
kinésis)®. Vooral direkt na de geboorte is de regelmatige periodos van de
ziel zo zwak dat zij zich niet op eigen kracht kan handhaven tegen de
chaotische kinéseis van de materie. Zij moet dan versterkt, gevoed,
worden door oriéntatie op die aisthéseis die het effect zijn van dezelfde
cirkelvormige beweging als de ziel eigen is, dw.z. zij moet de sterren
aanschouwen - sémata (lichamen!) in regelmatige beweging - en luisteren
naar harmonie en ritme. Dit proces van versterking van de zwakke
kringloop van de ziel heet opvoeding®). Het wiegelied is daarvan het
allereerste begin. De moeder zingt en wiegt een onrustig kind in slaap; zij
bestrijdt de rusteloosheid van het kind niet door rust op te leggen, maar
door middel van beweging, en niet door stilte, maar door het zingen van

D) Timaeus 43c: “.als de bewegingen, door dit alles veroorzaakt, langs het lichaam om,
naar de ziel overgebracht worden en haar treffen. Al die bewegingen hebben dan ook later,
en precies daarom, de naam "gewaarwordingen" gekregen, naam die ze nu nog dragen" (met
ondoorzichtige etymologie): kal Uwd wdvrov Tolrov Sud 700 oodpartos al  Kuwhoews
gml i Yuxty  gepbpevar  mpoowimroler ol 87 kol Ewewra Bk Tatra EkAABmodv e
kol viv ¥1. aloBfoews ouvwdmaoar kékhmprau. Inzoverre als de materie zelf omgeven en
doordrongen wordt van de psyché (Timaeus 36de en 57d-58c) kan Plato volhouden dat de
beweging van de materie zelf secundair is, d.w.z. d\\owvpérmy V@ Erépov kwolodv TE
trepa, die van de psyche primair, dwz. adrip tovrp kwodoav (Wetten X,895b; vgl
Timaeus 46de). Dit laat dus onverlet dat de beweging van de materie in staat is andere
elementen te beroeren (kwoboav Erepa), en dus ook om de regelmatige beweging van de
ziel te verstoren. Nog meer 66pvBos - chaos - ontstaat doordat de onordelijk bewegende
stoffelijke elementen op elkaar botsen: bij concentrische beweging is dit uitgesloten. Zie
voor deze veelomstreden kwestie, die samenhangt met Plato’s visie op de oorsprong van het
kwaad, R.D.Mohr, "The sources of evil problem and the d&px? xwhoews doctrine in
Plato", Apeiron 14 (1980) 41-56, en idem, "The mechanism of flux in Plato’s Timaeus",
Apeiron 14 (1980) 96-114, met de daar vermelde oudere litteratuur. Volgens Mohr
onderscheidt Plato principieel in sommige van zijn latere dialogen (m.n. Phaedrus en
Wetten) ‘“transitivity of motion" (10 &A\o kwolv kai Un’ &\hov kwobpevov - Phaedrus
245c5/6) als kenmerk van het lichamelijke, en een oorsprong van de beweging (&pxm
kwhoews) als  kenmerk van de ziel; de eerste is zonder de laatste niet denkbaar. De
Timaeus zou hiermee niet in overcenstemming zijn: de stroming (pedupa) van de materie is
het gevolg van "the geometrical nature of the particles” (p.97).

2) Timaeus 44c; Werten X,898b.

3) Timaeus 44b: 6pB1) TpogT) TaLdeboews.
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een melodie)). "In de volle zin van het woord betoveren ze hun kleuters,
zoals men het ook doet in gevallen van uitzinnige geestvervoeringen, door
deze gecombineerde beweging van dans en muziek als geneesmiddel te
gebruiken"?). Plato’s oude Athener analyseert wat er hierbij eigenlijk
gebeurt: "Laat men nu, van binnen uit, op dergelijke aandoeningen een
schudding inwerken, dan gaat die van-buiten-aangebrachte-beweging de
innerlijke beweging van vrees (..) overmeesteren. En zodra ze deze
beheerst, bewerkt ze uiterst welkome resultaten: op merkbare wijze doet
ze het pijnlijke bonzen van het hart (..) wijken voor kalmte en
gemoedsrust'®). De overspannen bewegingen van het kind, en evenzo de
bewegingen van de Bachanten, waarmee Plato die van het kind vergelijkt,
zijn niets anders dan angsten, d.w.z. pathé, en deze ontstaan "uit een of
andere minderwaardige zieletoestand'¥). Met de rust van de slaap bij het
kind correspondeert bij de Bachanten de terugkeer bij zinnen als gevolg
van dans en aulos-spel (Wetten VIL,790e).

De dans, een regelmatige beweging van het lichaam en een combi-
natie van ritme en harmonie, is het middel bij uitstek waarmee men bijj
jeugdige personen evengoed als bij vele volwassenen, de nou kinésis
versterkt. Zoals we hebben gezien is de dans, een aspect van de cultus,
een geschenk van de goden aan de kwijnende mensheid; Apollo, de
Muzen en Dionysius zelf dansen mee. De heilzame werking van de dans is
nu juist daarop gebaseerd dat haar componenten, harmonie en ritme, uit
de bewegingen bestaan die verwant zijn aan de kringloop van de ziel. Van
de harmonie zegt Plato dit uitdrukkelijk in Timaeus 47d: "En wat de
harmonie betreft met haar bewegingen die verwant zijn met de zieleom-
wentelingen in ons: wie op verstandige manier met de Muzen omgaat,
heeft niet de indruk dat ze alleen maar dient voor een redeloos genot,

1) Wetten VII,790de. Van deze passage gaf Croissant (1932) 19v. een mechanistische
interpretatie in aansluiting aan het atomisme van Democritus; bestreden door Boyancé (1936)
177wv.

2) Wetten VI, 790e: kol drexvds olov  katavhobor T@v  woudlowv, kabBawepel 7@V
Exppbvov  Bakxewdy, Ldoev Tobtn TR Tiis  kwhcews  dpa  xopele  kal  wolom
XPWOWPEVAL.

3) Wetten VIL,791a: “Orav olv ¥twbév 715 wpoogépm Tols ToLolrols wdBeor  oeLoMOY,
M Tov  EfwBevy  kpatel kivnows  wpoogpepomévn  Thy  Evros  @oBepav  oloav  kal
poavikiy  kiviow, kpathoooa 88, yalfymy  douxiar e &v i Yuxfi  eoiveodo
awepyaoapbvny Tfis wepl T THs  kopblas  xahewfis  yevopbums  Ekdotov  wmdfoEws,
TavTdTaow &yennToy TL KTA.

4 Wetten VII,790e: 8u’ EEvv pavAny T Yuxfis Tuva.
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zoals de algemene opinie het heden ten dage wil. Neen, ze werd door de
Muzen geschonken als een bondgenote om de omloop der ziel, wanneer hij
in disharmonie is geraakt te ordenen en in eenklank te brengen met
zichzelf)". En tav. het ritme mogen we wel dezelfde gevolgtrekking
maken: "Ook het ritme werd ons, op zijn beurt, door dezelfde Muzen met
hetzelfde doel als helper geschonken, wegens die gesteltenis-in-ons, die
van geen maathouden weet, en wegens die gesteltenis bij het merendeel
der mensen, bij wie een tekort aan bevalligheid voorkomt"2), De
zintuigelijke impulsen die van de dans uitgaan zijn er dus op gericht ’s
mensen ziel te verbeteren; de esthetiek van de dans, kortom, heeft een
ethische bedoeling.

Esthetische en ethische eigenschappen van de mens hangen nauw
samen; ze zijn twee aspecten van de kinésis van de ziel. Er kan niet aan
getwijfeld worden dat Plato in zijn late werk ook de ethiek tot de
zielsbeweging herleidt. Kernbegrippen van de ethiek worden met de leer
van de kinésis in verband gebracht: "Zeker is, dat de ziel alle dingen
leidt in de hemel, op aarde en in de zee, door middel van haar eigen
bewegingen. Deze dragen de naam van : willen, onderzoeken, belangstel-
len, beraadslagen, een juiste of valse voorstelling vormen, vreugde, pijn,
vertrouwen, vrees, haat, liefde'). Vergelijk 896cd: "Temperament, karak-
ter, wilsdaden, berekeningen, ware opinies, belangstelling, herinnering"
(ziin met de ziel ontstaan)®. De psyche, als bron van kinésis, is de
oorzaak van de edele, de goede en rechtvaardige zaken (kala, agatha en
dikaia), en eveneens van hun tegendelen: "Maar moeten we vervolgens
niet onvermijdelik erkennen dat de ziel de oorzaak is van goed en
kwaad, van schoonheid en lelijkheid, van recht en onrecht, van alle

L
D) Timaeus 47d: M 8¢ dppovia, ovyyevels Exovoo ¢@opas Tals &v Hulv Tis  Yuxfs
wepLodots, TGO weTd vob wpooxpwpévew Moloaws obk  E@® Hdovmy  dhoyov  kabdwep
viv  elvar  Sokel  xphiouwos, GAN  Eml Tl yeyowiav v hplv  dvdppootor  Yuxfs
weplodov el karakboumow kol ovppoviow  Eauvrfi  obppaxos  vwd  Movoav
S¢Borar.

2) Timaeus 47d: «al pOpos ad Sua iy dEpetpov Ev fplv  kal  yaplrov  Ewuded
yryvopévry £v Tols mhelorols EEww Emlkovpos gl Tabrd o TV atr@v £660m.

3) Wetten X,896e/897a: "Ayer wptv 8 Yux wdvta Td kar obpavdv kal iy kal
Bdratrav  Tals  abris  kwhosow als  Gvopatdé  Eomw  BolheoBay,  oxomelofar,
t¢muyprerelofar,  PoukeleoBar, Sofdalew OpBids  Eevopévws, yalpovoay  Avwoupbvry,
Bappotoav goBovpévny, piootoay oTépyovoay KTA

4) Wetten X,896c¢d: Tpéwor 88 kal 40m kol Pouvlfoels kal Aoyopol kol  BoEar
gmupélelal Te kol pvfjuat.
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tegenstellingen, als we toch willen aannemen dat zij oorzaak van alles
is?"1). We moeten dit wel zo verstaan dat als de zielsbeweging met nous
gepaard gaat, de goede kwaliteiten worden bewerkt; is zij zonder nous,
dan ontstaan de slechte wederhelften. Die interpretatic wordt aan de hand
gedaan door vergelijking met Timaeus 46e; aan de orde zijn daar de
verschillende soorten oorzaken die bij de schepping van de kosmos een
rol spelen. "We moeten elk van beide soorten van oorzaken bespreken,
maar apart: enerzijds die, met behulp van het verstand (nous-KG),
schone en goede resulaten voortbrengen, en anderzijds die, van inzicht
verstoken, telkens maar lukrake resultaten bewerken.."?. In de Epinomis
worden wanordelijke beweging en kwaad nog explicieter met elkaar in
verband gebracht: "de vrijwel onberekenbare en ordeloze beweging, zonder
pracht noch ritme noch harmonie, en alles wat aan een of ander kwaad
deel heeft'). Volgens de Wetten, 11,655b moet men als schone figuren
(schémata) en melodieén diegene beschouwen die samenhangen met
voortreffelijkheid van ziel (of lichaam): "alle houdingen en zangen zijn
schoon zodra ze een element voortreffelijkheid van =ziel of lichaam
inhouden om ’t even of die voortreffelijkheid er zelf in aanwezig is of
slechts in een of andere afbeelding ervan, terwijl, andersom, alles wat
met slechtheid verband houdt, volkomen (lelijk) is"Y. En in Wetten
X,897¢ wordt geimpliceerd dat de voortreffelijkste ziel (aristé psyché) de
ziel is die de geestbeweging (nou kinésis) bezit. Samenvattend kan men
dus het edele (fo kalon) omschrijven als datgene wat de nou kinésis ver-

1) Wetten X,896d: Ap’ olv 70 perd Tobro ObwoloyElv dvaykoilov T@v Te  dyab@v
altioy  elvar  Yuyxip kol T@Y  kak@y kol koA@y kol aloxp@®r  Sikatwy Te  kal
&dikowv kal mdvtev oY Evaviiwy, glnep 7Gv mavrov ve avrty OMoopey altiay;

2) Timaeus 46e: Aextéa w&v &uedtepa 18 7@V alrudv  yévn, xopls 88 Soar  peTd
vob keA@y kol  dyaB@v  Smuplovpyol kol  Soaur  poveBeioar  gpovioews TO  TUXOV
Graktor Exdorore kfepydlovtal. De passage is in werkelijkheid ingewikkelder dan hier
gesuggereerd wordt, omdat niet duidelijk is of de onderscheidingen "eerste en tweede
oorzaken", "oorzaken en medeoorzaken", "psychische en fysische oorzaken" met elkaar
samenvallen; zie Skemp (1942) 77. Voor onms is het echter genoeg te weten dat de
aanwezigheid van de nous bepalend is voor het ontstaan van "schone en goede resultaten’,
en dat het alleen de ziel gegeven is nous te bezitten.

3) Epinomis 978a: 4 oxedov dAOyotés TE kal dTaktos doyxfpwy T kal  dppuBpos
Gvdppootds 7e opd kal wavd’ Boa kakoD KEKOLWOVTKEY TLVOS.

4) Wetten IL655b: Eorw t& wiv  dperiis  Exbpeva Yuxfis A oopatos, €lte  atrs
glre  Twos  elkbvos, clpmavia oxfApard T kol wEAM kahd, T& 8¢ kaxtas ad,
tobvavtiov dwav. In de vertaling van de Win heb ik aan het slot "slecht" door ‘lelijk"
vervangen; het in Plato’s tekst niet uitgedrukte woord moet oloxpd zijn, niet xaxd (zie
r.655b1). Voor de eikdv zie verderop.
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toont1),

Ook de overige ethische basisbegrippen kunnen met de leer van de
kinéseis in verband worden gebracht. De pathé (emoties) moet men
opvatten als onordelijke kinéseis in de psyche. De aisthéseis ontstaan
zoals we zagen, doordat lichamelijke bewegingen zich aan de ziel mee-
delen (die zich zelf in al dan niet regelmatige beweging bevindt)?. De
aisthéseis hebben twee dimensies: naast de zintuigelijke waarnemingen ook
de fundamentele gewaarwordingen van hédoné (plezier) en kpé (pijn).
Hédoné treedt op bij conformiteit van de uitwendige, materi€le beweging
met de beweging van de ziel, lypé bij het tegendeel®. Zo valt het te
verklaren dat hédoné en lpé moreel indifferent zijn: het zijn immers

1) Ten aanzien van de agatha (het goede) drukt Plato ditzelfde uit in Wetten 1,631d: o
weév  dvlpdmewa els Ta  Bela, Ta S Ogle  els TOv  dyewbva  volv  oUpmavia
BMeweww. En vergeliik de nomos, incorporatie van het goede en schone, als nou dianomé
(distributie van de nous) in Wetten 1V,714a.

2) Timaeus 43c; 44a; 45d; en 64a-c (en hiervoor pag. 546 n. 1). Deze aloBfoews hangen
samen met Blove wadfuoare (Timaeus 42a). Zie ook reeds Philebus 34a: To & &v &l
wdfer T Puxty kal 70 odwa Kowd yuyvbuevor kowf kal  kwelobal, Tabmmy &
o Ty kivnow dvowdwv dlodnow odk &wd Tpémov ¢BEyyor &v. De wadApara: 33d.

3) Dat #doval een ervaring van de psyche zijn, niet van het lichaam, is Plato’s principe
vanaf Staat IX,584c. De samenhang van HSovfi en Avmm met de wkufoews blijkt het
duidelijkst in Philebus 42¢ (4 kwovpévov T00 odpatos (..) olre hdovh ylyvour
v & 1@ Towhre wor obr’. &v 1w ANmm) en Timaeus 64e: 1d 8k pelfovwv
pepdy  ocopore  poys ekovre 7@ Spdvry, Suadldbvta 8t  els  Bhov  Tas  kuwfoELs,
fdovas Toxer kal Aimas, dAhotprodpeva piv Almas, kabuordpeva 6 els 10 abrd
wdAw, Tdovds; vgl. ook Wetten I1,653e/654a. Het slot van de geciteerde formulering uit
de Timaeus (&\Notpwolpeva kT)), sluit aan bij een door Plato vaker gebezigde definitie van
H8ovfi en Mwm, volgens welke deze gewaarwordingen functies zijn van grote
veranderingen (weydhay peraBolal - Philebus 43c), en wel Abwn van een verandering (bv.
¢Bopd) die tegen iemands natuur (wapd ¢bow - Philebus 32c; Timaeus 64c; Wetten 11,655¢)
ingaat (vergelik ook Philebus 31d: dpa Mow tis @loews kol yéveow &Ayndovaw),
H8ovfh bij herstel van de eigen natuur (Philebus 31d: els 1)y abriis @low &wwodoms;
42d; Timaeus 64d: 10 &cls @low awwr wdhw &bBpoov H80; Wetten 11,655e: katd
¢oow). Deze benadering van lust en pijn vanuit iemands ¢dows is echter in principe
identick met die vanuit de kwhoels. Zo is bet kinderen eigen veel te bewegen: dat is hun
¢iois. Maar tot die ¢iows behoort ook het godsgeschenk van T EvpuBudv 16 kol
gvappovior  oiloBnow, die dus pe®® NOovfis gepaard gaat: stroomlijning van de
kinderlijke bewegingen d.m.v. de dans is dus in overeenstemming met hun natuur en
bewerkt daarom #HBov. Zou men het kind langdurig blootstellen aan een verkeerde
training, bijvoorbeeld één in onjuiste dansvormen (pupApara van verwerpelijke Tpowou),
dan leidt dit tenslotte ook tot bederf van hun natuur, volgens het principe ol pephosls,
v &k véov woppw Sateléowow, eis EBn T kal @low kablotavraw (Stear 111,395d):
de verkeerde kuwfoews worden dan versterkt, zodat tenslotte stimulering van de juiste
kwhoews geen hdovh meer geeft maar Abwm. In dat geval is sprake van een Hdovf (...)
eavhn (Wetten 11,659c). Vgl. Voigtlinder (1960) vooral 130wv.; Voigtlinder gaat echter op de
leer van de wwhoers nauwelijks in. Zie ook R.Hackforth, Plato’s examination of pleasure.
A translation of the Philebus, with Introd. & Comm. (Cambridge 1958) vooral 61. En
Gauthier - Jolif (1959) 771-781 en hun commentaren op EN VIL,1154b27v.; X,1173a 30vv.; X,1174a18wv.
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relatieve begrippen (conformiteit). Bij overeenkomst van een somatische
impuls met een geordende zielsbeweging (de beweging van een ziel met
areté) vallen het hédy en het kalon samen; maar phauloi (verdorven
lieden), wier psyche in slechte staat is, vinden juist schandelijké/lelijke
dingen aangenaam: het samengaan van hédy en aischron; hiin oordeel zou
in een goede polis niet mogen tellen.

We zijn nu ook in staat de relatie van opvoeding en esthetiek
nauwkeuriger te formuleren. De esthetiek dient de opvoeding, dw.z. de
zedelijke vervolmaking, inzoverre als de opvoeding van materi€le, somati-
sche kinéseis (de dans, maar 66k de astrdnomie!) gebruik maakt!) om de
nog zwakke, regelmatige periodos van de ziel van de jonge mens te
versterken. "Wel, mijn bewering komt hierop neer: bij kinderen zijn de
eerste gewaarwordingen die ze als kinderen opdoen, genot en smart. En
deze gewaarwordingen =zijn het domein waar voor het eerst deugd of
ondeugd in de ziel binnenkomt"). De gedachtengang is dat kinderen voor
phronésis  (inzicht) en alétheis doxai ("waarachtige meningen") nog niet
rijp zijn. De psyche van kinderen kan alleen langs de omweg over de
aisthéseis worden beinvloed, maar ook dan is het opwekken van areté
mogelijk: De dans wekt zintuigelijke ervaringen; om te bereiken dat die
bij het kind de juiste zielsbewegingen, aangemoedigd door hédoné,
versterken, is het nodig dat de dans zelf een "schoon" karakter uitbeeldt.
D4t zit erachter wanneer Plato uitspreekt dat alle houdingen en melodieén
schoon zijn die een element van voortreffelijkheid inhouden3). "Een
reidans is (immers) een nabootsing van onze manieren van doen").
Miméma is aldus het spiegelbeeld van aisthésis: bij mimésis gaat het ten
diepste om de afdruk van de ziel in het semsibele (de materie)S), bij

1) Vegl. Grimaldi (1980b) 41: "Ce que Part (...) fait (...) par la médiation des corps".

2) Wetten I1,653a: Aéye tolvwv 7@y 7aldov mabuiy evar wpdry  aloBnow Aoy
kol My, kal &v ols dpeth) Yuxd) kal kaxie mapayiyverar mpdrov, Tatr lval.

3) Wetten IL,655b (geciteerd hiervoor pag. 549 n. 4). De zinsnede ¢€ire adrfis eive
Twds  eikdvos interpreteer ik z6: adrhi slaat op de dpery zelf, een psychische
gesteldheid; de dper; van de ziel maakt een afdruk (eikdv) in het lichamelijke - men
kan een dapper man en een lafaard aan hun houding herkemnen - en beide, zowel de
dpefy als de elkdv, verschijnen in gestileerde vorm (figuren en melodie) als dans. De
vertaling van de Win heb ik dienovereenkomstig aangepast.

4) Wetten I1,655d (geciteerd boven pag. 543 n. 4).

5) Grimaldi (1980b) 33.
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aisthésis om de indruk van de (gevormde of chaotische) materie-in-
beweging op de ziel.

Opvoeding, d.w.z. het versterken van de ordening in de zielsbeweging,
neemt op het primaire niveau de omweg over het lichamelijke; dddr is de
plaats van de esthetiek. De astronomie is hieraan nauw verwant: De dans
der sterren - zelf sémata (lichamen)D - is een eikén (beeld) van de nou
kinésis; daar voor een sterveling direkte waarneming van de beweging van
de nous tot verblinding zou leiden wordt de mens in de beschouwing der
sterren een veilige omweg geboden?). Aldus ligt Plato’s in latere werk,
veel meer dan in de Staaf, de nadruk op de positieve aspecten van de
leer van de mimésis.

De esthetiek Dblijft ondergeschikt aan ethische doeleinden. Omdat
Plato’s staat een opvoedingsstaat is behoort de canonisering van de dans
(Wetten VIL,814d wv.) en van andere kunstuitingen, zoals het lied®), de
muzikale modi (Staar 1I1,398e-399c), muziekinstrumenten (Staatr 1II,
399de), kinderspelen (Wetten VI, 797a wv.), vooral de mythen (Staat
I1,376e-111,392c), kortom: de afbakening van de "bezadigde en geordende
muziek"), tot de taak van de polis. Men begrijpt ook gemakkelijker dat
in Plato’s ogen bederf in de muziek tot bederf in de politiek leidt5):
Zoals muzische vorming het begin van karaktervorming bij het jonge kind
is en nog lang bij de volwassenen centraal blijft staan, zo moet de
decadentie van de muziek wel degeneratie van de zeden en tenslotte

1) Plato behandelt in Timaeus en Wetten de sterren als goddelijke levende wezens: {®o
6ela : Timaeus 40b, gezegd van de vaste sterren; vgl. 38e: Seopols 7  Epdiyos
odpate debévra {Ba Eyewvvnbn, namelik de planeten; en vgl. in Wetten X,898d-899b
de uitvoerige uiteenzetting over de verhouding van $uxfi en odwa bij de hemellichamen.
De regelmatige beweging danken zij aan hun vy, hun waarneembaarheid aan hun oG,

2) Wetten X897e: wpds Bt elkbva Tob Epwropbvov PAwovtas  dopaléorepor  bpdv.
Vgl. 897c: % olpmaoe obpavod 0880s dpa kal ¢opd kel Tév &v  abrd  Svrov
amdvrov vob kwhoelr kal wepupopd kol Aoywopols dpolov  @uow Exer ("de ganse
door de hemel gevolgde baan, en (..) tevens de verplaatsing van de hemel en van alles
wat in de hemel is (vertoont) een overeenkomstige aard (..) met de beweging, de om-
wenteling en de berekeningen van het verstand"); Timaeus 47b: tas &v odpavd 10D
voD kaTLbbvTeS wEPLOBOLS; 37d: elkbve; 38a: pLpovwévou.

3) Wetten VII,798e: perwdias.
4 Wetten VII,802c: aappovt (...) wobon kal Teraryuér.

5) Staat IV,424c:  obBapod +yip kwobvrar Wovolkfis 7pémol  Hvev WOMTKAY vOpwy
T7@v peyiotwy. Voor Damon, wiens mening Plato hier weergeeft, zie Lord (1978) 32-43.
Zie ook Wetten 111,700d-701b.
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verval van de staat met zich meebrengenl). "A toute société correspond
un certain type d’hommes. Aussi ne dure-t-elle qu’aussi longtemps que se
maintient parmi ses citoyens le naturel qui la fonde. Ce ne serait donc
rien d’instituer le meilleur des régimes, si la loi ne P'assurait de durer en
fixant le modele d’hommes auquel ses citoyens doiventressembler. Clest
en tel modele que l'art doit par conséquent leur présenter, et les
entrainer 2 imiter"),

We hebben eerder3) al kennis gemaakt met Plato’s conservatieve
standpunt inzake cultische aangelegenheden; de motivering bleek daar te
zijn dat, in aanmerking genomen de menselijke onwetendheid omtrent de
goden, de wetgever geen andere keus heeft dan zich voor de inrichting
van de eredienst aan te sluiten bij orakels en overleveringen uit vroeger
tijd. @ Nu constateren we opnieuw dat Plato de cultus aan regels wil
binden; en ditmaal is de achtergrond gelegen in het feit dat de diverse
muzische genres, cultisch gebonden als ze =zijn, ondergeschikt worden
gemaakt aan ethisch-pedagogische doeleinden: de esthetica wordt gedomi-
neerd door het beginsel van de euschémosyné, dat zelf een afgeleide is
van ethische principes. Omdat de toepassing van dit beginsel niet alleen
leidt tot vasthouden aan het overgeleverde, maar in sommige gevallen,
met name bij de mythen, een zuivering van de traditie met zich mee-
brengt, kan men hier niet zonder meer spreken van principieel conserva-
tisme; in feite hebben we te maken met classicisme. Het prototype van de
meest gewenste situatie is Egypte, waarvan Plato op twee plaatsen in de
Wetten een geidealiseerd portret schetst). Om ervoor te zorgen dat de
jeugd alleen met "schone houdingen en liederen" in aanraking zou
komen, zodat het verlangen om "in hun dansen en zangen met andere

D) Staat Iv,424d: De wetteloosheid (wapavopie) die het gevolg is van onjuiste muzikale
tpbmot.  doet sluipenderwijs zijn intrede: Eerst worden #6n en &wmurmdedpara aangetast,
het kwaad beperkt =zich nog tot het privéleven; dan bereikt het verval ook de
privaatrechtelijke sfeer (fvuPohaia), en tenslotte wordt ook het openbare leven (vbpou en
wohureler) getroffen, totdat privé- en publiek leven geheel op hun kop zijn gezet.

2) Grimaldi (1980b) 34 (met "art" doelt hij op de povoikf)). Grimaldi brengt hiermee de
verschillende typen van Staat VIII (de timarchische mens van 548d; de oligarchische van
553a, en de democratische van 557b) in verband.

3) Zie boven § 4.3.1 pag. 406/7.
4) Wetten 11,6564-65Tb; VIL,798e-799b.

5) Wetten 11,656d: kah& pdv oxfpara, ke 88 pér,.
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nabootsingen in contact te komen"l) niet zou ontstaan, voorzagen de
Egyptenaren de canons voor beeldende en muzische kunst van een
religieuze sanctie: "de godsdienstig gesanctioneerde kunst van de reidan-
sen"?); "dat ze aan alles wat dans of zang is, een godsdienstig karakter
geschonken hebben"3).

1) Wetten VII,798e: EANow prpmpdTov Enreodol kard dpxnoels fj katd perpdias.
2) Wetten I1,657b: 71y kaOLepmbeloay yopeiay.

3) Wetten VII,799a: xaBiepdoaL mdoav pev Spxmow, wavra 8¢ wéim.
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5.7.2 Dionysius en Plato

De speculatieve vlucht die Plato’s gedachten nemen keert bij Diony-
sius niet terug. Dionysius neemt bewust afstand van de thedria der
filosofen, zoals hij op de vaker aangehaalde plaats AR 11,21,1 laat
blijken. Des te meer aandacht heeft hij voor de praktische uitvloeisels
van de wijsgerige doctrine, voor de ‘"onderbouw" ervan; en van de
"bovenbouw" laat hij, ondanks zijn reserves, toch zoveel doorschemeren
dat men niet behoeft te twijfelen aan zijn vertrouwdheid ermee.

Wel is het een handicap dat we bij Dionysius weinig letterlijke
citaten uit Plato’s Staat en Wetten aantreffen. Dat hij in AR II,18,3 de
term aschémén gebruikt in een context die verwant is aan Staar III,
400vv., en in 18,2 de feesten "rustpauzen voor de ingespannen arbeid"
noemtD) is natuurlijk niet toereikend als bewijs voor diepgaande bein-
vloeding van Dionysius door Plato’s pedagogische en esthetische denkbeel-
den. Erger is nog dat hij de Wetten nergens noemt. Aan de andere kant
is zijn herhaaldelijk uitgesproken lof voor Plato’s stilistische kwaliteiten
niet goed denkbaar als hij niet tenminste een flink aantal dialogen heeft
gelezen?).  Voor de Philebus, een dialoog die van groot belang is voor
Plato’s ideeén over lust en pijn, heeft Dionysius grote bewondering®). Met
Dionysius’ bedrevenheid in het herschrijven van klassieke voorbeeld-
passages, bijvoorbeeld die over de Adonistuintjes uit Plato’s Phaedrus,
hebben we al kennis gemaakt®). Dijonysius wijst Plato’s doctrines nergens
af; hij heeft weet van Plato’s ideeé€nleer, zijn leer omtrent het Goede en
zijn politieke filosofie, en van Aristoteles’ kritieck daaropd. Voor het
overige moeten we het met aanwijzingen doen. Verschillende zijn we al
tegengekomen, zoals de ontlening aan Plato in de theaterscéne van Comp.
116), de overeenkomst van het prooemium van de CvR - Romulus’

1) 4R 11,182: wévwv dvamadhas; vel. Wetten 11,6652,

2) Dem. 42(223,9): TG 6 Bervpdoros; vgl. Pomp. 1,1/2; Comp. 18,12-14; 25,32, Zie § 5.2.2.
3) Dem.23(178,23).

4) Plato, Phaedrus 276b vv.; DH, Dem. 32; zie § 5.2.2 pag, 461.

5) Thuc.3(328,24w.); zie § 5.2.2 pag.459.

6) Comp. 6,11; Plato, Wetten I1,659bc; I11,700a vv.; Staat V1,493cd.
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toespraak tot de kolonisten van Rome - met het prooemium van Wetten
IV,715¢ wv.1), het feit dat gedachten over paideia aan de orde komen in
de beschrijving van een stadsconstitutie, te zamen met détails' van de
doctrine daaromtrent?); en gelijkvormigheid in structuur tussen de CvR en
Plato’s Wetten, die de overeenstemmingen tussen de CvR en Isokrates’
Areopagiticus en Aristoteles’ Politica VII/VIII nog overtreft3). Het bewijs
van Dionysius’ afhankelijkheid van Plato is dus alleen te leveren op basis
van indicaties; maar dat is geen verhindering om een positief oordeel te
vellen. i

Eén van de sterkste aanwijzingen is gelegen in Dionysius’ theologie,
in het bijzonder in de manier waarop deze is ingebed in de bespreking
van Romes constitutie. "Plato was the last Greek to discuss the nature of
the gods and man’s attitude to the deity in the context of a political
system"). Deze uitspraak van Solmsen wordt door Dionysius’ Constitutie
van Romulus duidelijk weerlegd. Zoals we hebben gezien3) is het beeld
dat Dionysius schetst van de godsdienst van het oude Rome sterk
geidealiseerd. Het gewaad waarin hij de cultus in het vroege Rome
steekt is vooral van platonische snit; verspreide opmerkingen over
godsdienst en theologie in de overige delen van de Antiguitates Romanae
sluiten hierbij aan. Daar waar Plato’s opvattingen over cultus, religie en
theologie door zijn leerlingen - Xenocrates en de Academie; Aristoteles en
de Peripatos - zijn aangevuld en gecorrigeerd, grijpt Dionysius in een
aantal gevallen toch duidelijk op de archegeet terug.

Overeenstemming met Plato is er niet alleen in de détails; heel
Dionysius’ conceptie van de plaats die de cultus in de polis Rome
inneemt wordt pas begrijpelik tegen de achtergrond van Plato’s filosofie.
In Dionysius’ opvatting heeft de verering van de goden uitgesproken
normatief karakter. De goden zijn goed en juist, dienst aan de goden
leidt tot zedelijke verbetering van de mens; mythe en rite moeten met de
waardigheid van de goden in overeenstemming zijn; en de cultus als

1) Vgl. hfdst. 5.6 pag. 523.

2) Zie de hoofdstukken 4.2 en 5.4.
3) Zies4.12.

4) Solmsen (1942) 177.

5) Hfdst. 4.3.
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geheel strekt tot bestendiging van de polis-samenleving. Tussen de goden
zoals ze in de mythen worden voorgesteld en de mannen van de polis is
er een typologische relatie: de goden zijn de politai tot voorbeeld.
Dionysius’ aandacht gaat uitsluitend naar de polis-religie; private cultus-
sen, zoals onofficiéle mysteriereligies, worden vrijwel alleen in negatieve
zin ter sprake gebracht. Extatische cultusvormen, die men slechts met een
beroep op hun kathartische functie zou kunnen verdedigen, wijst Diony-
sius af; hij kiest daarmee voor Plato tegen Aristoteles. Een bijkomende
algemene trek is zijn principieel conservatisme: Aan de voorvaderlijke
cultus behoort men niets te wijzigen, en de Romeinse religie is daarom zo
zuiver omdat men in deze stad er langdurig in slaagde vreemde invloeden
te weren.

Dionysius neemt grote delen van Plato’s concept van paideia over,
echter met één ingrijpende wijziging: Bij Plato wordt de mousiké,
Muzenkunst, die in overeenstemming met traditionele oud-Griekse voor-
stellingen tot de methode van paideia wordt gemaakt, gelijkgesteld met de
verschillende dichterlijke genres (epos, theater, lyriek). Bij Dionysius
wordt er resoluut de politikos logos, dw.z. de rhetorica, bij ingelijfd
(Comp. 11,13); en in de praktijk behandelt hij de politikos logos zelfs als
de mousiké bij uitstek. De manier waarop de mousiké werkt verandert
daarbij niet wezenlijk: Door de ziel van de toehoorder te bespelen via de
zintuigen wordt een zedelijk resultaat bereikt; ook de politikos logos is
een esthetisch middel voor het bereiken van een ethisch doel. Evenals de
koren van Wetten I en VII is de politikos logos een muzisch genre
waarmee de gehele polis-bevolking bereikt wordt.

Voor de typering van de politikos logos als muzisch genre is geen
precedent bekend. Wel is de nadruk op het muzikale, sub-rationele aspect
van de redenaarskunst - de alogos aisthésis - biij Dionysius niet uit de
lucht komen vallen. In de hfdstt. 5.5. en 5.6 is uiteengezet hoe de
belangstelling daarvoor - reeds bij Isokrates in bescheiden mate aanwezig
- in de eerste generaties van de Peripatos snel toenam. Op Theophrastus
en andere Peripatetici grijpt Dionysius zeker terug. Het is echter de
vraag of niet ook in dit geval Plato het uitgangspunt voor de latere
ontwikkeling is geweest. Deze vraag kan men bevestigend beantwoorden;
het is zelfs mogelijk het precieze aanknopingspunt voor Dionysius’
opvatting in Plato’s Staat aan te wijzen.

We nemen daartoe een aanloop in Dionysius’ opvatting over de
metabolé (variatie). Dit is een punt waarop Dionysius met Plato duidelijk
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van mening verschilt; zijn formuleringen laten echter wel zien hoe hij
zich toch op Plato oriénteert). Dionysius bepleit de mnoodzaak van
metabolé, van poikilia (bontheid) vooral op grond van twee argumenten:
Variatie is nodig om koros (verzadiging) te vermijden; en wie zich, zoals
Dionysius, met geschiedwerk en rhetorische productie op een breed en
gemengd publick richt moet ook in inhoud en stijl variatie aanbrengen?.
Nu zijn er twee aanwijzingen dat Dionysius niet helemaal gerust was op
de juistheid van zijn verdediging van metabolé. Als hij in Comp. 19,1
n.av. de schone woordschikking de metabolé (weer) aan de orde stelt
komt hij met de vreemde opmerking "nmiet de wisseling van het betere
naar het slechtere te bedoelen (dat zou heel onnozel zijn), ook niet de
omslag van het slechtere naar het betere, maar slechts de bontheid in
gelijksoortige elementen"). Waarom maakt Dionysius in dit geschrift, een
in haast geschreven werk, woorden vuil aan een "onnozel" misverstand?
Dacht hij hier wellicht aan een theorie die zich, gegeven het onderwerp
van behandeling, vanzelf opdrong? Inderdaad brengt ook Quintilianus in
een vergelijkbare samenhang de mogelijkheid van een afwisseling van het
betere door het slechtere te berde?).

Een tweede schijnbare faux pas van Dionysius treffen we aan in
Dem. 8. Hier geeft hij een enthousiaste beschrijving van Demosthenes’ ge-
mengde en gevarieerde stijl; maar deze eindigt in een anti-climax als
Dionysius er ter vergelijking Proteus bijhaalt - de god of demon die zich
volgens de mythe in allerlei gedaanten vertoont - en zich dan plotseling

1) De lezer herinnert zich dat metabolé en verwante begrippen in vorige hoofdstukken
reeds meermalen ter sprake zijn gekomen. In § 23.1 zagen we dat Dionysius metabolé
geboden acht bij de aanwending van kala en hédea, om koros te vermijden. Maar ‘"variatie
is op elk terrein aangenaam" (§ 2.4.2); de toepassing van metabolé en verwanten als
poikilia overschrijdt de grenzen van de indeling “inhoudelijk - stilistisch". Resultaat van §
3.14 was o.a. dat Dionysius met het oog op zijn publiek voor een gevaricerde opzet van
zijn geschiedwerk kiest; er werd toen op gewezen dat Dionysius’ argumentatie hier verwant
is aan die waarmee hij in Dem. 15 de noodzaak van een gematigde stijl voor een gemengd
publiek aantoont. Een heel ander licht viel op metabolé in §§ 4.3.1 en 2: Dionysius kan de
Proteus-mythe niet zonder meer accepteren omdat het ongepast is de goden in steeds
variérende gedaanten te laten optreden; deze theologische notie bleek door Plato beinvloed
te zijn.

2) De twee argumenten te zamen in AR 1,8,3; zie § 3.1.4 pag. 293.

3) Comp. 19,1: Aéyo 6& obd v &k 70v kpevrtbvewv Eml 7a  xelpow (wdwvv  yap
eimles) obdE +ye Ty &k TdY xEpOVvwy Eal Ttd  kpelmtew, A& Ty &V TOls
dpoedéaL mowkuhicy, Zie § 2.3.1 pag, 157v.

4) Quintil. X,1,58: In coenis grandibus saepe facimus ut, cum optimis satiati sumus, varietas
tamen nobis ex vilioribus grata sit; opgemerkt door Ros (1938) 40 met n.29.
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realiseert dat het niet geoorloofd is platvioerse en plompe verschijningen
aan de goden of de demonen toe te schrijvenl).

De verklaring voor Dionysius’ scrupules moet m.i. gezocht worden in
Plato’s Staat. We zagen zoé€ven dat Plato metabolé in de mimetische
kunsten gevaarlijk vindt voor de sociale orde in de stad. Een inrichting
van het leven in de polis die erop is gebaseerd dat ieder zijn eigen taak
doet en niet steeds van de ene functie naar de andere overstapt, en dat
gematigdheid van karakter o.lv. het rationele deel van de ziel
overheerst,  loopt gevaar verstoord te raken wanneer variatie op het
toneel vertoond wordt. Dit oordeel heeft ook een theologische dimensie:
Omdat dit gevaar voor de menselijke samenleving zou inhouden brengt
Plato’s typologische behandeling van de mythen met zich mee dat ook de
goden niet als veranderlijk mogen worden afgeschilderd. Maar de goden
zijn ook werkelijk onveranderlijk. "Wijzigt (God) =zichzelf dan in iets
beters en schoners, of in iets slechters en lelijkers dan Hijzelf? - Fataal
in iets slechters, als Hij tenminste verandert. Want we zullen toch niet
beweren, nietwaar, dat het God aan enige schoonheid of volkomenheid
ontbreekt. - Dat is zeer juist gezegd (..). Elke god, omdat hij zo schoon
en zo goed mogelijk is, (blijft) steeds onveranderlijk in de hem eigen
gedaante"?, Nu moet men bedenken dat Plato zijn afwijzing van metabolé
niet alleen in samenhang brengt met dramatische genres, maar ook met
vertellende; hij denkt hierbij in eerste instantie aan de epiek (III, 392c
wv.). In deze samenhang verkondigt hij dat de beste stijl die van de
spreker is (rhétér, het woord staat 396e slot) die zoveel mogelijk de
woorden en de daden van goede mannen nabootst. "Maar hij deinst terug
voor de nabootsing van onwaardigen; zich schamen zal hij, én omdat hij
er niet op geoefend is zulk slag van mensen na te bootsen, én omdat hij
ongaarne zichzelf kneedt naar het model van mensen die slechter zijn dan

1) Dem. 8(144,6): &wewdn Tamewds kol doyfuovas OPews ofre Beols olre  Salpoa
wpoodnTeLy ovov.

2 Plato, Staat 11,381bc: Ilérepov olv &wl 70 BéATOV 76 kal kd&Awov  peraBdiAel
tavréy, f &ml 70 xelpov kol 0 ofoxwov Eavrol; Avdykwm, Eoem, &wl 10 xElpov,
glmep dMowobrar. ob ydp wov &vded +ye @Aioopmer TOv Bedv kdMovs H  dperfis
elvav. *OpBérara, fiv & &y, Aéyews (..) &N, &s Fowke, kdAAotos kal Epuotos Gv
els 70 Odwaror Exooros alrav péver el awAds &y TR abrob  popefi.  Volgt
vermelding van Proteus.
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hij, en hij weinig zin heeft zich met dat model te vereenzelvigen'l). Deze
stijl "kent slechts geringe variatie: wie aan zijn voordracht de passende
toonaard en ritme geeft, zal in de loop van zijn voordracht weinig of
geen verandering aan zijn toonaard hoeven aan te brengen om een goed
spreker te zijn"». Het bezigen van talrijke variaties in toon en ritme
wordt door Plato als eigenschap gezien van een slechte stijl, dw.z. de
stijl van een persoon die er niet voor terugschrikt zijn decorum te
verliezen door het nabootsen van het rollen van de donder, het gegier
van de wind, het schallen van een. krijgstrompet3) (en, moeten we
aannemen, evenmin voor uitbeelding van zieke, verliefde, dronken of
anderszins onwaardige mensen?)). Het is aannemelijk dat deze Plato-
passage - die Dionysius, zoals we al eerder gezien hebben’), goed kende
- de inspiratiebron werd voor verdere theorievorming rondom de
metabolé, zowel op het terrein van de rhetorica als op dat van de
muziek6). De latere theorie, waarbij Dionysius zich in dit opzicht
aansluit, behandelt de metabolé echter als een positief gegeven, zelfs als
een eis; men heeft Plato’s reserves tegenover de metabolé dus verworpen.
Hoogstwaarschijnlijk heeft Aristoteles deze doorbraak t.o.v. Plato al tot
stand gebracht, door de noodzaak van variatie te bewijzen m.b.v. zijn leer
van het juiste midden. "Ook vari€ren is aangenaam; variatie is namelijk in
overeenstemming met de natuur. Want altijd hetzelfde aanhouden bewerkt
een overmaat in de bestaande toestand”: zo motiveert Aristoteles de

D Plato, Staat II1,396d: &M\’ aloyvvelobar, dwe piv dydpvacros v 700 puwsiofal
ToUs Towolrovs, dpa 88 kal OSvoxepalvov abrov Ekpdrrew 18 kal Ewordvalr  els
TOVS TGV kakLOvwy TiTovs, dTupdlov T Suavolq.

2) Plato, Staar 1I11,397b: 70 w&v opwkpds Tas petafords  Exsl, kal Edv 15

&modldp wpEwovoav dppoviay kol  puBpov 7Ty Néger, OALyov awpOds Thy  abmiy
Yiyverar Myew 76 6pBids AEyorTtt kal Ev pud dppovig.

3) Plato, Staat 111,397a.
4) Vgl. Plato, Staat 111,396d.
5) Zie § 2.4.1 pag. 227wv.

6) Een onderdeel van Aristoxenus’ werk handelde wepl peTafordv. Voor de latere theorie
van de metabolé zie Ros (1938) 19vwv., vooral 22v. (over Aristoteles en Theophrastus) en 30-
40 (over DH), met aandacht voor de muzikale metabolé op p.30/1. Maar Ros legt geen
verband met de passage uit Plato’s Staat boek II/I11,
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variatie in zijn Rhetorical). Als Dionysius zegt dat variatie moet worden
toegepast om verzadiging te voorkomen - zijn eerste argument - komt
dat op hetzelfde neer. Het andere door Dionysius gebezigde motief, dat
van de mnoodzaak van een gevaricerde stijl voor toehoorders van
gevarieerd slag, kan eveneens als antwoord op Plato worden opgevat, die
voor zijn afwijzing van metabolé ook een sociologisch argument had
gebruikt. Dionysius’ erkenning van de rechten van het gemengde publiek
hangt mnatuurliik samen met zijn, in vergelijking tot Plato, hogere
waardering van het oordeelsvermogen van de massa.

Door de sporen van Dionysius’ ideeén rondom metabolé terug te
vervolgen tot Plato hebben we zo niet alleen een breuklijn in Dionysius’
denken ontdekt - hierop komen we nog terug - maar zijn we o0k
gestoten op een passage waarin Plato de rhétor aan de orde stelt als
onderdeel van het complex van gedachten rondom de mousiké. Weliswaar
doelt Plato op een spreker-in-versmaat; maar dit behoeft Dionysius (of
zijn onbekende voorganger) niet te hebben verhinderd in Plato’s rhétor
ook de proza-redenaar te herkennen. Voor Dionysius is het verschil tussen
poézie en proza immers slechts gradueel (Comp. 11,13/4; vgl. Comp. 25 en
26). Drie van de vier factoren die Dionysius in Comp. 11,1vv.
verantwoordelijk stelt voor het bewerken van het kalon en het hédy in de
redenaarskunst vinden we dan ook genoemd n.av. Plato’s goede rhétér (en
zijn slechte, mimetische tegenbeeld): Behalve de metabolé, die door
Plato’s rhétor slechts in zeer geringe mate wordt toegepast, zijn dat het
melos (de melodie; Plato spreekt in II,397b van harmonia) en het ritme.
In feite ontbreekt ook het vierde element, het prepon, bij Plato niet; we
vinden het daar waar hij beschrijft hoe de spreker de rol van
voortreffelijke mannen acteert en zich niet schaamt hun gedaante aan te
nemen (396c): Het prepon betreft - hebben we gezien - de relatie tussen
de taal en de aangeduide buitentalige werkelijkheid.

Accepteren we het verband dat hier gelegd wordt tussen Plato’s
epische rhété6r en Dionysius’ muzische politikos logos, dan ontvangen ook
enkele andere trekken in Dionysius’ behandeling van de rhetorica die in
deze studie herhaaldelijk de aandacht hebben getrokken hun volle zin.
Dionysius’ denkbeelden over mimésis, waarvan we het platonische cachet
hebben leren kennen (§ 2.4.1), kunnen nu inderdaad duidelijker met
Plato’s werk in samenhang worden gebracht. Enkele formuleringen iv.m.

1) Ar. Rn. 11371a24: kal 70 petaPdhew N0 els ¢@iow +yap vyiyverar peraBdihewr
70 yap adrd del DwepPoliy wolel Tiis kabeoTwors Efsws.
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Dionysius’ taaltheorie verwijzen naar Plato’s Staat T11,396abl), dus naar
de context die ons ook in dit hoofdstuk bezighoudt. Wel buigt Dionysius
Plato’s afwijzende houding tegenover de hier bedoelde vormen van
mimésis in positieve zin om, maar daarmee doet hij hetzelfde als t.a.v. de
metabolé. Belangrijker is dat vanuit een achtergrond in Plato ook gemak-
kelijker kan worden verklaard waarom mimésis van stijlkwaliteiten bij
Dionysius zo licht overgaat in mnavolging van ethische eigenschappen;
enige malen treffen we mimésis en zélos zelfs aan onder de ethische
basisbegrippen?. Navolging van iemands stijl is bij Dionysius in wezen
navolging van zijn karakter, zoals Plato’s rhétor de stijl (lexis; 396¢) of
de handeling van de voortreffeliike mens zonder schaamte kan nabootsen
maar niet die van de onwaardige. Mimésis is bij Dionysius een psychisch
procédé; waarneming van schone voorbeelden leidt tot vorming van de ziel
van de redekunstenaar, en via die (om)weg tot de productie van nieuwe
woordkunst3). Het psychische karakter van mimésis is de reden waarom
Plato in de Staat tegen velerlei vormen van mimésis barriéres opwerpt,
daarentegen in de Wetten de reidans, als nabootsing van karakter, inzet
om bij de gehele burgerij van zijn polis schoonheid van karakter te
bewerken. Ook Dionysius’ in hfdst. 2.5 opgemerkte typologische houding
tegenover de werkelijkheid hangt samen met de wijze waarop hij het
mimésis-concept hanteert, en dus met zijn platonisme. Tenslotte moet hier
ook worden herinnerd aan de manier waarop Dionysius de taal opvat als
afspiegeling van de buitentalige werkelijkheid (§ 2.4.2). Mimésis kan
worden geanalyseerd als combinatie van expressie (met name van zielsge-
steldheden) met impressie (ter bevordering van overeenkomstige =zielstoe-
standen); beide stappen veronderstellen dat tussen taal en psychische
realiteit geen scherm is opgetrokken.

Dionysius’ leer van het kalon en het hédy moet worden beschouwd als
de onderste verdieping van een gebouw waarvan het sluitstuk wordt
gevormd door Plato’s speculaties daaromheen iv.m. de ware aard van
paideia, in het bijzonder het gedachtencomplex rondom de kinésis van de
ziel. Het hédy en =zijn tegendeel, het Ilpéron, zijn categorieén die
gesitueerd dienen te worden op het niveau van de esthetische beinvloe-
ding van de ziel; volgens Dionysius is het hédy een onmisbare eigenschap

1) Zie § 2.4.1 pag. 227wv.
2) Dem. 36 en Thuc. 1; zie § 2.4.1 pag. 225.

3) Zoals we in § 2.4.1 pag. 241 n.a.v. Imit. B VI(203,7) uiteenzetten.



563

van de politikos logos en zelfs één van de twee telé waarnaar elke kunst
dient te streven (Dem. 47). Maar esthetiek is een middel tot het doel van
zedelijke vervolmaking; het hédy zelf is in zedelijk opzicht indifferent.
Daarom ook kan Dionysius tegelijk zo vaak in negatieve zin over de
hédonai (lusten) spreken, met name in samenhang met de neigingen van
de '"velen" in de samenleving, van diegenen die het minst aan paideia
hebben deelgenomen. Aan het hédy moet daarom richting worden gegeven
door het kalon. Dit kalon is het overkoepelende waardebegrip van de
polis-samenleving, de samenvatting van alle aretai (deugden), en het
telos van het leven (Isocr. 9,10). Het kalon gaat dus bij Dionysius het
hédy te boven, al kan men dit begrip bij hem niet in eigenlijke zin
transcendent noemen. Bij Plato is dit, zoals we zagen, wel het geval: het
kalon duidt bij hem op de nou kinésis, dw.z. op de cirkelvormige
beweging van de ziel die op haar beurt de hoogste afspiegeling is van de
absolute rust van de nous.

Dionysius’ rijk geschakeerde terminologie op het gebied van de
akoestische en publiekseffecten van redevoering (sectie 2.3.2.1) kan
eveneens met Plato’s theorievorming rondom de kinésis van de ziel en de
daarop gebaseerde paideia in verband worden gezien. We hebben bemerkt
hoe akoestische impressies psychische gesteldheden als gevolg hadden: Met
het hédy geassocieerde klanken "stromen pijnloos (alypds) door het oor",
"glijden op aangename en welkome wijze door het gehoororgaan als
liederen die gezongen of muziekstukken die op een instrument gespeeld
worden"l); dergelijke klanken nemen de hoorder voor zich in, stemmen
hem vriendelijk, "vleien", "bedwelmen" en ‘"betoveren" hem. Aan de
kalon-zijde zijn klanken weerbarstig, kantig, scherp, ze veroorzaken
botsingen en stremmingen, knarsen in de oren, doen deze samenkrimpen;
in het gunstigste geval "knarsen ze in de oren zonder pijn te doen
(alypés) en zetten deze matig op scherp". Dergelijke klanken imponeren
de hoorder; ook maken ze hem tot een "strenge wachter van de wetten,
een scherp onderzoeker van onrechtmatigheden en een onverbiddelijk
bestraffer van wetsovertreders'). Lypé en hédoné zijn bij Dionysius de
voornaamste begeleidende gewaarwordingen van akoestische impulsen, zoals

1) Resp. Comp. 16,8 en Dem. 40(216,19); geciteerd sectie 2.3.2.1 pag. 181.
2) Vaneen dithyrambe van Pindarus: Comp. 22,12; geciteerd sectie 2.3.2.1 pag. 182.

3) Dem. 55; geciteerd § 2.3.2 pag. 178.
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ze dat ook in Plato’s esthetiek zijn. En hoewel bij Dionysius nergens een
leer omtrent de =ziel wordt geformuleerd kent hij de voorstelling dat de
ziel in kinésis isD). In 2.3.2.1 hebben we ook opgemerkt dat de meeste
uitdrukkingen die Dionysius gebruikt om akoestische impulsen te
benoemen op het terrein van beweging en aanraking liggen?. Men kan
hierin uiteraard slechts metaforisch taalgebruik zien; maar aannemelijker
is het dat Dionysius bij zijn analyse van klankeffecten een a.h.w.
geatomiseerde uitwerking van Plato’s kinésis-leer geeft: met elke klank
correspondeert één bepaald effect. Dat hij in De Compositione Verborum
juist voor zijn fonetisch exposé zo sterk tegen muziektheoretici aanleunt
spreekt dit niet tegen. Aristoxenus kan ook op zijn beurt door Plato zijn
geinspireerd; de transpositic van voor muziek-in-engere-zin bedoelde
theorieén naar de politikos logos als muzikaal genre wordt tegen een
platonische achtergrond alleen maar begrijpelijker.

De afwerende en tegelik gefascineerde houding van Dionysius
tegenover het theater valt van hier uit ook beter te verklaren. De
theaternitvoering is een topos die we kunnen vervolgen van Plato’s Staat
(IIL,394e wv.; X,604e vv.) via het tweede boek van de Wetten (658e vv.) en
Aristoteles’ Politica’ VIIL,1339b11vv. (en Poetica 1449b21vv.) naar Diony-
sius, Comp.11,6vv. - een passage die bij Dionysius zelf de afstand tussen
muziek en woordkunst overbrugt. Binnen de theater-fopos voltrok zich de
wending van Plato’s rigorisme naar Aristoteles’ meer liberale houding
tegenover vormen van mimetische kunst (o.a. via de katharsis-
theorie)3); het debat over de erkenning van de metabolé dat we eerder in
deze paragraaf reconstrueerden veronderstelt eveneens het theater - als
plaats van handeling. Met zijn afwijzing van "theatrale schaamteloosheid"
neemt Dionysius de draad van Plato’s theologisch en ethisch puritanisme
op.

Met Dionysius’ behandeling van het theater stoten we opnieuw op
een contradictie in zijn denken; eerder signaleerden we deze n.a.v. zijn
opvatting over metabolé. Het theater van Comp. 11,6vww. demonstreert dat
een zekere mate van oordeelskracht over muzikale zaken ook aan de
massa toekomt; tegelik worden mythen met hun “"theatrale betovering"
met groot wantrouwen bejegend en theatraliteit gelijkgesteld met geaffec-

1) Comp. 12,1; 14,9; Dem. 40(217,7); 53(245,5).
2) Zie sectie 2.3.2.1 pag. 184.

3) Zie § 432 pag. 429w.
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teerdheid Of vulgariteit. De afwijzing van het theatrale contrasteert ook
met de onderstreping van het belang van hypokrisis (acteertalent) voor de
redenaar; het is o.m. dit aspect dat Dionysius Demosthenes doet
verkiezen boven Isokrates. In de aanbeveling van hypokrisis herkenden we
eerder al één van de elementen van de in de Peripatos opgetreden
verschuiving naar een grotere erkenning van de publiekscategorieén en
naar "democratisering” van de rhetorical). Aan de ene zijde zien we dus
bij Dionysius een streven naar zuiverheid in godsdienstige en ethische
zaken; over de goden kan men niet goed genoeg denken en ethische
idealen - mnaast vroomheid ook rechtvaardigheid, ingetogenheid en
dapperheid - niet hoog genoeg stellen. Aan de andere kant predikt
Dionysius in stilistisch opzicht een (gematigde) tegemoetkomendheid jegens
de onontwikkelde massa. Het hoogste waardebegrip dat Dionysius kent, het
kalon, wordt, zoal niet transcendent opgevat, dan toch stevig verankerd
zowel in de sfeer van het goddeiijke als in het nationaal-Griekse
verleden. Er is dus een autoriteit die van buiten af op de gemeenschap
van politai afkomt en invloed uitoefent in een richting die tegengesteld is
aan die welke de meesten, hoi polloi, geneigd zijn in te slaan. En alleen
"het verstandige deel van de polis" (Prooem. 3,1), de weinigen, de goed
opgevoeden, hebben de roeping én de gave om de realisatie van deze
buiten af komende norm te bewerkstelligen. Hiervoor gebruiken ze dwang,
maar meer nog overreding: de muzikale politikos logos. Dionysius’
pessimisme over de natuurlijke slechtheid van de meeste mensen wordt
getemperd door missionair optimisme, door de overtuiging dat het mogelijk
moet zijn ook lagere volksklassen zedelijk en cultureel te verheffen.

1) Zie hfdst. 5.5 pag. 516.
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5.8 Het atticistisch manifest

Rest ons nog stil te staan bij het Prooemium op De oratoribus
antiquis, een werkje dat men wel beschouwt als het manifest van de
atticistische beweging. Deze tekst is om zijn metaforische inkleding en
zijn ontwijkend taalgebruik niet eenvoudig te interpreteren, zodat
Dionysius’ bedoelingen niet onmiddellijk duidelijk zijn. In het eerste
hoofdstuk voert Dionysius een "oude, filosofische rhetorica") ten tonele,
voorgesteld als de "oude en autochtone Attische Muze'?. Daarnaast
verschijnt haar tegenvoeter, een ‘"door theatrale schaamteloosheid
onverdragelijke en onopgevoede rhetorica die noch aan filosofie noch aan
andersoortige vrije opvoeding heeft deelgehad"®), een Muze die "zojuist
uit Klein-Aziatische gaten is gearriveerd, (een Mysische), een of andere
Phrygische of een stuk ongeluk uit Cari¢"). De Attische Muze was na de
dood van Alexander de Grote gaan kwijnen en in Dionysius’ tijd bijna
geheel ten onder gegaan (1,2), en de Phrygisch-Carische Muze had haar
plaats ingenomen, "heimelijk en misbruik makend van de onwetendheid van
de massa’s"). Zo had ze zich meester gemaakt van de "ereambten en de
leidende posities in de steden die eigenlilk aan de filosofische rhetorica
tockwamen"0). De Attische Muze had ze uit haar rol verdrongen, zodat
Hellas was gaan lijken op een huis waar de plaats van de ingetogen
vrijgeboren huisvrouw wederrechtelijk is ingenomen door een razende
hetaere. Maar (hfdst.2) gelukkig mocht Dionysius’ tijd een ommekeer ten
goede beleven, die aan de Attische Muze haar rechtmatige plaats teruggaf
(2,1/2); deze omslag voltrekt zich verbazingwekkend snel, zodat behalve
enkele steden in Asia "die door onwetendheid traag zijn in het leren van

D Procem. 1,2: 4 wev dpyaio kol uhdooQos prropik).
2) 1,6: ) wev AtTikdy wotoa kol dpyala kel adroxBov.

3) 1,3:  dedpmros  dvondele  Beatpkdy kal dvdywyos kal  ofte  @uoooglas  ofre
&\ ov TaLdetLaTos ob8evds peTelhnpula ErevBeplov.

9 L7 4 8 Ex Twov Popdbpwv Ths Aclas £xBEs kol wpgmy  deuopévn, Muom
f @puyla Tis i Kapkbdv 1L kakdv. Over de tekstconstitutie zie hierna.

5) 1,3: Aafotoa kal wapakpovoapévn Ty 1Y SxAwv dyvolay.

6) 1,4: 7as Tupds kol Tas wpooraoias Tév wohewy, &s ESeL v pLhboogov Exewv.
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de kala") alle overige de dwaze rhetorica reeds hebben afgeschaft en
haar beoefenaars in snel tempo naar de goede zijde overlopen (2,3-5).
Reeds nu levert de nieuwe richting talrifke voortreffelijke historién,
politikoi logoi en wijsgerige opstellen op bij Romeinen zowel als Grieken
(3,2); weldra zal het met de zélos van de dwaze woordkunst geheel
gedaan zijn (3,3). De oorzaak voor een zo snelle en zo radicale omslag is
volgens Dionysius Rome, "het over allen heersende Rome, dat alle steden
dwingt zich aan haar te spiegelen; en wel in het bijzonder zij die op
grond van hun kwaliteit macht hebben (dynasteuontes) en naar de beste
principes het gemenebest besturen, wel opgevoed (eupaideutoi) als ze zijn
en respectabel in hun oordeel. Door hun régime is het wijze deel van de
stad nog meer toegenomen en het redeloze is gedwongen rede te
accepteren?. In het vierde hoofdstuk kondigt Dionysius zijn eigen
verhandelingen over de oude redenaars aan als werk dat bijdraagt tot
verdere versterking van de Attische Muze.

Deze bewoordingen treffen door de wonderlijke wijze waarop culturele
en politicke noties dooreenlopen. Het wel of niet deelhebben aan een vrije
opvoeding, het filosofische dan wel theatrale karakter van de rhetorica
worden verbonden met de positie van die rhetorica in de steden; met dit
laatste kan moeilijk iets anders dan een politieke machtspositie zijn
bedoeld. Daarbij komt de doorslaggevende rol die aan Rome en haar
machtigen toevalt.

Recent hebben Desideri en Gabba het politiek-culturele Janusgezicht
van dit manifest serieus genomen3). Desideri signaleert terecht dat het bij
de overwinning van de Attische Muze niet om stijl alleen gaat maar dat
een politiek-cultureel program in het geding is (79). Hij heeft er oog voor
dat de hoofdstad Rome als model voor de overige steden wordt gepresen-
teerd; de spits van Dionysius’ program is z.i. dan ook naar de Griekse

D 2,4: ols 8’ dpabiov Bpadeld Eotwv 1 7Y kaAGY wdbnois.

2) 3,1: Aie & olpar kol  é&px7 Tfs  Tooalms  petaforfis  Evévero W wdavTwv
kpatoVoa ‘Pdpn mwpos Eavripy dvaykdfovoa T1ds  Bhas  wohews  dmoPhémew  kal
Tatmms 7e abrfis ol Swvaovebovres katr dperiy kel édwd 70U kpatiotov Td  kowd
duowkolwres, edmaidevror  wédvv  kal  yewwdlor Tas  kploews  yevbpevol, V@' v
koopolpevor 76 Te  @povwov 1fis wONews pépos Ett  p@ANov  Embédwker kol 7O
&vbémrov Hvdykaoral votv Exew.

3) Desideri (1978) 78-80; Gabba (1982b) 43: "a genuine political-cultural program"; zie §
3.2.1 pag. 307. Een andere belangwekkende interpretatie is die van Heldmann (1982) 122-131.
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steden gerichtl). Wel legt hij te eenzijdig de nadruk op de élitaire trend
in Dionysius’ politiek program en op het geraffineerde en daarmee
isolerende karakter van de door hem gepropageerde Attische rhetorica
(80).

Ook Gabba onderstreept de politieke implicaties die het manifest-
naast culturele - heeftt De Romeinse dynasteuontes aan wie volgens
Dionysius de herleving van het atticisme te danken is zijn voorbeeldig
niet als intellectuelen maar als goede bestuurders (48). De imitatie
waartoe Dionysius oproept betreft niet alleen stilistische maar ook morele
en politieke kwaliteiten (49). Ook aan het door Dionysius bestreden
asianisme probeert Gabba een politicke betekenis te verlenen, door het
gelilk te stellen met "crude, pro-populist eloquence” (52) en het in
verband te brengen met verschillende vlagen van anti-Romeinse en pro-
barbaarse agitatie in de eerste eeuw v.Chr.. Mithridates, de Parthen,
Antonius (52). In de leuzen "atticisme - asianisme" ziet hij de voortzet-
ting van de traditionele tegenstelling tussen Europa (=Hellas) en Azié
waarvan we de sporen vanaf Isokrates in de litteratuur kunnen vervolgen.

Gabba’s verdediging van het politiecke karakter van het Prooemium is
zeer welkom. Toch' moet men zich afvragen of hij hierin niet te ver gaat.
Het is waar dat het Prooemium aanknopingspunten biedt voor de associa-
tie van het atticisme met de bovenlaag en van de Aziatische Muze met de
volksmassa (zie Prooem. 1,3 en 3,1); maar we hebben inmiddels gezien dat
Dionysius’ élitaire standpunt gecompliceerder in elkaar steekt en een rijke
doctrinaire achtergrond heeft. Het aandeel van de platonische (en
aristotelische) filosofie in Dionysius’ program schuift de betrokkenheid op
de actuele situatie, zonder deze te ontkennen, meer naar de achtergrond.
Ook de identificatie van asianisme en anti-Romeinse politieke propaganda
gaat niet op. Gabba zelf (52) signaleert terecht dat de oratorische élite

1) Desideri (1978) 79v. Hij legt de frase in Prooem. 3,1: v¢’ &v xoopobuevow 76 7€
epbupor Tiis woOhews wépos ¥ErL waAov EmBESwkev krA z6 uit dat het hier om de
steden (mv.) gaat: "la parte migliore delle cittd". Blijkbaar vat hij 7fis wokews als
collectivam op; vgl. Gabba (1982b) 48. Taalkundig is dat weliswaar ontoclaatbaar, en met de
wbAis is hier dan ook alleen Rome bedoeld; maar juist omdat Rome ten voorbeeld wordt
gesteld aan de andere Griekse steden is wat DH hier zegt indirect ook op hen van
toepassing,

De gedachte dat het herstel van de gezonde Muze een versterking is van het rationele
deel van de stadsbevolking (Prooem. 3,1), met haar pendant - 1,3/4 en 1,7: de machtsgreep
van de Aziatische Muze is de overwinning van het onverstand - is Dionysius’ transpositie
van Plato, Staat X,605b: &r. totvo (namelijk het lagere deel) &yelper Tfis Yuxfis kal
Tpéper  kal Lloyvpdy wou@v &woAAvor 0  Noyotkdy, domep Ev wOAEL Gy TS
poxBnpols Eykpatels woudy  wapaddd Ty wOAw, Tods B  xapieorépovs  @Belpm.
(-..) 7@ dvofre adbriis xapuldpevor,
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van Klein-Azi€¢ in politieke zin verdeeld was; en zouden anders zoveel
Romeinen bij asianistische rhetoren zijn schoolgegaan??) ‘

Het is een oude Griekse gedachte, waarvoor soms de Athener Damon
als geestelijke vader wordt aangewezen, dat bederf in de muziek tot
bederf in de staat leidt?). Dionysius vat ook de politikos logos als een
vorm van muziek op. Moeten we niet in die richting zoeken naar een
verklaring voor de manier waarop Dionysius in het Prooemium politieke en
culturele categorieén in elkaar laat overvioeien? De rest van dit hoofd-
stuk wordt besteed aan een poging het Prooemium te exegetiseren tegen
de achtergrond van de klassieke Griekse filosofie waarvan we Dionysius
inmiddels als adept hebben leren kennen. Op drie aspecten wordt inge-
gaan: de identiteit van de Attische Muze en vooral die van haar tegen-
standster, de Phrygisch-Carische Muze; de plotselinge ommekeer ten goede
waarvan Dionysius zichzelf als getuige beschouwt; en tenslotte Dionysius’
classicisme.

Het kan niemand ontgaan dat de verderfelike Muze die Dionysius
portretteert een barbaarse is. In hfdst. 3.2 hebben we de modaliteit van
Dionysius’ Helleens superioriteitsbesef leren kennen. In strikte zin bleek
het niet om een raciaal gevoelen te gaan maar om een cultureel getint
besef van eigenwaarde. Barbaren verkeren in de situatie dat ze niet
opgroeien in een geordende polis-samenleving en daardoor geen deel
kunnen hebben aan de ware paideia. Deze paideia introduceert de
pupillen in het Griekse patroon van voorstellingen en gedragingen dat in
het kalon zjn bekroning en eenheid vindt. Tussen barbarij en de
natuurliike neigingen van de meeste mensen bestaat bovendien
convergentie. Ook Dionysius’ verkeerde Muze kenmerkt zich door
afwezigheid van paideia; en zij cajoleert de onwetende massa. Kunnen we
voor de typering van deze (Mysisch-)Phrygisch-Carische Muze de bron
vinden in dezelfde omgeving als die welke Dionysius’ opvatting over
paideia als geheel heeft geinspireerd?

1) Gabba hypostaseert het ‘"asianisme"; dat dit niet geoorloofd is weten we sinds
Wilamowitz (1900); zie App.Atticismestrijd § 9. Zo komt Gabba ertoe ook Polybius e.d. tot
de asianisten te rekenen (51): DH doet dit nergens. N.av. de steun van het Romeinse
régime voor de Grickse stedelijke élites merkt hij op: "It is a concomitant consequence of
the  political prevalence of the right-minded oligarchic sects if the vulgar eloquence is
defeated and the ancient, rational oratory nourished by philosophy resumes predominance"
(48). Dit kan toch niet op Dionysius slaan: deze is n6ch oligarchisch n6ch een voorstander
van een "rationele” rhetorica.

2) zie litteratuurlijst sleutel 8.
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De typering van de valse Muze als Mysische in Prooem. 1,7 berust
overigens op een comjectuur; in de handschriften staat Mousa (=Muze)b.
Voor de lezing "Mysisch" kan men zich beroepen op de parallel bij Cicero,
Orator 25: "Carié, Phrygi& en Mysié hebben, omdat ze zo weinig
beschaafd en verfijnd zijn, een overladen en als het ware vette stijlsoort
gekozen die hun gehoor aanspreekt'?). Merkwaardigerwijs ontbreekt
daarentegen Mysi€ in een passage verderop in de Orator: "Ook in de
redevoering komt een soort zangtoon voor, tamelijk onopvallend, niet
zoals de epiloog bij rhetoren uit Phrygi€é en Carié, die bijna een aria
is"3); deze plaats zou dus de lezing van de manuscripten in Prooem. 1,7
steunen tegen de conjectuur van Kiessling.

De vergelijking die Cicero in laatstgenoemde tekst maakt tussen de
welsprekendheid en de zangkunst suggereert dat er verband zou kunnen
zijn tussen de ethnische aanduidingen voor rhetorische stijlsoorten die hij
en Dionysius bezigen, en de ethnika die, in navolging van Damon, Plato
en zijn leerlingen gebruiken om de muzikale modi (harmoniai) en hun
onderscheiden ethos mee te typeren?). Nu komt de combinatie van de drie
ethnika in de klassieke litteratuur niet voor. Maar Dionysius’
beschrijving van de asianistische rhetorica als ‘razend" - tegenover de
"bezonnen" Attische MuzeS) - shit goed aan bij de gangbare opvatting
over Phrygische muziek. De Phrygische modus wordt geassocieerd met de
aulos en met het fenomeen van orgiastische vervoering®). Weliswaar
wijst Plato in de Staar (III,399a vv.) de Phrygische modus juist niet af: de
Dorische en de Phrygische worden getolereerd, de ene modus als geschikt

D) Codices: wovoa; Kiessling: Muo. Voor de tekst zie p. 566 n. 4.

2) Cicero, Orator 25: Itaque Caria et Phrygia et Mysia, quod minime politae minimeque
elegantes sunt, asciverunt aptum suis auribus opimum quoddam et tanquam adipale dictionis
genus.

3) Cicero, Orator 57. Est autem etiam in dicendo quidam cantus obscurior, non hic e
Phrygia et Caria rhetorum epilogus paene canticum.

4) Nabuurschap tussen (bederf in) rhetorica en (verbastering in) muziek ook bij Strabo
XIV,141: Hegesias van Magnesia bedierf de bestaande Attische gewoonte in de
welsprekendheid en begon met "het zgn. asianistische streven" (tov "Acvavol Aeyopévov
[M\ov); evenzo bedierf Simos de lyrische poézie.

5) Prooem. 1,7: 4 powopévn Ty ooppova. Vgl Plato, Wetten VIL802c: oaxpport (...)
wrolom kal TeTaypévy.

6) Ar.Pol. VIIL,1342b2vv. Vgl. hiervoor § 4.3.2.
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voor de oorlog en om andreia aan te kweken, de ander als bewerker van
sOphrosyné in  vredestijdl). Maar in Laches 188d wordt 66k de
Phrygische harmonie als niet-Helleens en tweederangs beschouwd; en
Aristoteles, Pol. VIIL,1342a34, verwijt Plato juist op dit punt
inconsequent te =zijn: Plato verwerpt wel de aulos maar niet de
bijpehorende Phrygische harmonia. Aristoteles zelf brengt de Phrygische
modus in verband met enthousiasme (1340b5), met bacchische vervoering
en met dithyramben (1342b4vv.). Dat Dionysius zich bewust was van de
samenhang tussen de Phrygische rituele muziek en de Dionysus-cultus, en
van de associaties met onbeheerst gedrag enm barbarij die de Phrygische
riten opriepen, wordt bewezen door =zijn eerder (§ 4.3.2) besproken
behandeling van de cultus van Cybele in het oude Rome. En Dionysius is
niet de enige in zijn tijd bij wie Phrygi€ dient als symbool voor een
barbaarse, onklassieke stijl ook in de rhetorica; dit blijkt uit de titel van
het werk van Caecilius van Caleacte waarin hij het asianisme bestrijdt:
"Tegen de Phrygiérs"2).

Wat de Cariérs betreft kan worden gedacht aan Plato, Wetten
VIL,800e: Rouwmisbaar in de Kretenzische kolonie dient te worden
overgelaten aan gehuurde klagers, die de doden naar hun laatste rust-
plaats brengen onder begeleiding van "Carische muziek"3). Plato legt er
de nadruk op dat de burgers van de stad zelf zich aan dit rouwbeklag
niet mogen overgeven en het moeten overlaten aan van buiten de stad
ontboden koren?).

Moeilijker ligt de zaak ta.v. de Mysische Muze. Een Mysische
harmonia komt nergens in de bronnen voor, evenmin een verwijzing naar
Mysische muziek die te vergelijken is met Plato’s opmerking over
Carische treurmuziek. Aristoteles noemt in Politica VII[,1342b10 een
dithyrambe van Philoxenos getiteld "de Mysiérs"; hier berust de tekst
echter op een conjectuur, en een dergelik gegeven is toch onvoldoende

1 Voor de vraag of met de krijgshaftige modus de Dorische of juist de Phrygische is
bedoeld zie Lord (1978) 37 met n.19.

2) Kara Dpuyav.
3) Plato, Wetten VI1,800e: kapikf 7w potom.

4) Wetten VIL800e: yxopots Twas ¥EEwlev pepoBopévovs. Voor het motief van het
M wv adrd wowolvrov zie § 4.3.2. De associatie van Carische muziek, i.c. aulos-spel, met
rouw vermoedeliik ook Aristophanes, Range 1302: kapwkdv abinudrov, Opmvav (zie
comm. Stanford ad loc.) en Pollux IV,75: 8pmv@des yap 76 atnua 70 kapukov.
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om de betekenis te verklaren die de atticistische litteraire theorie aan
Mysié geeft. Wel wordt Olympus, één van de archegeten van de Phrygi-
sche muziek, soms Mysiér genoemd; meestal heet hij zelf echter ook
Phrygisch te zijn). In de eerder aangehaalde ethnografische uitweiding
over de Kouréten in X,3 spreekt ook Strabo zijdelings over Mysié. In
X,3,12 vertelt hij dat de Phrygiérs "en die Trojanen die rondom de Ida
wonen" Rhea vereren als de Magna Mater; de Trojanen van de Ida kan
men als Mysi€rs beschouwen, al zegt Strabo dit hier niet expliciet. In
X,3,14 komt hij er nog even op terug, in een tekstverband waarin over
Silenus, Marsyas en Olympus als uitvinders van de aulos gesproken
wordt; hier noemt Strabo de Mysische bergtop Olympus die aan de Ida
grenst?). In het op Plutarchus’ naam overgeleverde werk De Musica 7
wordt een theorie vermeld die de beroemde traditionele "Wagen"- nomos
aan Mysische aulos-spelers toeschrijft. Een heel andere invalshoek zou
men nog kunnen vinden in het gebruik dat de Grieken van de term
"Mysiér" maken als scheldwoord®. Interessant is in dit verband vooral
Plato, Gorgias 521b: Kalliklés raadt Socrates aan het Atheense publiek
naar de mond te praten; Socrates interpreteert dit zo dat hem een
vleiersrol wordt aanbevolen, waarop Kalliklés antwoordt: "Een Mysiérsrol
zelfs, als ge het liever zo noemt'¥). Is naar aanleiding van deze passage
"Mysiér" een gevleugeld woord geworden in de rhetorische theorie? Al
met al blijft de Mysische Muze echter problemen geven, en als Cicero,
Orator 25 niet in de weg stond deden we er goed aan de Mysische Muze
af te schaffen en de conjectuur van Kiessling te verwerpen.

Als de interpretatie van de termen (Mysisch), Phrygisch en Carisch
ivm. de muzikale éthos-leer juist is moet afgezien worden van een
verklaring van deze termen iv.m. de geografische spreiding van bepaalde
scholen en stijlen in de rhetorica; Cicero’s suggesties in die richting
(Orator 25 en 57) zouden moeten worden genegeerd. In 1900 heeft
Wilamowitz over de term asiani al geconstateerd: "geographisch genommen

1) Mysiér: Clemens Al Strom. 132S 363P; Phrygiér: [Plato], Minos 318b; [Plut.] De musica
5 (1132b) en 7 (1133d); Clemens onderscheidt op de genoemde plaats meerdere figuren die
Olympus heten.

2) Voor de moeilijkheid om de grens tussen Mysié en Phrygié vast te stellen zie Strabo
XI1,4,4-6.

3) Zie LSJ s.v. Mvoobs.

4 Plato, Gorgias 521b: El oo. Muobv ye #i8uov kahelv, & ZdkpaTes.
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ist sie so wie so ein Unding"l). Carié leverde inderdaad veel rhetoren,
waaronder beoefenaars van de ‘“asianistische" stijl, maar ook de atticist
Dionysius van Halicarnassus. Maar welke Romein studeerde ooit rhetorica
in Phrygi€ of Mysié? '

Plato’s Wetten bieden hulp bij de uitleg van de passage Prooemium
2/3. Dionysius beschrijft hier de "plotselinge omslag (metabolé)", de "grote
omslag die in zo korte tijd heeft plaats gevonden'? en die heeft geleid
tot de overwinning van de Attische Muze op de Aziatische. Hij spreekt
uit dat men de tijd waarin hij leeft wel bijzonder gelukkig mag prijzen).
Als oorzaak van de verandering noemt hij Rome, dat de andere steden
dwong te kijken naar het voorbeeld (apoblepein)®) dat zij zelf gaf; in
Rome zijn het de dynasteuontes die de toon aangeven. Deze passage
vertoont grote overeenkomst met Plato, Wetten IV,711b wv). Daar is de
vraag aan de orde hoe de te beschrijven ideale staat het best kan
worden ingesteld. De meest gewenste situatie zou zijn dat de wetgever
een begaafd alleenheerser aan het hoofd van de staat zou aantreffenS).
Van deze tyran wordt gezegd dat hij gemakkelijk en snel”’) de omslag
(metabalein) tot stand zou kunnen brengen, en wel door zelf het voor-
beeld te geven®); hij zou tegelijk peithé en bia kunnen gebruiken (711c).
In 711c wordt dan éénmaal in plaats van over een tyran over
dynasteuontes gesproken. Het grootste probleem is dat volgens Plato’s

1) Wilamowitz (1900) 22-24; maar op p. 7 vat hij ook zelf de term op als aanduiding van de
woonplaats van die rhetoren die de Romeinen als leermeester dienden.

2) Prooem. 23: Tayxelev v petaBordy; 3,31 mmukaldims  peraBolfis &v  Tolte T
Bpaxel xpbve yeyevnuévns.

3) Procem. 2,3: oh ka®’ Ev lows TovT0 Povov Emawvely 1oV wapbvra xpbvov (...) dfvov.
4) Procem. 3,1: dmwoPAéwew; zie LS s.v. 4: "look at as a model".

5) Invioed van het vierde boek van de Wetten signaleerden we ook in hfdst. 3.2 pag.
en in 5.6 pag. 523 (het wetsprooemium).

6) Zie Wetten IV,709¢ wv., met toespelingen op het Siciliaanse avontuur rond Dion (vgl
Ep.VI1,327a; 340d; 344a) en op het ideaal van de filosofen /koningen van Staat V,473cd; V1,499bc.

7) Wetten IV,711b: obdtv && O8el wovwv o08E Twos mapwbAlov ypévov; vgl. 7llc
6arrov kal pov.

8) 711b: wévra Uroypdpovra TG wpdTTELY.
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Athener zo'n situatie zich slechts zeer zelden voordoetl); wanneer zij
zich echter voordoet kan men er alle goeds van verwachten.

In zo'n gelukkige conjunctuur leefde Dionysius dus naar zijn eigen
gevoelen. Nu leidt de fortuinlijke omslag in Dionysius’ bewoordingen niet
tot de vestiging van een nieuw staatsbestel, maar ‘"slechts" tot de
dominantie van de Attische Muze; is dat na Plato niet een anticlimax? Of
doelt de passage bij Dionysius toch, als het ware gecodeerd in de taal
van Plato’s Wetten, op de vestiging van het principaat?

Zoals we in een vorig hoofdstuk (3.2) al gezien hebben schenkt
Dionysius in zijn werk geen bijzondere aandacht aan het régime van
Augustus. In AR 1,7,2 noemt hij de beé&indiging van de burgeroorlog als
een bijzonder evenement, maar dan toch vooral om zijn eigen aankomst in
Rome te dateren. Nergens stelt hij de instelling van het principaat als het
begin van een nieuwe periode voor. En in de onderhavige tekst wordt ook
over de dynasteuontes (meervoud) gesproken. Natuurlik zou men kunnen
stellen dat Dionysius, door te zinspelen op Werten IV,711b vv., Augustus
heeft willen vergelijken met Plato’s deugdzame tyrannos; de térm
tyrannos moest uiteraard vermeden worden. Augustus zou dan de nieuwe
Dion zijn. Feit is echter wel dat Dionysius een term als hégemdn had
kunnen aanwenden zonder =zich al te ver van Plato’s taalgebruik te
verwijderen?; maar hij gebruikt een uitdrukking in het meervoud.
Belangrijker is dat hij de dynasteuontes schildert als "welopgevoed en
respectabel in hun oordeel”), dus als erudieten; de predikaten die Plato
aan zijn "tyran" geeft duiden sterker op de politieke eigenschappen die de
tyran nodig heeft bij de uitoefening van de taak die hem wacht. Het is
Dionysius dus ernst met het "culturele" karakter van de omwenteling.
Toch kan men dit tegelijkertijd ook niet los zien van de politieke inhoud:
de "norm" (ta kala: 2,4) waaraan de nieuwe rhetorica weer voldoet kan
niet losgekoppeld worden van Rome?. Dat is ook wat hij in Prooem. 3
beweert: Rome is het model waarnaar alle Griekse poleis moeten kijken,
dw.z. de stad Rome als geheel, de Romeinse élite in het bijzonder (maar
niet de princeps). Men kan het zo zien dat de nieuwe ‘litteraire"

D 711d: kel OALyov 81 70 yeyovds Ev 760 TOANGD Xpbvw.
2) 711c: SwaoTevbvTew dryepovig.
3) Prooem. 3,1: ebmaildevroL wdvv kal yevvalol Tas kploets.

4 4R V,75,1: 715 dimaoy 7d kahd kal Sikaia dpilotoms woAews.
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productie die Dionysius in Prooem. 3,2 aankondigt correspondeert met het
cultuurpolitieke program dat van Plato’s Wetten zo’n belangrijk onderdeel
is. Dionysius’ eigen '"litterair"-kritisch werk komt in zekere zin overeen
met Wetten 1 en II, de esthetische voorvragen voor de stichting van de
Kretenzische kolonie; met het plan voor die kolonie zelf, Wetten IV,715e
vv., correspondeert, zij het op veel kleiner schaal, de Constitutie van
Romulus.

Het gevoelen onder een bijzondere conjunctuur te leven was in
Dionysius’ tijd bij meer mensen aanwezig, ook al v66r de slag bij Actium,
ook los van het principaat. Vergelijk Vergilius’ vierde Ecloga:

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;

magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.

Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna;

iam nova progenies caelo demittitur alto. (vers 4-7)

("Nu breekt de eindtijd van het lied van de Cumaeische Sibylle aan; de
grote reeks der eeuwen begint opnieuw. De Maagd keert nu terug, en ook
het rijk van Saturnus; een nieuw geslacht daalt neer van de hoge hemel").

De verwijzing juist naar deze bekende Vergilius-passage is niet
vergezocht. Men treft in Prooem. 2,2 namelijk drie (meta)fysische verkla-
ringen voor de snelle herleving van de goede Attische stijl: "hetzij op
initiatief van één der goden, hetzij de natuurlijke kringloop der dingen
op haar wenteling de oude orde heeft hersteld, hetzij een menselijke
impuls velen in dezelfde richting drijft"t). In het "initiatief van é&én der
goden" herkent men Vergilius' Satumia regna, en met de "natuurlijke
kringloop der dingen" kan men de "opnieuw beginnende grote reeks der
eeuwen" vergelifken. Nu verwijst Usher in zijn noot op Prooem. 2,2 naar
de mythe in Plato’s Politicus 269c vv. Volgens deze mythe kent het
heelal twee tegengestelde en elkaar afwisselende wentelingen. De één
staat onder invioed van Kronos’ heilzame bemoeienis; de ander is een
natuurlijke tegenbeweging van het heelal die intreedt zodra dit door
Kronos aan eigen lot wordt overgelaten. De huidige mensheid leeft in een
dergelijke god-loze tijd en kijkt reikhalzend uit naar het moment waarop
Kronos de teugels van het wereldbestuur herneemt. Inderdaad is de
overeenkomst tussen de manier waarop Dionysius de omslag beschrijft en
de mythe van de Politicus opvallend; ook ontleningen in taalgebruik

D Prooem. 22: €lve Oedv Twos dpEavros elre @uowkfis wepuddov Ty  dpxoetav Tdfw
dvaxkvkhotoms glte dvBpwnivngs dpufis Ewl Td Spova Tohovs dyoloms.
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komen voorl). Weliswaar biedt de Politicus voor het derde en meest
prozaische alternatief, de "menselijke impuls die velen in dezelfde richting
drijft", geen parallel; maar voor de juistheid van Ushers verklaring kan
men ook aanvoeren dat de mythe van Kronos in verkorte vorm terugkeert
in Plato’s Wetten IV,713a-714a, dus in de onmiddellijke omgeving van de
passage die Dionysius tot zijn portret van de dynasteuontes inspireerde.
De Athener legt hier zijn metgezellen uit dat de te stichten stad zoveel
mogelijk de theocratie van Kronos tot model moet nemen; de mythe van
Kronos wvult de "mythe'? van de filosofische heerser (711b vv.) aan.
Evenmin als in Vergilius’ vierde Ecloga behoeft men bij Dionysius aan
Augustus te denken.

Ook op een laatste punt van overeenkomst tussen Plato en Dionysius
valt nu nieuw licht: hun beider cultuurpessimisme, met classicisme als
pendant?). Plato’s mythe van Kronos is de dichterlijke formulering van
een diepgeworteld pessimisme. "Een staat, bestuurd door een sterveling en
niet door een god, (kan) onmogelijk ontkomen aan kwalen en smarten".
Om het leven in deze bedeling draaglijk te houden kan men niets beters
doen dan zich met alle middelen te wijden aan de nabootsing
(mimeisthai) van het leven onder Kronos® leiding’). Ook op de relatie
tussen de empirische, contemporaine samenleving als geheel ("onze huizen
en onze steden (..) besturen, zowel in het openbare als in het
particuliere leven")®) en het mythische voorbeeld van de eeuw van Kronos
kan men dus het begrip mimésis toepassen. Navolging van het régime van
Kronos moet leiden tot verbetering van de huidige samenleving.

Opmerkelijk is dat Plato de norm voor een goede samenleving hier

1) Met DH’s guowk6s vgl. Plato, Politicus 269d: Eugurov; met weplodos de identicke term
in 269c; met dvakvkloboms vgl. 269e: dvaxikAmols; en met peraBold in Prooem. 2,3;
3,1; 3 vgl. hetzelfde woord in Politicus 269e.

2) 712a: nvbos.

3) Dionysius’ pessimisme is aan de orde gekomen in hfdst. 32. Zie Gombrich (1966),
besproken in § 5.2.3.

4 Plato, Wetten 1IV,713e: Sowv &v wblewv pd 0Oeds dAAGd Tis  Hpyn Ovmrés, olk
EoTwv kak@y abrols obbE wovwr dvdeuis.

5) 713e: da prpelofar  Selv  fuds oletar  waon pmyxavii Tov  Eml tob  Kpduov
Aeyop.evov Blov.

6) 714a: dmuooia kol 8l rds T’olkfoels kol Tas wohels BLotkely.
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niet situeert in een metafysisch Jenseits, maar in een (weliswaar my-
thisch) verleden. Een aspect van Plato’s leer in (de eerste boeken van) de
Wetten is dat een absolute canon voor de ethick en de daarmee verbonden
esthetiek (vrijwel) ontbreekt; we zagen dit al in hfdst.5.4. In het alge-
meen gesproken ligt het voor de hand om, als er geen transcendente
canon is, een relatieve norm voor cultuur en samenleving te zoeken bij de
voorafgaande generaties; vandaar is het een logische stap naar
classicisme. Inderdaad schetst Plato in Wetten 11,656de een program van
"classicisme”" in de gedaante van een geidealiseerd portret van Egypte
met haar onveranderliike beeldende kunst en muziekd. En de
theoretische fundering van dit classicisme ontbreekt niet: Sinds Kronos de
teugels uit handen gaf is elke volgende menselijke generatie, aan
zichzelf overgelaten, slechter dan de voorafgaande?). Men kan dit proces
van verval alleen keren door de ontwikkeling zoveel mogelijk stil te
zetten en zich te oriénteren op het beste van vroegere generaties en op
die sporadische interventies van de goden waarin de nu levenden zich
mogen verheugen. Bij deze levenshouding behoren respect voor orakels en
palaioi logoi (oude overleveringen3)), eerbied voor de oudere generatie,
ihb. voor de welopgevoeden daaronder®), de instelling van een
Nachtelijke Raad®), het gehoor geven aan en het te hulp komen van "het
beste in de menselijke natuur"®): het "gouden geslacht'?), dw.z. de nous
of de logismos (berekening), zwak als zij is (Wetten 1,644d-645b); deze
"berekening" tot "officiéle zienswijze van de staat", tot "wet'8), dw.z. tot
"distributic van de nous") verheffen, hem zoveel mogelijk tot

1) Dezelfde conclusie, met iets andere argumentatie, ook J.W.H.Atkins, Literary Criticism in
Antiquity 1 (Cambridge 1934) 61v. Zie ook hiervo6r hfdst. 5.7 slot.

2 Mythisch uitgedrukt Politicus 273cd.

3) Wetten V,738c¢. Zie § 43.1 pag. 407.

4) Wetten 11,659d vv. Vgl. hfdst. 5.4 pag. 491/2.

5) Wetten XI1. Zie hfdst. 5.4 pag. 493.

6) Wetten 111,713e: oov Ev Hutv dBovaocias Eveoty.
7 1,645a: xpvootv yévos.

8) 1,644d: 86y wONEws koLwbY - ViLOS.

9) 1V,714a: iy 100 vob Suavopy; vel. hfdst. 5.4 pag. 493.
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maatschappelijke gelding brengen. Desondanks blijfft het leven van de
mensen precair en vol moeiten. In die riskante en kommervolle situatie
worden de mensen echter opgezocht door de goden, die hen uit
medelijden de godsdienstige feesten en de reidans schenken?).

Ook bij Dionysius vinden we deze samenhang tussen classicisme en
cultuurpessimisme; ook Dionysius’ blik is op het verleden gericht. Zo kan
men bijvoorbeeld het opvallende feit verklaren dat hij, hoewel hij het
Rome van Romulus idealiseert en zich tegelijk ten doel stelt de eigen-
tijdse heerschappij van Rome bij de Grieken te verdedigen, zich toch niet
gehinderd voelt af en toe melding te maken van het verval dat ook bij
de Romeinen intrad. In vergelijking met Plato echter is bij Dionysius het
besef van het precaire in de condition humaine wel minder nadrukkelijk
aanwezig. Ondanks de sombere grondtoon van zijn werk is Dionysius niet
zonder optimisme. Hij voelt zich immers getuige en tegelijk apostel van
een beschavingsoffensief waarvan de zege op korte termijn verwacht mag
worden.

1) 11,653d; 665a. Zie hfdst. 5.7.
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6 BESLUIT

Dionysius’ denkbeelden over aard en functie van de rhetorica leerden
we in deel 2 van deze studie kennen in hun samenhang en betrekkelijke
coherentie; in deel 3 hebben we de vertakking ervan naar de theorie en
de filosofie van de geschiedenis, en in deel 4 de inbedding in een ruimer
geheel van ideeén over een in poleis georgamseerde en zich aan  paideia
wijdende samenleving ontdekt. Nu’ bh]ken ze ook stev1g verankerd in de
platonische en aristotelische filosofie. Weliswaar heeft Dlonysms het
speculatieve en wijsgerig-technische gedeelte van de filosofie van Plato en
Aristoteles in zijn, op rhetorica en dus op communicatic met het brede
publiek gerichte, oeuvre niet kunnen verwerken. Maar in de gedachten-
gangen die we in Dlonysms werk aantreffen kan de onderbouw van de
esthetische, ethische en pohtleke theorleen _van Plato (tot op zekere
hoogte ook Isokrates) en Anstoteles met zun leerhngen ‘worden herkend.

Dat Dionysius in sterke mate afhing van de vroege Peripatos (en met
name van Theophrastus) is al vaker gesignaleerd; dat we bij hem ook een
niet geringe dosis Platonisme aantreffen zeldenl). Hierbij kan hebben
meegespeeld dat we ‘wat zijn betrekkingen tot de contemporaine wijsgerige
scholen betreft van Dionysius alleen iets vernemen over de Peripatos, niet
over in de Academie of elders vertoevende Platonici2). Dionysius be-
schouwt zichzelf ook niet als filosofenleerling, maar als rhetor. Daar komt
nog bij dat we de onderdelen van zijn "doctrine" uit Dionysius’ werken
hebben moetn bijeenzoeken. Systematische uiteenzetting ervan ontbreekt
vrijwel. Weliswaar leerde de analyse van de structuur van De Composi-
tione Verborum dat Dionysius in staat was bij de samenstelling van zijn
geschriften planmatig te werk te gaan3), maar n.av. ditzelfde werk moest
ook de terughoudendheid worden gesignaleerd die Dionysius tegenover de
behandeling van technische en esoterische stof aan de dag legt. De
onderzoeker heeft dus ten dele moeten formuleren en expliciteren hetgeen
in Dionysius’oeuvre impliciet gebleven of slechts gesuggereerd is.

Het resultaat van deze studie heeft ook betekenis voor de doorwer-

D Vel. de status quaestionis in § 5.2.3.
2) Zie § 5.2.2 pag. 456.

3) Ditzelfde kan ook worden gezegd van de Constitutie van Romulus, gecomponeerd voigens
de regels van het genre der politeia.
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king van het gedachtengoed van Plato en Aristoteles. Als de gegeven
interpretatie juist is heeft Dionysius immers op zijn eigen manier
geprobeerd aan de van Plato en Aristoteles ontvangen impulsen een brede
toepassing te geven in de samenleving der politai als geheel. Opvallend is
bovendien dat in de late oudheid juist in Neoplatonistische kringen
(misschien al Longinus en Porphyrius; zeker Lachares en Syrianus)) veel
belangstelling voor Dionysius’s werk bestond. Het valt echter niet te
bewijzen dat het juist het Platonische cachet van Dionysius’ werk was dat
de aandacht trok?). De litteraire belangstelling van de Atheense Neoplato-
nici in de vijfde eeuw was in het algemeen groot3).

Confrontatie van Dionysius’ denkbeelden met de opvattingen van Plato
en Aristoteles leert dat het niet zoveel zin heeft te pogen zijn werk te
typeren in termen van ‘rationalisme" of ‘“irrationalisme", zoals door
Rostagni en de zijnen en in mindere mate door Costil is gedaan?). De
leer van de twee kritéria brengt met zich mee dat aan esthetische (niet-
rationele) zowel als rationele aspecten beide aandacht geschonken wordt.
Van de twee telé van elke kunst representeert het kalon, dat uiteindelijk
hoger geplaatst is dan het hédy, de meer rationele zijde van Dionysius’
kunsttheorie; maar van "rationalisme" kan niet gesproken worden omdat de
eigenlijke zin van de politikos logos, een soort muziek, juist gelegen is in
het esthetische effect op de luisteraars. De polariteit tussen élite en
massa vormt de sociale keerzijde van deze in Dionysius’ conceptie
principieel ingebouwde spanning: de élite garandeert de doorwerking van
het kalon, dus van ‘"rationaliteit", in de samenleving, maar heeft daarbij
de niet-rationele,op hédoné ingestelde, kenmerken van de meerderheid van
de bevolking te verdisconteren.

Zou men Dionysius’ visie willen kenschetsen m.b.v. een begrippenpaar
dat onder Duitse filologen opgeld deed, dat van “formale" tegenover
"allgemeine Bildung", dan vertoont =zij eerder overeenkomst met de
"formale Bildung". Dit begrip moet dan wel worden verstaan in de
pregnante zin waarin het door het Duitse classicisme, in het bijzonder

Ly Inleiding pag. 5/6.

2) Een aanwijzing, maar niet meer dan dat, ligt in de woorden waarmee Syrianus Imit. fr.
A Il introduceert: dxohotBws 82 16 Bele I drwwt kal Avoviowos & TpeoBirepos kTA.

3) Wilson (1983) 38-41.

4) Zie hfdst. 2.3 pag. 151w. en § 5.2.3.
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Nietzsche en Rohde, werd gebezigd: een vorming van héél de mens door
intensieve training in de taall). Door zijn hoge opvatting van de waarde
van de taal als bron en voedingsbodem van cultuur was Nietzsche, met
Rohde (en later vooral Wilhelm Schmid) in zijn voetspoor, veel beter
gepredisponeerd om begrip te hebben voor een antieke classicistische
beweging dan Wilamowitz, Kaibel en Von Arnim. Voor laatstgenoemden
was taal immers niet meer dan een voertuig om een gedachteninhoud over
te brengen die zelf essentieel van wetenschappelijke en wijsgerige aard is.
In een dergelijke opvatting kan "formale Bildung" op basis van taaltrai-
ning nooit meer zijn dan een ijdel vormenspel. Bij Dionysius is stijl,
gevormde taal, in wezen een afspiegeling van de aangeduide werkelijkheid;
het belangrijkste deel van die werkelijkheid is het esthetisch-politieke
terrein, de menselijke samenleving in haar belangrijkste verschijnings-
vorm, de polis. Een vorm-inhoud schema is hier niet goed van toepassing;
schaaft men aan iemands stijl (de vorm), dan beschaaft men ook zijn
karakter (de inhoud).

Dionysius’ mimésis is een veel rijker begrip dan het simpele kopiéren
dat Wilamowitz erin heeft wilen zien. Ten diepste is mimésis bij hem,
evenals bij Plato,” de nuitdrukking van het psychische in zintuiglijk
waarneembaar materiaal, i.c. de woordkunst. De mimésis van klassieke
voorbeelden - eigenlik moet men hier van zélos-en-mimésis spreken?)-
is hiervan een afgeleide: Door oriéntatie op de beste voorbeelden uit het
verleden vormt men ziel en karakter en als uitdrukking daarvan worden
nieuwe produkten van welsprekendheid geboren. Belangrijk is dat men zich
niet op één voorbeeld concentreert, maar tracht het beste van A4lle
modellen op zich te laten inwerken, zoals ook Demosthenes heeft gedaan.
Daarom is het in beginsel mogelijk een niveau te bereiken dat hoger ligt
dan dat van individuele voorgangers. Mag men in deze gedachtengang een
toepassing zien van de rede van Diotima in Plato’s Symposium (201d wv.)?:
Zoals men door aanschouwing van vele schone objecten stap voor stap
opklimt tot de aanschouwing van het Schone zelf, zo bereikt men in de
redenaarskunst progressic door het bewonderen en navolgen van vele
schone voorbeelden3). Het verschil is dan wel dat Dionysius met zijn

1) App. Atticismestrijd § 1 pag. 598 en § 3 pag. 609vv.

2) Imit. A I11(200,21); vgl. Dem. 36. Dionysius’ definities van zélos en mimésis (Imit. fr. A
IIT) zijn overgeleverd door de Neoplatonist Syrianus.

3) Zie ook § 2.4.1 slot.
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welsprekendheidsideaal op het praktische vlak blijft en niet opstijgt tot
zuivere thedria; de publieksgerichte aard van de rhetorica verbiedt dit. De
toespitsing van mimésis op de navolging van "klassieke" voorbeelden zelf,
classicisme, is het resultaat van een combinatie van gedachten die we
afzonderlijk én in samenhang ook bij Plato aantreffenl):de pessimistische
overtuiging dat de wereldgeschiedenis als gevolg van het menselijk tekort
een proces van voortdurende achteruitgang is, en dat dit alleen kan
worden gestuit door oriéntatie op het beste van voorafgaande generaties,
dw.z. op generaties die dichter bij de gouden eeuw van Kronos leefden.
Bij Plato vinden we deze gedachten in het Ile (en het IVe) boek van de
Wetten, in een sterk religieus getinte kontekst; de verwantschap van
Dionysius’ opvattingen, ook op theologisch gebied, met die van Plato is
z0 sterk dat ook hier niet alleen aan gelijkvormigheid maar ook aan
beinvloeding gedacht moet worden. Essentieel is dat de norm (kalon), ook
al is ze wellicht transcendent, de facto in een historisch verleden wordt
gesitueerd.

Toetsen we deze bevindingen aan de cultuurmodellen van Nietzsche/
Rohde en van Wilamowitz c.s., dan blijkt dat er niet geringe overeenkom-
sten zijn tussen Dionysius’ classicisme en dat van Nietzsche. Aan de
zoéven gemaakte opmerkingen kan nog worden toegevoegd dat er ver-
wantschap is tussen Nietzsches idee van "Gehorsam und Gewohnung an die
Zucht des Genius"? en de manier waarop Dionysius het genie Demosthe-
nes naar voren schuift. Maar er is ook een verschil: Bij Nietzsche komt
het genie voort uit de moederschoot van het volk, van welks taal hij in
een ("eeuwig") kunstwerk de hoogste uiting schept. Dionysius’ Demosthe-
nes daarentegen vertegenwoordigt de hoogste synthese van twee principes,
het "navolgen van de gewone mens" (Lysias’ stijl) en het "zich distanti-
éren van de gewone mens" (in laatste instantie de poétische stijl van
Gorgias); men kan dus niet zeggen dat het volk hier de enige voedings-
bodem van cultuur is. Bij Nietzsche is elke vorm van transcendentie
volledig uitgebannen. Of we bij Dionysius van echte transcendentie
moeten spreken is moeilijk uit t¢ maken. Maar dit kan men wel zeggen,
dat het kalon niet alleen verankerd is in het klassieke verleden, maar ook
in de godenwereld. Inzoverre als Dionysius’ concept invloed vertoont van
de filosofie van Plato moeten we natuurlifk wel van een transcendent

1) Hfdst.58.

2) App. Atticismestrijd § 3 pag. 610.
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beginsel spreken, maar omdat Dionysius theoretische uiteenzettingen
schuwt vernemen we hierover weinig of niets. Het is wel ironisch dat
Dionysius’ classicisme en esthetische theorieén nu juist aan Plato zoveel
te danken hebben: Nietzsche heeft zich uit naam van de "formale Bildung"
en de rhetorica tegen Plato afgezet, terwijl Wilamowitz en Von Arnim
zich op Plato beriepen om hun eigen ideaal van wetenschappelijke vorming
kracht bij te zetten en (classicisme en) "formale Bildung" te bestrijden.

Het kalon vertegenwoordigt bij Dionysius, of men het nu wel of niet
transcendent opvat, een beginsel dat in ieder geval de empirisch gegeven
maatschappelijke  (en  politicke)  werkelijkheid overstijgt);  Dionysius’
ocuvre heeft als voornaamste doelstelling bij te dragen aan het tot
gelding brengen van dit kalon en van alle (vooral ethisch-religieuze)
waarden die erin besloten liggen. Dit is de idealistische trek in
Dionysius’ "filosofische rhetorica”. Onder dit gezichtspunt kan Dionysius’
politikos logos gezien worden als onderdeel van en middel in een
beschavingsoffensief; heel Dionysius’ werk, het rhetorisch-kritische
ocuvre tesamen met de Antiquitates Romanae, laat zich interpreteren als
een cultuurpolitiek program.

Dionysius zet zeer hoog in. Hij verenigt streng-puriteinse idealen
voor het gedrag van mensen in hun onderlinge betrekkingen en in hun
verkeer met de goden, met de overtuiging dat ook brede bevolkingslagen
voor deze idealen te winnen zijn. Voor zijn puritanisme kan men wederom
de filosofie van Plato als bron aanwijzen: een élitair, aristocratisch
principe. In de methodiek die hij wil toepassen om de massa te bereiken
spelen peripatetische opvattingen over een meer aan het publiek tegemoet
komende, "gedemocratiseerde" rhetorica een rol. Het grootste bestanddeel
van Dlonysms ideeén over paideia 1s overigens aan Plato en de Penpatos

gemeenschappehjk Dit geldt o.m. voor de combinatie van dwang, resp.
gewenning (door een goed stel streng toegepaste wetten) enerzijds,
overtuiging anderzijds. Wat de overreding betreft: Deze is natuurlijk het
eigenlijke domein van de politikos logos. Hier past Dionysius de estheti-
sche, op zintuiglike (niet-rationele), "muzikale" beinvloeding gerichte,
principes toe die Plato voor andere, poétische genres had ontwikkeld en
die ook in de muziektheorie waren gerecipieerd. Maar met zijn opvat-
tingen over de noodzaak van metabolé, van hypokrisis en van het
bespelen van de pathé wijkt Dionysius van Plato af en volgt eerder de

1) Zie sectie 2.3.2.3. Dit punt is goed gezien door Schmid (1887) 1,17v.
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Peripatos (0.a. Theophrastus).

Dionysius’ denkbeelden over de acculturatieproblematiek komen er dus
op neer dat een samengaan van kracht (dwang) en overtuiging wordt
aanbevolen. Binnen elke polis resulteert dit in een structuur die aan de
élite zowel de dwang- als de overredingsmiddelen in handen geeft, met
het nadrukkelijke advies van beide gebruik te maken. Op rijksniveau,
dw.z. in het verkeer tussen Rome en de andere poleis, keert dit patroon
terug: Rome "dwingt" alle steden aan haar een voorbeeld te nemen, maar
moet er toch naar streven dat de poleis haar hegemonie vrijwillig volgen.
Nu is het niet zo dat Dionysius’ program inhoudelijk beperkt blijft tot de
dominantie van Rome en de interne stabiliteit van het Romeinse rijk op
basis van de suprematie van de stedelijke élites met rugdekking van Rome
- al is dit eigenlijk politicke aspect er zeker een voornaam bestanddeel
van: Ook de waarden en gedragspatronen op esthetisch, zedelijk en
religieus gebied die hij voorstaat en die we als "puriteins" hebben
getypeerd moeten serieus worden genomen. Oriéntatie op het glorieuze
Helleense, en vooral Atheense, verleden behoort hiertoe, en daarmee
samenhangend de zorg voor de overleving van de Griekse traditie en de
verdediging ervan tegen barbaarse (i.c. vooral oosterse) invloeden. Verder:
discreet gedrag tegenover de goden, uitbanning van extase, zorg voor het
decorum ook in godsdienstige aangelegenheden, en het afzweren van
bijgeloof; terughoudend gedrag m.b.t. de materiéle basis van het bestaan,
zoals het intomen van ongebreideld winststreven, het niet plunderen van
de staatskas en het investeren van eigen vermogen voor gemeenschaps-
doeleinden; schroomvalligheid in sexueel en eetgedrag; en het strak
handhaven van de gezagsverhoudingen op gezinsniveau. Men kan niet
zeggen dat Dionysius’ beschavingscampagne een emancipatoir karakter
droeg: een gewenst gedragstype wordt met alle middelen aan de gehele
bevolking van de politai opgedrongen (dit is in Dionysius’ ogen ook de
enige manier waarop de Griekse leefwijze kan worden gecontinueerd).
Voor non-conformistisch gedrag - zoals de cynici zich veroorloofden - of
zelfs maar voor een afzijdig leven in de luwte van de privésfeer is in
Dionysius’ conceptie geen plaats. Aan het oud-Griekse concept van
paideia, dat de totaliteit van het leven beslaat, houdt hij onverminderd
vast.

Rest nog één klemmende vraag: Heeft Dionysius’ beschavingsideaal, en
vooral: heeft zijn opvatting over de rol die voor de welsprekendheid, de
politikos logos, in de verbreiding daarvan is weggelegd, enig contact met
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de werkelijkheid? Of hebben we te maken met de ideeén van een
studeerkamergeleerde?

Om een antwoord op deze vraag te vinden nemen we een aanloop in
enkele opmerkingen die Desideri over Dionysius heeft gemaakt. Desideri
(1978) erkent dat het Dionysius om meer dan stijl alleen ging toen hij de
herleving van de Attische Muze proclameerde; maar zijn oordeel over de
historische betekenis van Dionysius’ program is toch niet zonder de
nodige reserves. Dat Dionysius aan de rhetoren in de Griekse poleis een
rol toewijst bij de consensusvorming die .tot stabiliteit in het Romeinse
Rijk leidt, wordt door Desideri toegegeven. Maar als hij aan zijn pupillen
de klassicke voorbeelden van Lysias, Isokrates en Demosthenes en anderen
voorhoudt, noemt Desideri dit een kras geval van historische mystificatie:
De speelruimte die de klassicke redenaars ter beschikking stond zou
onvergelijkbaar veel groter zijn geweest dan die van hun late navolgers;
de rhetoren die Dionysius op het oog heeft voeren slechts op lokaal
niveau de directieven uit die door de centrale regering in Rome worden
gegeven. Dionysius kiest voor het opgeven van het vrije debat in de
poleis - voorzover dat in zijn tijd nog bestaat - , en voor een meer
verfijnde rhetorica, die echter ook tot vergroting van het isolement leidt;
deze keus houdt hij ook aan anderen voor. In ruil daarvoor zal de
bovenlaag in de steden in haar machtspositie gesterkt worden door de
Romeinen. Zo draagt Dionysius op het ideologische vlak bij tot de
vorming van een (gedecentraliscerde) Griekse rijksélite die zich in de
eerste twee eeuwen van de jaartelling voltrekt?),

Men mag er Desideri dankbaar voor zijn dat hij, evenals zijn
landgenoot Gabba, de politicke implicaties van Dionysius’ werk heeft
onderstreept. Met zijn oordeel dat Dionysius’ atticisme de ideologische
dimensie is van het proces van vorming van een rijksélite in het Oosten

1) Desideri (1978) 79/80: “(..) si tratta dunque di applicare nelle varie situazioni locali il
modello d’intervento politico-culturale che il governo romano sollecita del centro. (...) Si
tratta chiaramente di un ruolo subordinato, che non ha pili niente a che vedere (...) con
quello che era stato il campo di azione degli stessi modelli di oratori antichi che Dionigi
pretenderebbe di far rivivere in piena etd romana, Lisia, Isocrate, Iseo, Demostene, Iperide,
Eschine: grosso esempio di mistificazione storica. Dionigi ha fatto, e suggerisce agli altri di
fare, una ben precisa scelta, in buona parte del resto imposta dalle circostanze: ’'abbandono
del libero dibattito nelle cittd (1a dove vi era stato), ed il recupero delle forme pit pure e
raffinate, ma anche pit isolanti, dell’oratoria, in cambio della conferma e della tutela della
propria posizione sociale da parte dei Romani. (...) il suo atticismo si rivela cosi la
dimensione stilistica e ideologica di quel grosso fenomeno storico che & la formazione, nel
corso dei due primi secoli dell’era volgare, di una classe dirigente imperiale decentrata, che
affianca e progressivamente soverchia la nobiltd romano italica nella cogestione del potere
insieme con imperatore”.
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spreekt hij uit dat aan Dionysius’ program realisme en zelfs enig succes
niet mag worden ontzegd: Dionysius was dus niet wereldvreemd. Tegelijk
velt Desideri echter twee andere oordelen die men mniet geneigd is zonder
meer te accepteren, maar waartegen het moeilijk is in beroep te gaan. De
aanzienlijke rol die Dionysius aan de redenaars toewijst naar het voor-
beeld van de Attische klassieken zou op mystificatie berusten; en de door
Dionysius aanbevolen rhetorische stijl zou zo verfijnd en dus - zo moeten
we blijkbaar opvatten - zo weinig populair zijn geweest dat hij bijdroeg
tot de isolering van de bovenlaag tegenover het gros der stadsbevol-
kingl). Hier wordt in andere bewoordingen aan Dionysius toch weer het
verwijt van wereldvreemdheid gericht. Het helpt de beklaagde dan niet
dat hij op zijn goede bedoelingen wijst, bijvborbeeld op zijn pleidooi (in
Dem. 15 en Thuc. 49-51) voor een rhetorische en historiografische stijl
die niet alleen voor de élite maar ook voor de massa toegankelijk is.
Slechts getuigen die verklaringen afleggen over de bruikbaarheid van
Dionysius’ onderricht voor de vorming van de rhetor(-politicus) kunnen in
zo'n geval de beschuldigde ontlasten. Een dergelijke verklaring hebben we
wel uit de 2e (?) eeuw n.Chr,, in de uitspraak van de Anonymus Segueri-
anus dat Dionysius "het richtsnoer voor rhetorische oefening is'?) - naast
een reeks stille getuigen voor de Dionysiusreceptie in de le en 2e eeuw
n.Chr. - maar van de tijdgenoten lijkt alleen Strabo hem te kennen.

Een afdoende weerlegging van de oordelen “"mystificatie" en "isole-
ment" kan deze studie dus niet bieden; dit dient in alle eerlijkheid te
worden erkend. Maar er worden wel argumenten aangedragen die de
aangehaalde opinies van Desideri tenminste onwaarschijnlik maken. Eén
daarvan is dat Dionysius zelf de co¢rdinaten en dimensies aanduidt waarop
hij zijn werk situeert; dezelfde codrdinaten, maar posities daarop die van
die van Dionysius verschillen, vinden we ook bij (ongeveer) contemporaine
auteurs. Het type van de redenmaar dat uit Dionysius’ werk naar voren
komt ontmoeten we ook bij Philodemus, maar deze beoordeelt hem anders.
Ook het bestaan van een historisch fenomeen als de tweede sofistiek
bewijst dat Dionysius gelijk had toen hij de rol van de welsprekendheid
in het leven van de poleis van het hellenistische oosten nog niet uitge-
speeld achtte. Daarmee is niet beweerd dat de tweede sofistiek het
program uitvoerde dat Dionysius had opgesteld; het door Kaibel (1885)

1) Hier wordt een motief te berde gebracht dat 66k op Erwin Rohde teruggaat.

2) zie Inleiding pag. 4.
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opgeworpen probleem van de relatie tussen Dionysins en de tweede
sofistiek is ook in deze studie niet opgelost. Maar dit argument legt wel
een zwakke plek in Desideri’s argumentatie t.a.v. Dionysius bloot: Welke
betekenis kon een "isolerende" rhetorica - gesteld dat dit voor Dionysius’
stijlideaal een goede omschrijving is - dan eigenlijk hebben voor de
bevestiging van de machtspositie van de bovenlaag in de Griekse steden?
Berustte die macht alleen op de (uiteindelijk militaire) ondersteuning die
Rome gaf? Waarvoor had men dan een "ideologie" nodig? Of kwam er
naast dwang ook overtuiging aan te pas, juist zoals Dionysius het wilde?
Uiteraard dit laatste. De stadsbevolkingen hébben zich op den duur met
het Romeinse rijk geidentificeerd, zozeer dat de Byzantijnse nazaten van
de Grieken uit het hellenistische tijdvak zich als Rhémaioi (Romeinen)
beschouwden. Maar hoe kon men overtuigen mb.v. een middel dat
daarvoor ongeschikt, want te verfijnd, was?1)

In de paragraaf die handelde over het "aristotelisch paradigma" in de
rhetorica (2.1.4) is een poging gedaan aan te geven over welke catego-
rieén de door Dionysius gehanteerde rhetorische ars beschikte om het
functioneren van woordcommunicatie in de (sociale) realiteit in kaart te
brengen. Daarbij bleek dat het voor deze ars moeilijk was "litteratuur"-
geschreven en voor lectuur bedoelde woordkunst - en welsprekendheid als
aparte cultuurvormen in het vizier te krijgen. Ook de dimensie “fictie-
werkelijkheid" werd niet of nauwelijks besproken; daardoor was het
moeilijk een (recent maar weldra zeer populair) verschijnsel als de
declamatio in de greep te krijgen - de voor groter publiek bedoelde en in
de marge van de rhetorenschool gehouden redevoeringen over gefingeerde
onderwerpen. Dionysius neemt van de declamatie afstand, maar hij doet
dit (in Dem. 44) in termen die ten dele op het terrein van de lexis
liggen, en op een zodanige manier dat de declamatie aan de feestbijeen-
komst (panégyris) wordt gekoppeld.

Het concept 'litteratuur" was overigens in de laatste eeuw voor onze
jaartelling in bepaalde kringen wel onder ogen gezien, namelijk bij de
Epicureeérs, getuige Philodemus’ Rhetorica®). In overeenstemming met de

D pe schrijver is niet competent te oordelen over het lastige probleem van de ‘Griekse
diglossia; zie Higgins (1945); Anlauf (1960); Frosén (1974); Versteegh (1986); zie
litteratuurlijst sleutel 1. Maar als door foedoen van Dionysius en zijn medestanders een
kloof tussen élite en massa is ontstaan is dit wel een opmerkelijke ironie der geschiedenis
geweest!

2) Voor Philodemus zie §§ 2.1.4 en 5.2.1.



590

Epicureische voorkeur voor een leven in de privésfeer, afgekeerd van het
politicke bedrijf, isoleren Philodemus en enkele andere Epicureeérs de
compositie-techniek, als eigenlijk technisch bestanddeel van de rhetorica,
onder de benaming "sofistiek" van de toepassing ervan op forensische en
deliberatieve redevoeringen; men zou ook kunnen zeggen dat ze de vorm
verzelfstandigen ten opzichte van de inhoud. Ook ontkoppelt Philodemus
het proza van de ethiek; welsprekendheid maakt redenaar noch hoorder
tot een beter mens. Bovendien lijkt Philodemus het fictionele karakter
van een goed deel van de eigentijdse rhetorica onder ogen te hebben
gezienl); hij hamert ook op de slechte aansluiting van het rhetorisch
onderricht bij de politieke praktijk. Dionysius’ afkeer van het Epicurisme
op theologisch gebied staat in ieder geval wvast; zijn geschrift "Ter
verdediging van de politieke filosofie tegen haar vertrappers" was
hoogstwaarschijnlijk ook tegen de school van Epicurus gericht. Hij moet
dus op de hoogte zijn geweest van de onderscheidingen die de Epicureeérs
maakten; als hij zelf prozastijl beoordeelt op haar bruikbaarheid als
gesproken tekst voor een breder publiek, en op haar politiek-ethisch
gehalte, moet dat uit een bewuste stellingname tegenover de functie van
"litteratuur” zijn voortgekomen. De alternatieven waren hem bekend;
mogelijk had hij er al mee kennis gemaakt v66r zijn vertrek uit Halicar-
nassus naar Rome. Uit Philodemus’ polemiek met sectegenoten blijkt dat
het debat over "sofistiek" in ieder geval ook in het Egeische gebied werd
gehouden.

Omarmde Philodemus de thedrétikos bios, het bespiegelende leven,
Dionysius beval voor zijn leerlingen wvurig het praktische leven aan. De
keus tussen het beschouwelijke en het actieve leven, dat van de
wijsgeer-geleerde of dat van de staatsman, liep overigens door de
verschillende scholen heen. Bij de afwijzing van het leven van de
theoretische filosoof (Isocr. 4,4) kan Dionysius even goed aan de
Peripatos hebben gedacht als aan de Epicureeérs. Philo Judaeus geeft, als
filosoof, juist de voorkeur aan een stil en gerust leven boven een leven
doorgebracht in het gedruis van forum en raadszaal?. Meer verwant aan
Dionysius’ stellingname is die van Strabo3), een leerling van de Peripatos.
Strabo richt =zich met zijn geografie, evenals met =zijn (verloren)

1) Zie § 2.1.4 pag. 110/1.
2) Zie § 5.2.1 pag. 448.

3) Gegevens over Strabo in: 2.2 (pag. 139); 3.1; 4.3 en 5.2.1.
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historiografie, op de behoeften van staatslieden, militaire leiders en
andere leidinggevende personen. Vergelijking tussen Strabo en Dionysius
levert nog enkele raakvlakken op. Strabo hanteert evenals Dionysius de
tweedeling tussen pepaideumenoi en apaideutoi. Evenals Dionysiusl is hij
erop bedacht de verworvenheden van de specialistische wetenschappen
voor een breder publiek toegankelijk te maken, maar anders dan de rhetor
beperkt hij zich daarbij tot de leidinggevende élite en houdt hij t.o.v. de
"massa” meer afstand. Mét Dionysius realiseert Strabo zich de
concurrentiec aan prozagenres als historiografie aangedaan door het
theater, maar in afwijking van het standpunt van Dionysius legt hij zich
erbij neer dat het brede publiek zich meer voor de in het theater
vertoonde mythische en dichterlijke stof interesseert dan voor moeilijker
genres als geschiedschrijving, laat staan filosofie (Strabo is ook minder
puriteins dan Dionysius in religieuze zaken). De geograaf en de rhetor
zijn door dezelfde cultuurproblematiek geboeid, maar het door Dionysius
ingenomen standpunt is enkele graden minder élitair dan dat van Strabo.
Ondanks al zijn pessimisme over de natuurlijke neigingen van de polloi
neemt de rhetor zijn publiek toch serieus.

Ook de rhetor/sofist die Dionysius schetst is, ondanks de eventuele
idealiserende tendens, toch een werkelijk bestaand personage in het
culturele en politicke leven omstreeks het begin van de jaartelling (zie
deel 1). Niet alleen geven rhetoren soms (vaak?) werkelijk leiding aan de
poleis, ook bepaalde trekken in het sofistisch onderricht die we van
Dionysius’ werk kennen vinden elders bevestiging. Dit geldt bijvoorbeeld
voor de mimetische methode en voor de bijzondere aandacht voor
hypokrisis. Belangrijker is wellicht dat ook Philodemus rhetoren kent die
aan hun onderricht de pretentie verbinden dat van training in woordvaar-
digheid zedelijke verbetering het gevolg zal zijn. Interessant is ook dat
we aan de programma’s van agonistische feesten kunnen aflezen dat de
rhetorica bezig is zich een plaats te veroveren naast poétische genres;
Dionysius’ schimpscheuten op het theater zouden wel eens een basis in de
concurrentie tussen verschillende categorieén woordkunstenaars kunnen
hebben. Dat theateropvoeringen, afgezien van hun in puriteinse ogen
onzedelijk karakter, soms politicke emoties losriepen die de bestaande
orde bedreigden speelde de classicistische rhetoren natuurlijk in de kaart.

Het wordt tijd afscheid te nemen van het portret van een Dionysius
die zich overgeeft aan historische mystificatic en aan het najagen van
een stijlideaal dat te hoog gegrepen is voor communicatie met de massa
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der burgers in de Griekse steden (Desideri), en zeker van een Dionysius
die zich, uit teleurstelling over de ijdelheid van het rhetorisch bedrijf,
geresigneerd toelegt op het bedrijven van ‘litteraire kritiek"). Het is
waar dat het generaliserend en idealiserend karakter van veel van zijn
werk - zowel het stijlkritische als de AR - de indruk wekken van grote
distantie t.o.v. de politicke werkelijkheid; die indruk wordt nog daardoor
versterkt dat we geen enkele aanwijzing hebben voor eigen actieve
betrokkenheid van Dionysius in de politiek. Eerder in deze studie?
hebben we gesproken van Dionysius’ "typologische" benadering van de
werkelijkheid; inmiddels is duidelijk geworden dat hierin ook Dionysius’
platonisme een rol heeft gespeeld. Tegenover Gabba en Desideri hebben
we, met erkenning van het in hoge mate politieke gehalte van Dionysius’
werk, er de nadruk op gelegd dat het hem niet ging om interventie in de
actuele politiecke conjunctuur, maar dat hij een program van -cultuurpoli-
tick en cultuurspreiding formuleerde. Het zou onjuist zijn a priori ervan
uit te gaan dat Dionysius’ cultuurmodel geen kans van slagen had.

Toen Rohde, Wilamowitz en Kaibel een eeuw geleden het probleem
van de "Bildung" aan de orde stelden iv.m. de post-klassieke Griekse
cultuur sneden ze een belangrijk onderwerp aan. Dat ze daarbij het oog
even sterk op de noden van het toenmalige Duitsland - hoe tegengesteld
ook opgevat - gericht hielden als op het hellenisme, kan ze niet worden
kwalijk genomen. Het was onvermijdelijk dat in de discussie die toen
gevoerd werd Dionysius’ naam spoedig zou vallen. Het is wel te betreuren
dat het verloop van het debat een vernietigend effect heeft gehad op de
reputatie van Dionysius (van wie ook nu niemand zal willen beweren dat
hij een geniaal denker is geweest). In deze studie is een poging gedaan
Dionysius’ naam, voorzover dat na de al eerder ingetreden rehabilitatie
nog nodig was, van blaam te zuiveren en licht te doen vallen op de
betekenis van zijn werk niet als ‘litteraire kritiek", ook niet als (actu-
eel-) politicke propaganda, maar als een model voor cultuur en cultuur-
verbreiding, als een program van paideia.

1) Aujac (1981) 12.

2) Hfdst. 2.5 en 3.3.
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Appendix A: DE ATTICISMESTRIJD
Inleiding

In zijn Dione di Prusa heeft Paolo Desideri als appendix een over-
zicht opgenomen over de wetenschappelijke strijd die, met name in het
Duitsland van tegen 1900, is gevoerd rondom de verschijnselen atticisme,
asianisme en tweede sofistiek; centrale inzet van dit debat was de aard
van de cultuurpolitiek in het hellenismeD. Hoe welkom dit opstel ook is,
het bevredigt toch niet helemaal. Daaraan is mogelijkerwijs niet vreemd
dat Desideri voor een refererende liever dan een analytische aanpak van
het onderwerp heeft gekozen. Het gevolg is dat onvoldoende uit de verf
komt welke aspecten van de cultuur van de Griekse rijkshelft in het
geding zijn, en in welke mate de discussie ook later nog beheerst wordt
door de oorspronkelijk opgestelde formuleringen; in laatste instantie
ontworstelt Desideri zich daardoor zelf ook onvoldoende aan de posities
van zijn voorgangers. Daarbij komt dat hij aan de plaats die Dionysius in
de geschiedenis van de hellenistische cultuur en in het debat rondom het
atticisme inneemt slechts in het voorbijgaan aandacht kon geven: het ging
hem uiteraard om Dio van Prusa.

Deze overwegingen lijken me voldoende rechtvaardiging om de
atticismestrijd nog eens te bestuderen. Niet alleen kan een dergelijke
studie bijdragen tot een scherper formulering van het eigenaardige aan
Dionysius’ classicistische positie; daarnaast zal blijken dat in de oorspron-
kelijke probleemstelling, in de laatste decennién van de vorige en de
eerste jaren van deze eeuw, contemporaine debatten over onderwijs- en
cultuurpolitiek een grote rol hebben gespeeld. Dit wordt niet met misprij-
zen gezegd, want beinvloeding door eigentijdse preoccupaties is onvermij-
delijk; afkeurenswaardig is alleen dat latere generaties de resultaten van
de filologische wetenschap van het wilhelminische Duitsland hebben
gerecipieerd zonder er afdoende kritiek op uit te oefenen. Als een poging
deze kritiek alsnog te leveren moeten de volgende pagina’s worden
verstaan.

1 P.Desideri, Dione di Prusa (Florence 1978) 524-536: ‘“Atticismo, asianismo, seconda
sofistica e politica culturale di Dione".
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§ 1. Erwin Rohde versus Georg Kaibel

De eerste schotenwisseling in de atticismestrijd werd geleverd tussen
Erwin Rohde en Georg Kaibel, in de jaren 1876-1886D. In dit stadium
kwamen de tegengestelde posities dadelijk in alle scherpte naar voren,
scherper wellicht dan in latere fasen van het debat, toen dit een meer
technisch karakter begon aan te nemen.

Uit Rohdes behandeling van de tweede sofistiek in zijn boek over de
Griekse Roman heeft in de latere wetenschappelijke discussie vooral zijn
bewering een rol gespeeld dat deze beweging als voortzetting van het
asianisme beschouwd moet worden; van Kaibels positie is met name
doorgedrongen dat hij juist het atticisme als voorstadium van de tweede
sofistiek beschouwde. Dit was nominaal ook inderdaad de inzet van hun
discussie. Maar in wezen ging het debat toem al over de aard en de
betekenis van de Griekse cultuur in de periode na Alexander de Grote;
het culmineerde in de vraag welke vormende waarde aan de tweede
sofistiek moet worden toegekend, welke betekenis zij had als "Bildung",
zowel voor de tijdgenoten als voor de moderne mens. Rohde en Kaibel
geven beiden op deze vraag een genuanceerd antwoord, bij beiden ook
slaat de balans uiteindelijk naar de negatieve zijde door; zo ongeremd
laatdunkend als Wilamowitz later over de tweede sofistiek is zijn zij nog
niet. Maar Kaibel en Rohde gaan uiteen zodra zij moeten formuleren
waarin die (betrekkelijke) vormende waarde dan schuilt. Voor Rohde zijn
de sofisten van de keizertijd leraren in de rhetorica, die aan hun
leerlingen een "rein formale Ubung des Geistes" te bieden hebben?); voor
Kaibel is dit te weinig: De naam "sofisten" (in onderscheid van "rhetoren")
zouden ze niet verdiend hebben als ze niet behalve training in welspre-
kendheid ook onderricht in alle wetenschap te bieden hadden gehad, zoals
hun voorgangers van de vijffde en vierde eeuw3). Volgens Kaibel ging het
bij de strijd van de atticisten tegen het asianisme om méér dan alleen
stijl; hij beroept zich daarvoor op Dionysius van Halicarnassus, die bij

D E.Rohde, Der griechische Roman (Leipzig 1876. Vierde druk Darmstadt 1960, p.288-360;
geciteerd wordt naar de paginering van de eerste editie, die in de 4e druk in margine is
bijgevoegd).- G.Kaibel, "Dionysios von Halikarnass und die Sophistik", Hermes 20 (1885) 497-
513.- Beantwoord door Rohde, "Die asianische Rhetorik und die zweite Sophistik", RAM 41
(1886) 170-190.

2) Rohde (1876) 296; even verderop: "formale Geistesbildung".

3) Kaibel (1885) 508v.
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herhaling een filosofische rhetorica heeft bepleitl),

Rohde heeft in =zijn replieck het eerder ingenomen standpunt sterk
genuanceerd, maar op dit centrale punt heeft hij =zijn opvatting niet
gewijzigd. Hij had Kaibels tegenwerping in zekere zin al zien aankomen,
toen hij suggereerde dat zijn tijdgenoten, die in de opeenhoping van
zoveel mogelijk materi€le kennis de hoogste vorm van "Bildung" zagen,
tegen het opvoedingsideaal van de sofisten wel vreemd moesten aankij-
ken?). Hier laat Rohde de cultuurkritieck doorklinken die hij met zijn
vriend Friedrich Nietzsche deelde. Deze kritiek wordt straks nader
verkend. Eén van de punten ervan was het verwijt dat de ontwikkeling
van de wetenschappen geleid had tot woekering van allerlei specialismen,
terwijl men het doel van de wetenschap, de ontplooiing van de mens en
de beantwoording van de dringende vragen van de eigen tijd geheel uit
het oog had verloren; of zoals Rohde het formuleerde, "der Bau unserer
Wissenschaft (wird) einem Zellengefingnis nach amerikanischem System
immer #hnlicher"® - nb. gezegd van de filologie! Als remedie zagen de
beide vrienden dat aan de vervreemde mens van de 19e eeuw de grootste
kunstscheppingen van de Grieken weer als oriéntatiepunt zouden worden
voor ogen gesteld; de taak van de filologie was het "dass sie an diesen
reinsten Werken menschlichen Kunstvermégens den spédteren Barbaren
mahnend erkennen lasse, wohin auch ihn seine hdhere Bestimmung rufe"4).
Nu heeft Rohde de produkten van de tweede sofistiek zeker niet tot die
hoogste kunstuitingen van de Griekse (d.i. de algemeen-menselijke) geest
willen rekenen; maar de betrekkelijke waarde die hij eraan hecht hangt
toch daarmee samen dat hij ze toeschrijfft aan een late nabloei van het

1) Kaibel (1885) 509v.; DH, Prooem. en Pomp. 6. Kaibel discussieert hier niet alleen met
Rohde, maar ook (zonder hem te noemen) met Blass (1865) 55vv.; deze had Dionysius’
pleidooi voor een filosofische rhetorica z6 opgevat dat daarmee een systematisch en
theoretisch onderbouwd onderwijs in de rhetorica werd bedoeld, itt. het asianisme, dat
alleen op oefening in declamaties (meletai) zou hebben berust.

2) Rohde (1876) 297: "Es mag einer Richtung, welche die Bildung in moglichst reicher
Aufspeicherung stofflichen Wissens sieht, sehr wunderlich erscheinen, dass man in diesen
rhetorischen Studien, also in einer rein formalen Uebung des Geistes, die geeignete
Vorbereitung fiir jeden hdheren Beruf erkennen konnte",

3) Geciteerd naar de necrologie van Erwin Rohde door W.Schmid, JAW 103 (1899) 106. Vgl
ook de brief aan Ribbeck uit 1872, geciteerd in: O.Crusius, Erwin Rohde: ein biographischer
Versuch (Tibingen / Leipzig 1902) 58v.

4) E.Rohde, rec. van Nietzsches Geburt der Tragodie (1872), geciteerd naar Schmid, JAW
103 (1899) 105. :
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Griekse "Kunstvermégen" "Es regte sich hier der letzte Trieb jenes
griechischen Bediirfnisses nach einer stilvollen Gestaltung des von Natur
edlen, aber rohen und ungebildeten Stoffes, ohne welches die Welt
schwerlich je erfahren hitte was die Kunst, im héchsten Sinne, sei und
vermbge" (Gr. Roman 294). Aan de rhetorica werd in de tijd van de
tweede sofistieck weer een centrale rol in de opvoeding toegekend, parallel
aan de functie die in latere eeuwen aan de humaniora werd toegewezen:
"so lenkte die (..) Rhetorik wenigstens in der starken Bevorzugung
formaler Geistesbildung wieder in die Bahnen altgriechischer Erziehungs-
weise zuriick" (296v.). En in die zin knoopte de tweede sofistiek bij de
eerste  sofistiek aan, "jene erste Bliitezeit kunstméssiger Redeilibung,
welche mit allen stolzen Erinnerungen an die reifste Entwickelung des
griechischen Genius verflochten war" (291). Er is dus tot zover geen
sprake van een negatief oordeel over de rhetorica of over het nastreven
van een schone stijl op zich; integendeel, als hieraan door de sofisten een
zelfstandige "Bildungs"-waarde wordt toegekend heeft dat in Dbeginsel
Rohdes instemming.

Eén van de kwaliteiten die Rohde aan de Griekse rhetoriek van de
keizertijd prijst is dat men hier "ausser anderen Bildungskriften, sogar
die ethische Wirkungsfahigkeit (fand), welche freilich keinem echten
Erziehungs- und Bildungsmittel fehlen darf® (297). In deze formulering
kan men lezen dat Rohde het schema "vorm - inhoud" wel hanteerde; en
hoewel hij aan "formale Uebung des Geistes" een zelfstandige vormende
waarde toekent, blijkt hij hiermee toch niet tevreden. Hij duidt het
tekort van de tweede sofistieck in twee complementaire formuleringen aan:
Zij bezat geen "mit Notwendigkeit sich darbietenden Gegenstand"; en zij
heeft op den duur het contact met het "lebendige Leben" verloren (322
resp. 324). Op het moment dat de tweede sofistick opbloeide, aan het eind
van de eerste eeuw na Chr, was zij de kunstzinnige expressie van een
nationaal-Helleense renaissance, die gekenmerkt werd door een "lebhaftes
Bewusstsein von den Vorziigen der griechischen Natur, gegeniiber den
iibrigen Volkerschaften des Reiches und ganz besonders den herrschenden
Romern", en dit bewustzijn gaf aan de tweede sofistieck "Leben und
Bedeutung" (297). Maar weldral) ontvalt aan de hernieuwde rhetorica deze
basis, en daardoor vervalt zij in "empfindungslose Schoénrednerei" (323).
Het is dus niet zo dat rhetoriek als zodanig "Wahrheit des Inhalts,

1) Dit "weldra" is mijn interpretatie; welk tijdsverloop Rohde zich precies voorstelde tussen
de nationaal-Helleense opbloei van p. 297 en de "empfindungslose Schonrednerei” van p.323
wordt uit zijn tekst niet duidelijk.
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Aufrichtigkeit der Gesinnung, Echtheit der Empfindung" (323) impliceert.
Deze voor een levende welsprekendheid noodzakelijke voorwaarden had de
rhetorica in de oude tijden eenvoudig verondersteld, en terecht, want "sie
waren mit den Gegenstdnden selbst gegeben, so lange diese Gegenstinde
von dem lebendigen Leben und seinem eigenen Interesse dem Redner
aufgedrungen wurden" (324): De persoonlijke betrokkenheid wvan de
redenaar bij zijn onderwerpen ("Gegenstinde") had borg gestaan voor de
echtheid van de welsprekendheid. Maar in de keizertijd waren er geen
onderwerpen die zich met noodzaak opdrongen; voorzover de actualiteit al
aanleiding voor rhetorisch optreden bood ging men deze uit de weg, en in
plaats daarvan stortte men zich op onderwerpen uit de oude geschiedenis
of de mythologie: men leed aan een pathologische drang tot terugkeer
naar de oudheid - hier beroept Rohde zich op Burckhardtl). En ih.a.
verving de fantasie het volle leven (323v.); het genre waarin de redenaars
van de tweede sofistieck uitblonken was dat van de declamatie (336vv.).
Samenvattend: Rohde was wel degelijk ook in de inhoud, de onderwerpen
van de welsprekendheid geinteresseerd; alleen vatte hij de band tussen de
spreker, het onderwerp en het publiek niet zozeer in cognitieve als wel in
esthetische en emotionele zin op: T.av. zijn "stof' levert de voordrachts-
kunstenaar een artisticke, niet een intellectuele prestatie. In de latere
wetenschappelijke discussie rondom de betekenis van de tweede sofistiek
zou men ta.v. de inhoud meestal de aandacht vestigen op de cognitieve
aspecten - de vraag bijvoorbeeld welke bijdrage de sofisten leverden aan
een rijksideologie - terwijl men de kwestie van de artistieke waarde
verengde tot de dimensies van taal en stijl.

Tussen de benadering van Rohde en die van Kaibel gaapt een grote
kloof. Volgens Kaibel waren de sofisten van de keizertijd "was ihr Name
sagt, Lehrer alles Wissens, und die Rhetorik war nur der Zauberstab, der
die Schitze der Weisheit heben konnte"?: De rhetorica is, als vorm of
voertuig van de gedachte, van ondergeschikt belang; wat telt is de
inhoud, namelijk wijsheid en wetenschap. De tweede sofistiek sluit nauw

1) Rohde (1876) 322 n.2. Hier valt een zekere .ambivalentie te bespeuren: Enerzijds
verwerping van de vlucht in het verleden; anderzijds de bekentenis op p. 317/8: “Selbst die
Wiedererweckung altertiimlicher Gesinnung blieb nicht immer Phrase": het dappere optreden
van de Athener Dexippus illustreert waartoe echte navolging van de ouden kan leiden. "Man
versuche, alterthiimlich zu leben - man kommt sofort hundert Meilen den Alten naher als
mit aller Gelehrsamkeit" schreef Nietzsche (Werke Bd. X, Leipzig 1896,365).

2) Kaibel (1885) 509.
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aan bij de eerste "die Platon bekdmpfte und die Isokrates weiter ausge-
bildet und vertieft zu haben glaubte" (509). De verbinding van de oude
naar de tweede sofistieck liep over de persoon van Isokrates en over die
van Dionysius van Halicarnassus met zijn atticisme; "die Gesammtvorziige
der isokrateischen Schule vereinigt Dionys in sich" (510). Van Dionysius
lopen er lijnen naar Aristides, Appianus en misschien ook Dio Cassius
(497-507). De aard van de wijsheid die deze sofistiek te bieden heeft
wordt door Kaibel in kentheoretische categorie€n geformuleerd, in de
trant van Plato: "het afzien van echt onderzoek, de kunst van alle
dingen het voor en tegen op even overtuigende wijze naar voren te
brengen, de zucht om alles te weten (polyhistorie)" (509). Mét Plato’s
definitie van ‘"sofistiek"” wordt ook zijn negatieve waardering ervan
overgenomen. Wat Isokrates, Dionysius en hun gelijken presteren is
"allgemeine", ja "allgemeinste Bildung" (510); en "die allgemeine Bildung
als Selbstzweck hat mit der Wissenschaft nichts gemein wund steht
derselben im Grunde ihres Herzens feindlich gegeniiber" (511). Zolang de
echte wetenschap spankracht genoeg bezit, zoals in de vierde eeuw v.Chr.
- Kaibel denkt ongetwijfeld aan Plato en Aristoteles - kan zij de
concurrentie met de "allgemeine Bildung" wel aan; verslapt de echte
wetenschap, dan is zij niet meer in staat de "allgemeine Bildung", dus de
sofistiek, op haar plaats te houden: deze neemt de teugels in handen en
ontaardt (511). Van Isokrates’ "moralische Paraenese" loopt er een brede
weg benedenwaarts ten verderf; aan het eind van die weg staat Dio’s lof
op de papegaai (510v.).
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§ 2. De "Schulkrieg"

Kaibel en Rohde beschouwen beide de tweede sofistiek uiteindelijk als
een periode van noodzakelijk en onomkeerbaar verval; maar onder die
oppervlakkige overeenstemming gaan hun zienswijzen ver uiteen. In zijn
repliek kwam Rohde op enkele punten aan Kaibel tegemoet (zie verderop
§ 5); het verdere verloop van het debat ging weldra in meerdere geiso-
leerde probleemvelden uiteen, waardoor de fundamentele tegenstelling nog
meer aan het oog werd onttrokken. Bovendien heeft Rohde zich na 1886
niet meer in het debat gemengd, en zijn leerling Wilhelm Schmid was niet
helemaal van =zijn formaat. Rohde zelf stierf al in 1898; rond 1900
zegevierde in vrijwel alle opzichten het gezichtspunt dat Kaibel in 1885
vertegenwoordigde. Voordat nu het verdere verloop van het debat wordt
gevolgd is het nuttig iets dieper op de wederzijdse posities in te gaan?).

Toen Kaibel de gedachte afwees dat de sofisten hun erenaam te
danken hadden aan een tot het formele beperkte onderwijs, moet hij de

1) Desideri (1978) 524-526, geeft het debat Rohde - Kaibel onjuist weer. Toen - aldus
Desideri - Kaibel Rohde aanviel "Il suo vero obiettivo era quello di rovesciare la
valutazione che il Rohde aveva dato della cultura greca di etd imperiale" (525): daarin kan
men Desideri inderdaad nog bijvallen. Maar dan stelt hij het z6 voor dat Kaibel de tweede
sofistiek tegen Rohde zou hebben verdedigd: niets is minder waar! Kaibel zou bestreden
hebben dat de rhetorica alleen uit een formeel woordenspel heeft bestaan en daarbij op
enkele voortreffelijke sofisten uwit de keizertijd hebben gewezen; in werkelijkheid betoogde
Kaibel dat de rhetorica een puur formele aangelegenheid is, maar dat de tweede sofistiek
daarnaast ook ‘"allgemeine Bildung" uitkraamde, een zaak die volgens Kaibel eveneens van
weinig waarde is; zeker bij toenemende verdunning, Rohdes asianistische these zou inhouden
"la denuncia del carattere del tutto artificiale della presunta rifioritura delle cittd e della
vita culturale nel secondo secolo; il mondo antico & al suo esaurimento € non potrd pid a
lungo mnutrirsi di parole: il Cristianesimo ripartirda da zero". Daarmee geeft Desideri een
conclusie aan die uit Rohdes werk zou kunnen voortvloeien, die deze zelf echter niet trekt;
en Gr.Roman, 358 stipt Rohde aan dat niet weinige christenen zich "zu den rhetorischen
Sprudelquellen” repten. Bovendien suggereert Desideri’s woordkeus ten onrechte dat Rohde
negatief tegenover woordkunst zou hebben gestaan. Kaibels atticistische these impliceert
volgens Desideri dat hij de mogelijkheid oppert van een ononderbroken traditie van de
klassieke tijd tot in het christendom; maar Kaibel zegt hierover niets. Desideri construeert
tenslotte een ‘'linea Rohde - Wilamowitz" die tegenover de posities van (Kaibel en)
Wendland zou staan (529v.): dus Kaibel en Wilamowitz in tegenovergestelde kampen!
Inderdaad is Kaibels stellingname tegenover de tweede sofistick en tegenover Dionysius als
voorloper daarvan nog niet zo negatief als dic van Wilamowitz een decenninm later. En het
is ook waar dat Wendlands vijfde hoofdstuk (1907) een tegenwicht vormt tegen de
pessimistische benadering van de late oudheid in hfdst. vier (zie hierna § 10). Kaibel en
Wilamowitz verschillen ook in de reikwijdte die ze aan het begrip "atticisme" toekennen: bij
Kaibel omvat bet vorm én inhoud, bij Wilamowitz alleen de vorm. Maar uiteindelijk betreft
dit alleen enkele definitickwesties aan de oppervlakte; in de onderliggende cultuurproblema-
tiek zijn Kaibel en Wilamowitz het eens. De gang van de discussie is heel anders geweest
dan Desideri zich voorstelt; en hoe Rohde en Wilamowitz tegenover elkaar stonden weet hij
blijkbaar niet.
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"Schulkrieg" die in het toenmalige Duitsland woedde in zijn hoofd hebben
gehad. Het humanistische gymnasium lag onder hevig spervuur van
stromingen die in het zich snel industrialiserende Duitsland van na de
Reichsgriindung 1870/1 streefden naar modernisering van het onderwijs en
die in toenemende mate kritiek hadden op de "formale Bildung" die de
kern van het op het gymnasium gebodene uitmaaktel). De strijd betrof
een niet onbelangrijk aspect van de cultuurpolitiek: In Pruisen en in de
kleinere Duitse staten was de overheid in de loop van de negentiende
eeuw zich in toenemende mate gaan bemoeien met de inrichting van het
onderwijs op de "Gelehrtenschule", zoals men het gymnasium ook wel
noemde; de curricula werden tot in détails van hogerhand gereglemen-
teerd. Want alleen het gymnasium gaf toegang tot de universiteit; en aan
universitaire diploma’s, en dus ook aan het behalen van het gymnasiale
eindexamen was de toelating tot een groot deel van de overheidsbetrek-
kingen gebonden. Vooral in Pruisen, dat het overige Duitsland volstrekt
domineerde, was het gymnasium de kweekplaats voor de ambtenarenélite?).
Naast het gymnasium was ook een hogere burgerschool (Realschule)
ontstaan, die voorbereidde op leidinggevende beroepen in het bedrijfsle-
ven. Na verloop van tijd wenste men de universiteiten ook opengesteld te
zien voor abiturienten van de Realschule; het waren vooral zakenkringen
die hierop aandrongen, daarnaast ook beoefenaren van de natuurweten-
schappen. Vanaf 1882 bestonden er in Pruisen drie typen voortgezet
onderwijs: het humanistisch gymnasium (met Grieks en Latijn), het
Realgymnasium (met alleen Latijn) en de Oberrealschule (zonder klassieke
talen)3); tussen deze schooltypen was er felle concurrentie om zoveel
mogelijk leerlingen binnen te halen. Uiteraard speelden daarbij de
"Berechtigungen" en het "Gymnasialmonopol" een grote rol. Een ander
probleem dat om oplossing vroeg was de van vele zijden geconstateerde
overbelasting van de scholieren, vooral op het humanistische gymnasium®.

D Voor de Schulkrieg raadplege men F.Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf
den deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart.
Mit besonderer Riicksicht auf den kiassischen Unterricht. Hrsg. und in einem Anhang
fortgesetzt von R.Lehmann. II (3e druk, Berlijn - Leipzig 1921) passim, vooral hfdst.1; 5; 6
en 7 en Lehmanns Anhang.- L.Canfora, "Wilamowitz und die Schulreform: Das "Griechische
Lesebuch", in: W.M.Calder 111 - H.Flashar - Th.Lindken (edd.), Wilamowitz nach 50 Jahren
(Darmstadt 1985) 632-648.

2) Zie de indrukwekkende cijfers die Canfora, Wilamowitz nach 50 Jahren, 633, daarover publiceert.
3) Paulsen, Geschichte d.g.U. 570.

4) Paulsen, Geschichte d.g.U. 584vv.
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Om aan de eisen van het moderne leven tegemoet te komen en de
aansluiting bij de natuurwetenschappen niet te missen waren steeds meer
schoolvakken aan het leerplan van het gymnasium toegevoegd; . tegelijk
bleven de klassicke talen een groot deel van de beschikbare ruimte
opeisen. Partiéle schoolhervormingen in Pruisen in 1870 en 18821 losten
de problemen niet op. De zaken raakten in een stroomversnelling met de
troonsbestijging, in 1888, van Wilhelm IL De nieuwe keizer eiste
onmiddellijke modernisering van het voortgezet onderwijs. Op zijn
instigatie kwam in december 1890 een schoolconferentie bijeen, waaraan
nauwelijks klassieke filologen deelnamen; de keizer zelf legde ter confe-
rentie een verklaring af waarin hij benadrukte dat nationale, Duitse
waarden meer dan in het verleden centraal moesten staan: "wir sollen
nationale junge Deutsche erziehen und nicht junge Griechen und R&-
mer'2). De resultaten van deze conferentie waren mager, en de hervor-
mingen van 1891 bleven dan ook onbevredigend. Nadat in 1897 in Berlijn
een krachtdadige Ministerialdirektor (secretaris-generaal) voor het hoger
onderwijs was benoemd in de persoon van Friedrich Althoff werd in juni
1900 opnieuw een schoolconferentie gehouden; nu waren er wel filologen
van naam bij: Wilamowitz, Th.Mommsen, H.Diels?). En dit keer waren de
resultaten meer de moeite waard: Bij decreet van nov. 1900 werden
nieuwe leerplannen voor de diverse schoolvakken ingevoerd, en de drie
schooltypen worden gelijkgesteld inzake de toelating tot de universiteit®.
In andere Duitse staten volgde men ongeveer de Pruisische ontwikkelin-
gen, in een iets langzamer tempo; zo kwam in Oostenrijk een schoolher-
vorming tot stand in het jaar 1909%).

Gedurende heel deze schoolstrijd hadden de gymnasiumleraren, vooral
die in de klassieke talen, zich teweer moeten stellen tegen het verwijt
dat ze, met hun "formale Bildung", de leerlingen stenen voor brood gaven.
De kritick kwam erop neer dat teveel nadruk werd gelegd op training in

1y Paulsen, Geschichte d.g.U. 567vv.; 570vv.; 580vv.
2 Paulsen, Geschichte d.g.U., 595vv.; het citaat van Wilhelm op p. 597.

3) Zie de lijst van deelnemers in: Verhandlungen iiber Fragen des hdheren Unterrichts
(Berlin, 6. bis 8. Juni 1900) (Halle 1902) 1/2.

4) Paulsen, Geschichte d.g.U. T36vv.

5) Paulsen. Geschichte dgU.T72v.
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taalkundige en stilistische vaardigheden, ten koste van het -eigenlijke
begrip van de te lezen tekstenl). Bij het onderwijs in het Latijn werd
inderdaad vanouds zeer veel aandacht besteed aan de grammatica, aan de
verwerving van een woorden- en idioomschat, en aan “grammatisch-
logisches Verstindnis"® van de teksten; doelstelling was de actieve
beheersing van het Latijn, zowel schriftelijk als lange tijd ook mondeling
("Latijnse eloquentie”), en dan het Ciceroniaanse. Het doel was dus niet in
de eerste plaats het interpreteren van klassieke auteurs. Het Latijnse
opstel als onderdeel van het eindexamen werd pas in 1891 afgeschaft3).
Daarbij kwam dat op het negenjarige gymnasium de jongeman al op plm.
10-jarige leeftijd met Latijn begon: dit was de eerste vreemde taal die hij
leerde, en van een grondige training in de latijnse grammatica werd ook
een heilzame uitwerking op de verwerving van andere talen verwacht?.
Voor het onderwijs in het Grieks gold dit alles weliswaar in mindere
mate; toen het Grieks aan het begin van de 19¢ eeuw op het gymnasium
werd ingevoerd, was het doel juist geweest "humanistische Bildung" door
verdieping in de grootste produkten van de klassiecke Griekse litteratuur,
in overeenstemming met de idee€n van W. von Humboldt en F. A Wolf. Men
had zich afgezet tegen de geestdodende latiniteitsdressuur die op de
Latijnse school had geheerst); maar hier was de natuur sterker geweest
dan de leer. Naar het oordeel van de pedagoog F.Paulsen bleef "der
griechische Unterricht allzu sehr in den Dornen des grammatischen und
lexikalischen Gestriipps hingen"®). Het leek wel alsof "klassische Bildung"
een bedreiging voor "menschlich sittliche Bildung" ging vormen, i.p.v. deze
te bevorderen?).

1y Paulsen,Geschichte d.g.U. 538vv.; 560v.; 583; 602v.; 626; 660vv.; 721v.; 749vv,
2) Paulsen, Geschichte d.g.U. 749.

3) Paulsen, Geschichte dgU. 602. Doel van het onderwijs in het Latiin werd nu
"Verstandnis der bedeutenderen klassischen Schriftsteller der Romer und sprachlich-logische
Schulung"!

4) Paulsen, Geschichte d.g.U.
5) Paulsen, Geschichte d.g.U. 210-246; 278-302, vooral 281v.

6) Paulsen, Geschichte d.g.U. 660. In 1856 werd bij het eindexamen een Grieks schriftelijk
werk ingevoerd "um die Sicherheit des Abiturienten in der griechischen Formenlehre und
Syntax zu ermitteln"; zie ook Paulsen, 538vv. Paulsen stelt ten dele het in de loop der
tijden sterk toegenomen staatstoezicht verantwoordelijk voor deze ontwikkeling.

7) Paulsen, Geschichte d.g.U. 566.
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Deze toestand verontrustte niet alleen de voorstanders van andere
schooltypen dan het gymnasium, maar ook een aantal vooraanstaande
filologen, van wie Wilamowitz de bekendste was. Bij de conferentie van
1890 had Wilamowitz, zoals alle filologen, buiten spel gestaan; toch laat
hij in een prorectorale rede van 1892 doorschemeren dat hij van de
noodzaak van hervormingen overtuigd is). In 1897 wordt hij door
toedoen van secretaris-generaal Althoff als hoogleraar naar Berlijn
gehaald. De koers die hij hier volgt is niet voor misverstanden vatbaar:
het humanistische gymnasium redden door inhoudelijke modernisering en
door het opgeven van zijn monopoliepositie. In die richting gaan ook zijn
bijdragen aan de schoolconferentie van 1900%). Onder zijn leiding - en
niet zonder protest van een flink deel van de gymnasiumleraren en hun
aanhang - komt uiteindelijk op de al genoemde schoolconferentie van 1900
en in het daaruit voortvloeiende Griekse Leesboek van 1902 een (in ieder
geval wat het Grieks betreft) radicale ommekeer tot stand: Niet meer
"formale Schulung (...) um durch Grammatik und Stilistik unseren Geist zu
formen", maar "griechische Biicher lesen"); aandacht voor de "Stoff', niet
meer voor de ‘'kiinstlerische Form", daarbij verwerping van ‘“ungesunder
Purismus"); "Wissenschaft" moest komen in de plaats van de "formalen
Kiinste der Grammatik und Rhetorik"5),

Tegenover deze modernisering van het Duitse onderwijs en de Duitse

D U.v.Wilamowitz-Moellendorff, "Philologie und Schulreform". Prorektoratsrede Georg
August-Universitdt te Gottingen, 1 juni 1892; volledig afgedrukt in: Reden und Vortrige (3e
druk, Berlijn 1913) 98-119. Voor de interpretatie van de strekking van deze rede sluit ik
me aan bij Canfora, Wilamowitz nach 50 Jahren 637v.

2) Een redevoering, in: Verhandlungen iiber Fragen des hoheren Unterrichts, 88-102; en een
"Gutachten" (schriftelijk advies), getiteld "Der griechische Unterricht auf dem Gymnasium",
ibidem,205-217 = Kleine Schriften V1,77-89 (bevat ook een eerste ontwerp voor een Grieks
Leesboek).

3) U.v.Wilamowitz-Moeliendorff, Griechisches Lesebuch I (Berlijn 1902) iii/iv.
4) Wilamowitz (1902) vii.

5) Wilamowitz (1902) vi. Hans von Arnim, die de hervormingern van 1900/1902 volledig
onderschreef, onderscheidde in zijn recensic van het Grlesebuch - Deutsche
Litteraturzeitung 23 (1902) 914 - drie doelen voor het onderwijs in het Grieks: "formale
Schulung", vrucht van omgang met de Griekse taal; "Geschmacksbildung, die aus der
Beschiftigung mit den nie alternden Meisterwerken der griechischen Dichter fliesst" - dat
is blijkbaar zijn versie van het humanistische ideaal van Wolf en Von Humboldt - ; en
“Schulung in geschichtlichem Denken": dat is het door de jongste ontwikkelingen
ingebrachte element
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cultuur moesten alle filologen wel stelling nemen. Dat gold ook voor de
deelnemers aan de atticismestrijd: Zij namen in cultuurpolitiek opzicht
tegengestelde standpunten in, die doorklonken in de uiteénlopende
beoordeling van de tweede sofistick. Rohde was, in de lijn van Nietzsche,
afwijzend; de groep geleerden rondom Wilamowitz, waartoe ook Kaibel
behoorde, koos wvoor een (zeker niet kritiekloze) acceptatie van de
modernisering. Gegeven de verstrengeling van politiek en cultuur in het
Duitsland van Bismarck en Wilhelm II bracht dit voor Nietzsche en de
zijnen mee dat zij zich opstelden in de luwte van de politiek; Wilamowitz
en zijn medestanders verwelkomden het Reich en vonden een plaats dicht
bij het machtscentrum (Wilamowitz zelf sinds 1897 aan de Berlijnse
universiteit). Dat hin visie zou gaan domineren was voorspelbaar.
Overigens was de controverse tussen Wilamowitz/Kaibel en Rohde over het
atticisme de tweede akte uit een treurspel waarvan het eerste bedrijf al
was gespeeld in 1872/3, het beroemde dispuut rondom Nietzsches Geburt
der TragbdieD.

1) Litteratuur zie verderop § 5, pag. 625 n.2.
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§ 3. Rohde en Nietzsche

Het meningsverschil tussen Rohde en Kaibel zat vast op -Rohdes
introductie van het begrip "formale Geistesbildung". Kaibel associeerde dit
met de praktijk van het onderwijs in de klassieke talen zoals hij dat van
het toenmalige gymnasium kende; hij kon zich niet voorstellen dat een
dergelijke "formale Bildung" rhetoren in de keizertijd de erenaam "sofis-
ten" zou hebben opgeleverd. Maar Rohde had, zeker aanvankelijk, een
veel positiever opvatting van "formale Bildung" en verbond dit concept in
gedachten ook niet met het contemporaine gymnasium!). Ontevreden als
ze waren met het geestelijke klimaat in het Duitsland van na 1870/1
hielden Nietzsche en Rohde hun tijdgenoten het oude Griekenland als
ideaal voor ogen, zoals enkele generaties vroeger F.AWolf en W. von
Humboldt hadden gedaan, de geestelijke vaders van het Duitse humanisme;
Kaibel en Wilamowitz wezen het classicisme over de hele linie af.

Rohde zelf weidt hierover in zijn Der griechische Roman niet uit,
maar met zijn opmerking dat de rhetorische "Bildung" van de tweede
sofistick een herleving is van de ‘"altgriechische Erzichungsweise" verwijst
hij zonder twijfel naar de gedachten die door Fr. Nietzsche over dit
onderwerp zijn ontvouwd. Nietzsche heeft in zijn kortstondige Baseler

1) Een begrip als “formale Bildung is ih.a. zeer voor misverstanden vatbaar; om dit te
illustreren beroep ik me nog op F.Paulsen en op H.v.Arnim. Paulsen, Gesch.d.gU. 650v.
onderscheidt "formale" en "humane Bildung'. Onder het eerste verstaat hij "die Leichtigkeit
und Sicherheit in der Ausitbung der hoheren intellektuellen Funktionen; es gehéren dazu:
rasche und sichere Auffassung geistiger Dinge, vor allem die Fahigkeit, verwickelte
Probleme oder Gedankenzusammenhinge scharf und klar zu zergliedern und aufzufassen;
ferner ein richtiges, sachliches, in die Tiefe dringendes Urteil, das sich durch Schein und
Sophistik nicht tduschen, durch Vorurteile und ilberkommene Denkgewohnheiten nicht
Fesseln anlegen lisst; endlich die Gabe klarer und wirksamer Rede und Gewandtheit in der
logisch-stilistischen Darlegung seiner Gedanken": deze vorming is dus heel wat breder dan
taalkunde, logica en stilistick, en ze staat vijandig tegenover sofistick. "Humane Bildung"
kan men dan volgens Paulsen opvatten "als ein weites und tiefes Verstindnis fiir
menschliche Dinge, eine lebhafte und freie Teilnahme fiir alle grossen Angelegenheiten der
Menschheit; und damit wire als sittlicher Habitus gegeben: Freiheit von kleinem und
kleinlichem Sinn, Hingebung fiir grosse und geistige Interessen, lebhafte Empfindung fiir
alles, was wahr und gut und schoén ist. Ein Mensch mit solcher inneren Wesensgestaltung,
das wire ein Mensch im vollen und wahren Sinne des Wortes". Dit zou een goede
omschrijving zijn van het ideaal dat Wolf en Von Humboldt voor ogen stond, met dien
verstande dat Paulsen nfet hun overtuiging deelt dat een dergelijke "Bildung” bij uitstek
door verdieping in de klassiek-Griekse auteurs is te bereiken. Von Arnim (1898) 9; 18v.; 35,
spreekt van "formale Bildung (zur politischen Tugend)” om de methode van de oude sofisten
te kenschetsen: omdat ze een objectieve wetenschap van staat, recht en zedelijkheid niet
voor mogelijk hielden gaven ze ip.v. materiéle slechts formele vorming, namelijk rhetoriek
en ecristick. Formele vorming is hier dus veel enger, en valt bovendien samen met sofistiek.
Zie voor von Arnim ook pag, 649vv.
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professoraat in de klassieke filologie (1869-1879: de jarem waarin Rohde
zijn Der griechische Roman schreef) herhaaldelijk college gegeven over de
Griekse rhetorica en haar daarbij tegen de meerderheid van zijn tijdge-
noten in bescherming genomen (winter 1872/3; zomer 1874)D. Heel
belangwekkend zijn in dit verband ook de publieke voordrachten "Ueber
die Zukunft unserer Bildungsanstalten" die hij voorjaar 1872 te Basel
hield?. We moeten hem wat uitgebreider aan het woord laten.

Voor Nietzsche staat het vast dat "die Rhetorik eine Fortbildung der
in der Sprache gelegenen Kunstmittel" is: Die middelen die als onbewuste
kunst in de taal werkzaam zijn heten rhetorisch zodra ze "am hellen
Lichte des Verstandes" worden aangetroffen; hij verwerpt dus de vaak
gemaakte tegenstelling ‘"rhetorisch - natuurlijk"3). In Nietzsches opvat-
ting over de ideale "Bildung" staat de taal centraal, niet de filosofie of de
wetenschap. Volgens hem heeft de taal niets te maken met het ware
wezen der dingen; zij kan niets anders dan een subjectieve ontroering
("Erregung") of aanname op anderen overbrengen. De mens als taalvormer
recipieert niet de dingen zelf, maar slechts prikkels ("Reize"); een prikkel
roept een gevoelen ("Empfindung") op, en dit gevoelen wordt tot uiting
gebracht in klank, en dus - in zoverre als "klank" van andere substantie
is dan de menselijke ziel - niet als zichzelf maar als beeld. Het klank-
beeld is dus een zeer onnauwkeurige benadering van het erbij behorende
ding. "Nicht die Dinge treten ins Bewusstsein, sondern die Art wie wir zu
ihnen stehen, das mBavév. Das volle Wesen der Dinge wird nie erfasst".
Kortom: "Die Sprache ist Rhetorik, denn sie will nur eine 86w, keine
¢mLoThw iibertragen).

1) "Geschichte  der griechischen Beredsamkeit" (winter 1872/3), in: Fr. Nietzsche,
Gesammelte Werke. Musarionausgabe V (Miinchen 1922) 1-42; en "Rhetorik' (zomer 1874), in:
Ges.Werke. Musarionausgabe V, 287-319. Over een verwant onderwerp: 'Drei Aufsiitze iiber
griechische Rhythmik" (1870/71), in: Ges.Werke. Musarionausgabe II (Miinchen 1920) 279-335.
Zie V.Poschl, "Nietzsche und die klassische Philologie", in: H.Flashar - K.Griinder-
A Horstmann, Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert (Gottingen 1979) 153.

2 Fr. Nietzsche, "Ueber dic Zukunft unserer Bildungsanstalten: sechs, im Auftrag der
"Academischen Gesellschaft” in Basel gehaltene, offentliche Reden", in: idem, Werke in
sechs Bdnden. K.Schlechta ed., V (5e druk, Miinchen - Wenen 1966) 175-263 = Nietzsche,
Werke. Kritische Gesamtausgabe. G.Colli - MMontinari ed., I1,2: Nachgelassene Schriften
1870-1873  (Berlijn - New York 1973) 133-244. In beide edities worden slechts 5 Vortrige
gepubliceerd; geciteerd wordt hier naar Colli - Montinari.

3) Ges.Werke. Musarionausgabe V,297v.; de citaten op p. 298.

4) Ges.Werke. Musarionausgabe V,298.
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Met deze laatste constatering bedoelt Nietzsche niet te verwijzen
naar een hoger niveau waarop de mens zich eigenlijk zou moeten bewe-
gen, dat van de vaste kennis. Integendeel, het bewuste denken komt uit
de taal wvoort, "die tiefsten philosophischen Erkenntnisse liegen schon
vorbereitet in der Sprache"), en boven de taal komen we niet unit. Zou
men dit toch proberen, zou men het filosoferen van de taal willen
emanciperen, dan kan dit alleen tot onheil leiden, want "die Entwicklung
des bewussten Denkens ist der Sprache schidlich?": Nietzsche bedoelt
blijkbaar dat als een filosofie en een wetenschap zich niet aan de
gevormde taal laten ijken, dit tot bederf van die taal en daarmee van de
cultuur leidt.

Het ontstaan van de taal moet volgens Nietzsche niet aan bewuste
arbeid worden toegeschreven, noch aan die van een individu noch aan die
van een massa: "Fiir die Arbeit eines Einzelnen ist sie viel zu complizirt,
fiir die der Masse viel zu einheitlich, ein ganzer Organismus"3). We
danken de taal aan het instinct (vergelijk de bijenkorf en de mierenhoop);
het instinct is verbonden met het innerlijk karakter van een wezen,
hetzij een individu hetzij een collectief, en het wordt gekenmerkt door de
paradoxe combinatie van onbewustheid en doelmatigheid®). Nietzsche
beschouwt nu het volk, in =zijn toestand van onbewustheid, als het
onuitputtelijke reservoir van "Bildungskrifte", mits deze bron niet
vertroebeld wordt door ontijdige pogingen het volk aan een "Bildung" te
onderwerpen die het niet past. De enige echte "Volksbildung" kan slechts
daaruit bestaan "diese zerstdrenden Gewaltsamkeiten abzuwehren und jenes
heilsame  Unbewusstsein, jenes Sich-gesund-schlafen des Volkes zu
unterhalten™). Verderop spreekt Nietzsche in dit verband over "der echte

1) "Vom Ursprung der Sprache" (1869/70), in: Ges. Werke. Musarionausgabe V,467.

2) ibidem.

3) Ges.Werke. Musarionausgabe V,468.

4) ibidem: "Instinkt aber ist nicht Resultat bewusster Ueberlegung, nicht blosse Folge der
korperlichen Organisation, nicht Resultat eines Mechanismus, der in das Gehirn gelegt ist,
nicht Wirkung eines dem Geiste von aussen kommenden, seinem Wesen fremden
Mechanismus, sondern eigenste Leistung des Individuums oder einer Masse, dem Charakter
entspringend. Der Instinkt ist sogar eins mit dem innersten Kern eines Wesens. Dies ist
das eigentliche Problem der Philosophie, dic unendliche Zweckmassigkeit der Organismen
und die Bewusstlosigkeit bei ihrem Entstehn".

5) Werke. Edd. Colli - Montinari I11,2,191.
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deutsche Geist und eine aus ihm abzuleitende Bildung"). De eigenlijke
taak van het volk en zijn "Bildungskrifte" is het nu en dan een genie te
baren en groot te brengen: In het genie bereikt dan een volk zijn hoogste
bestemming: "(..) dass er in die Erscheinung tritt, dass er mitten aus
einem Volke hervortaucht, dass er gleichsam das zuriickgeworfne Bild, das
gesittigte Farbenspiel aller eigenthiimlichen Kréfte dieses Volkes darstellt,
dass er die hochste Bestimmung eines Volkes in dem gleichnisartigen
Wesen eines Individuums und in einem ewigen Werke zu erkennen giebt,
sein Volk selbst damit an das Ewige ankniipfend und aus der wechselnden
Sphére des Momentanen erlosend - das alles vermag der Genius nur, wenn
er im Mutterschoosse der Bildung eines Volkes gereift und gendhrt ist"2).
Dit betekent dus dat het volk de "Bildungsanstalt" bij uitstek is; aan deze
hoogste vorm van "Bildung" die denkbaar is neemt alleen het genie deel,
het genie dat voorbestemd is om datgene dat in het volk onbewust
sluimert in een eeuwig kunstwerk tot bewustzijn te brengen. In een
afgeleide zin kunnen ook anderen dan de de weinige genieén aan "Bil-
dung" deel hebben; voor hen neemt "Bildung" de vorm aan van "Gehorsam
und Gewohnung an die Zucht des Genius"®). In concreto bedoelt Nietzsche
hiermee een grondige training in de moedertaal en een zorgvuldige
introductie in de klassieken, d.w.z. in eerste instantie natuurlijk de Duitse
klassieken. "In Summa: das Gymnasium versdumt bis jetzt das allererste
und nichste Objekt, an dem die wahre Bildung beginnt, die Muttersprache:
damit aber fehlt ihm der natiirliche fruchtbare Boden fiir alle weiteren
Bildungsbemiihungen. Denn erst auf Grund einer strengen, kiinstlerisch
sorgfiltigen sprachlichen Zucht und Sitte erstarkt das richtige Gefiihl fiir
die Grosse unserer Klassiker"4),

Uit het laatste citaat blijkt ook dat Nietzsche in het contemporaine
gymnasium niet zijn ideaal van "Bildung" verwezenlijkt zag. Zijn verwijten
komen erop neer dat de leerlingen de taal tot object van allerhande
bewerkingen leren maken maar zich door haar niet laten vormen, tekort
schieten in praktische oefening. "So lange sie (die deutschen Gymnasien)

1) Werke. Edd. Colli - Montinari, I11,2,201.
2) Werke. Edd. Colli - Montinari I11,2,191/2.

3) Werke. Edd. Colli - Montinari 111,2,222; wvgl. 202: "strenge(n) und harte(n) Zucht der
grossen Fithrer".

4) Werke. Edd. Colli - Montinari I11,2,175.
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die allernéchste praktische Zucht in Wort und Schrift nicht als heilige
Pflicht nehmen, so lange sie mit der Muttersprache umgehen als ob sie
nur ein notwendiges Ubel oder ein toter Leib sei, rechne ich diese
Anstalten nicht zu den Institutionen wahrer Bildung'). "Nehmt eure
Sprache ernst! Wer es hier nicht zu dem Gefithl einer heiligen Pflicht
bringt, in dem ist auch nicht einmal der Keim fiir eine hoéhere Bildung
vorhanden"?. Dit geldt dus de moedertaal; maar het is ook waar voor het
onderwijs in Grieks en Latijn, het klassieke voorbeeld: Nietzsche wil niet
geloven dat er op het gymnasium van zijn tijd van "klassieke vorming"
iets terecht komt. "Denn wie koénnte man, bei einem Blicke auf jenes
Vorbild, den ungeheuren Ernst iibersehn, mit dem der Grieche und Roémer
seine Sprache von den Jiinglingsjahren an betrachtet und behandelt"3). Hij
heeft geen goed woord over voor de manier waarop men met de klassieke
auteurs omspringt. "Mit einem Sprung in’s Blaue kommt niemand in’s
Altertum: und doch ist die ganze Art, wie man auf den Schulen mit
antiken Schriftstellern verkehrt, das redliche Commentieren und Paraphra-
sieren unserer philologischen Lehrer ein solcher Sprung in’s Blaue™). Veel
leraren weten niet meer wat ze met de klassieken aanmoeten en vallen de
leerlingen lastig met litause en kerkslavische etymologieéns). Van de drie
argumenten die men ter verdediging van het onderwijs in Grieks en Latijn
aanvoert, "klassische Bildung", "formale Bildung" en "Bildung zu Wissen-
schaft", is hiermee het eerste direct al weerlegd; het tweede argument
voert eigenlilk een onzinnige term in, "formale Bildung", alsof er ook
"materielle Bildung" bestond; en met "Bildung zu Wissenschaft" werkt men
de beide andere vormen van "Bildung" principieel tegenf). Wil men toch
van "formelle Bildung" spreken, dan zou dat zijn om er de taaltraining in
de door Nietzsche bedoelde zin mee aan te duiden?).

1) Werke. Edd. Colli - Montinari I11,2,173.
2) Werke. Edd. Colli - Montinari I11,2,168.
3) Werke. Edd. Colli - Montinari I11,2,174.
4) Werke. Edd. Colli - Montinari 111,2,178/9.
5) Werke. Edd. Colli - Montinari I11,2,196.
6) Werke. Edd. Colli - Montinari I11,2,174/5.

7) Werke. Edd. Colli - Montinari I11,2,168/9.
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Tot zover Nietzsches gedachten over taal en "Bildung" in de jaren
waarin hij hoogleraar in Basel was. Ze vormen met hun radicaliteit in
veel opzichten de tegenpool tegenover de opvattingen over Altertumswis-
senschaft en Bildung die naarmate de ster van Wilamowitz steeg gangbaar
zouden worden onder professionele filologen - tot wie men Nietzsche
gewoonlijk niet rekent. Volstrekt origineel waren ze niet: het is niet
moeilijk in te zien dat Nietzsche in deze fase van zijn leven vooral
aanknoopte bij Johann Gottfried Herderl). Het consequente anti-rationa-
lisme, de sleutelrol die aan de taal wordt toegewezen, de verankering van
de taal in het volksleven, ook de scherpe kritiek op de eigentijdse cultuur
vinden we alle bij Herder terug; behalve dan dat Herders toorn de
Latijnse school, de daar beoefende latiniteitsdressuur en de overweldiging
van de Duitse geest door het Romaanse gold, terwijl bij Nietzsche 66k
het onderwijs in het Grieks en dat in de Duitse moedertaal het moesten
ontgelden. Bovendien heeft Nietzsches concept, in vergelijking met dat
van Herder, een scherpe aristocratische toespitsing ondergaan.

"De ernst waarmee de Griek en de Romein zijn taal van jongsaf aan
behandelt" (Nietzsche)?; "jene erste Bliitezeit kunstmissiger Redeiibung,
welche mit allen stolzen Erinnerungen an die reifste Entwicklung des
griechischen Genius verflochten war" (Rohde)?): De twee vrienden zitten
op hetzelfde spoord), en dit geeft ons het recht Rohdes uiteenzettingen
over de tweede sofistiek te lezen in het licht van Nietzsches taal- en
cultuurfilosofie. Dit betekent ook dat in het beeld dat Rohde schetst van
de tweede sofistiek kritick meeklinkt op de moderne Duitse, vooral
Pruisische cultuur die door mannen als Kaibel en Wilamowitz in veel
verdergaande mate werd verwelkomd.

1) Herders Ueber den Ursprung der Sprache ontstond in 1770, precies 100 jaar voor
Nietzsches "Vom Ursprung der Sprache”; zie Nietzsche, Ges. Werke. Musarionausgabe V,470.

2) Werke. Edd. Colli - Montinari [11,2,174.
3) Rohde (1876) 291.

4) Dit blijkt ook uit de manier waarop Rohde (1876) 11-13, de verhouding tussen de
Griekse dichter en zijn volk weergeeft; ook de voorstelling van het ontstaan van een
verzelfstandigde wetenschap als begin van het eind van de mythe en als oorsprong van de
vervreemding tussen de dichter en zijn volk (p.13vv.) past hierin.
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§ 4. De kring om Wilamowitz

Beschouwen we nu de groep rondom Wilamowitz nader; behalve U. von
Wilamowitz-Moellendorff zelf kan men daartoe rekenen G.Kaibel, H. von
Arnim, E.Norden, E.Schwartz en P.Wendland.

Georg Kaibel was met Wilamowitz bevriend vanaf hun Bonner studie-
jaren (1867vv.); hun wetenschappelijke samenwerking dateert al van 1873
en culmineert in de bewerking van Aristoteles’ Athénaibn Politeia van
18911). Hans von Arnim was één van Wilamowitz’ vroegste leerlingen
(Greifswald, 1878wv.)2). Zijn bijdrage aan de gedachtevorming m.b.t. de
Duitse cultuurpolitiek moet even hoog worden aangeslagen als die van
Wilamowitz zelf. Von Arnim werd in 1892 hoogleraar te Rostock, en in
1900 te Wenen; in de Oostenrijkse schoolstrijd speelde hij de rol die
Wilamowitz in Pruisen had3. Ongeveer even oud was Eduard Schwartz, en
ook hij was leerling van Wilamowitz in zijn Greifswalder jaren?. Eduard
Norden was een leerling van Buecheler, maar hij werd in 1898 Wilamowitz’
collega voor Latijn in Berlijn, en is dat tot diens einde geblevenS). Paul
Wendland (geb. 1864) had in Bonn bij Usener, Buecheler en Diels gestu-
deerd; sinds 1890 was hij leraar aan het Kéllnisches Gymnasium te Berlijn,
en zijn nadere kennismaking met Wilamowitz dateerde vermoedelijk niet
van voor 1897. In 1902 vertrok Wendland als hoogleraar naar Kiel6). De
bindingen met de persoon van Wilamowitz waren niet voor alle leden van

1) PrHiller von Gaertringen / G.XKlaffenbach (edd.), Wilamowitz-Bibliographie 1868-1929
(Berlijn 1929) 2; Calder - Flashar - Lindken (edd.), Wilamowitz nach 50 Jahren, 82v., 93;
385; 429; 475v. n.13; 529. :

2) Calder - Flashar - Lindken (edd.), Wilamowitz nach 50 .Jahren, 614. Een
levensbeschrijving van von Arnim door R.Meister: JAW 241 (1935) 56-79.

3) Meister, JAW 241 (1935) 64/5. Vgl. Hv.Arnim, "Ueber den Bildungswert des griechischen
Unterrichts", Oesterr. Rundschau 7 Heft 81 (1906) 89-99; “Antinomien der Schulreform”,
Deutsche Revue 35 (1910) 59-75.

4) Wilamowitz nach 50 Jahren, 614. A.Momiglhano, New paths of classicism in the
nineteenth century (Wesleyan University Press, Middletown 1982) 49-64, met de litt.
genoemd op p. 64.

5) Wilamowitz nach 50 Jahren,392vv. F.W.Lenz, "Erinnerungen an Eduard Norden", A&A 7
(1958) 159-171; "Eduard Nordens Leistung fir die Altertumswissenschaft", Das Altertum 6
(1960) 245-254.

6) M.Pohlenz, "Paul Wendland", Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum 19 (1916) 57-75.
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deze groep even nauw; en het zou onjuist zijn de grote eenstemmigheid in
hun opvattingen te interpreteren als een vorm van partijdiscipline of als
een slaafs navolgen van Wilamowitz. Niettemin is de cohesie zo duidelijk
dat deze geleerden als één groep kunnen worden beschouwdl). De
verschijning in 1902 van het onder Wilamowitz’ leiding tot stand gekomen
Griechisches Lesebuch? markeerde het hoogtepunt  van hun
samenwerking in de strijd om het behoud en de modernisering van het
gymnasium. Wendland werkte eraan mee3); von Arnim beval het in een
gloedvol betoog in de Deutsche Litteraturzeitung aan®. Zowel van Von
Arnim als van Wendland is bekend dat ze het Lesebuch bij hun colleges
gebruikten>).

Binnen deze groep is het wel Wilamowitz geweest die de cultuurpro-
blematiek als eerste introduceerde, op enkele briljante pagina’s van zijn
Antigonos von Karystos®). Hij tracht hier het litteraire genre te typeren
waartoe de bij Stobaeus bewaarde populair-filosofische verhandelingen van
de "cynische" filosoof Telés (3e eeuw v.Chr.) behoren; volgens Wilamowitz
hebben we hier te doen met een kruising tussen Plato’s wijsgerige dialoog
en de rhetorische epideixis (Usener’) en Wendland®) zouden later dit

1) De meesten van de hier genoemden hadden ook relaties met Hermann Usener in Bonn,
de man die toen als de leidende Duitse filoloog werd beschouwd. Wilamowitz zelf, Kaibel,
Schwartz en Wendland (en ook L.Radermacher) hadden bij hem gestudeerd; en von Arnim
bad in 1884wvv. met hem kennis gemaakt toen hij in Bonn gymnasiumleraar was. Maar voor
ons onderwerp is dit minder relevant. In wetenschappelijk opzicht stond Wilamowitz ver van
Usener: M.Landfester, "U. von Wilamowitz-Moellendorff und die hermeneutische Tradition",
in: Flashar - Griinder - Horstmann, Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert
(Géttingen 1979) 162/3 met noten.

2) U.von Wilamowitz-Moellendorff, Griechisches Lesebuch. 11 delen (Berlijn 1902).
3) Zie Wilamowitz (1902) I1,2,265.

4) Deutsche Litteraturzeitung 23 (1902) 912-917; duidelijker nog in zijn bespreking van
Wilamowitz’ Gutachten "Der griechische Unterricht auf dem Gymnasium" in DLZ 21 (1900)
3300-3310.

5) Meister, JAW 241 (1935) 63/4; Pohlenz, Neue Jahrbiicher 19 (1916) 65/6.

6) U. von Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos von Karystos (Berlijn 1881) 306-319. Het
boek is opgedragen aan Hermann Usener.

7) H.Usener, Epicurea (Leipzig 1887) Ixix.

8) P.Wendland, "Philo und die kynisch-stoische Diatribe", in P.Wendland & O. Kern, Beitrige
zur Geschichte der griechischen Philosophie und Reiigion (Berlijn 1895) 3-75.



615

genre als diatribé aanduiden). Door deze vorm te kiezen kwamen
filosofen van het type Telés en zijn leermeester Bidn van Borysthenes
tegemoet aan de sterk gestegen behoefte aan cultuur ("Bildungsdrang”)
(308) die bij een breed publieck aan het begin van de hellenistische
periode aanwezig was. Aan die behoefte droeg bij dat "das vollkommenste
der prosaischen nationallitteratur”, dat "philosophischen inhalts" (308) was,
namelijk Plato’s dialoog, bekend was geraakt overal daar waar men
Grieks, de wereldtaal, sprak; en hij was aangewakkerd door de
ontworteling die het gevolg was van de veroveringen van Alexander de
Grote (310/1). Wat verwachtten de naar wijsbegeerte en wetenschap - dat
is hetzelfde (308) - hongerende en dorstende mensen dat deze hen zouden
geven? Wilamowitz kent aan de filosofie twee taken toe: het vervullen
van het, sinds onheuglijke tijden bij de mensen aanwezige, streven de
wereld en de mens te begrijpen, en het geven van houvast in zedelijk
opzicht. Daarmee is de filosofie aanvullend t.o.v. de religie: Het is eigen
aan de religie dat zij eusebeia is, vrome verering van de machten om ons
heen, nifet om er een metafysische verklaring voor te geven; en door de
Griekse Verlichting was ook duidelijk geworden dat de godsdienst geen
ethisch richtsnoer kon zijn (309). "In diese liicke war, zum heile, ja zur
rettung der menschheit bis auf diesen tag und bis an der welt ende, die
Sokratik eingetreten" (310). Hoewel hij dat niet =zegt, beantwoordt
Wilamowitz klaarblijkelijk de cultuurhistorische schets die Rohde in Der
griechische Roman gegeven hadl). Nu zetten - aldus Wilamowitz - de
volksfilosofen aan hun publiek niet de filosofie in haar zuiverste vorm
voor. De rondtrekkende wijsgeren waren meestal niet in staat en genegen
tot het produceren van eigen gedachten; ze gaven alleen de idee&n van de
grote meesters door. Vaak ook waren ze van minder allooi en alleen
beroepshalve met hun vak bezig (!) (311). En het opnemingsvermogen van
het publiek was gering. Daarbij kwam dat de Wanderprediger de hete
adem van de rhetoren in de nek voelden: De tegenstelling tussen
socratische filosofie en sofistick was bij het grote publiek niet vergeten,
en in de hellenistische tijd werd zij door de rhetoren, de leerlingen van
Isokrates, levendig gehouden. "Einen einfach dogmatisierenden vortrag

1) Men kan aan Rohde (1876) 11vv. denken. Wilamowitz noemt Rohde wel even in een noot
over een détailkwestic op p.310: een discrete en indirecte manier om de lezer op het goede
spoor te brengen? In zijn bijtende recensie van Antigonos von Karystos is Rohde over déze
passage betrekkelijk mild (Litt. Centraibl. 1882,58/9 = Kleine Schriften 1,360/1).
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hidtte man teils nicht verstanden, teils als schwindel angesehen')), en
daarom kozen de volksfilosofen voor een dialogerende voordrachtsvorm. Al
met al hebben deze filosofen "zwar viel unheil, diinkel und scheinwesen
verbreitet, aber auch manchem erbauung und stdrkung gebracht, mancher
orten die sittlichkeit gehoben und eine junge seele fiir wahrhaftigkeit,
wissenschaft und tugend gewonnen" (311/2). Als zetel van deze algemene
vorming suggereert Wilamowitz terloops, in het geval van Telés, het
gymnasium (in Megara) (306/7). In wijsgerig opzicht was de popularisering
van de filosofie een weinig verheffend schouwspel; toch was ze historisch
gezien gerechtvaardigd en speelde ze een belangrijke rol in het nivelle-
ringsproces dat het wereldrijk en de wereldgodsdienst voorbereidde (308).
Uiteindelijk werd de hellenistische volksfilosoof, waarvoor Telés model
staat, de voorloper van de christelijke prediker (diens prototype moeten
we dus niet in de synagoge zoeken?).

In deze schets, ontstaan in Wilamowitz’ Greifswalder jaren, komt men
alle belangrijke noties al tegen die in de discussie rondom "Bildung" en
sofistick door de leden van de Wilamowitz-groep gehanteerd zouden
worden: een besliste voorkeur voor de socratische (platonische) filosofie,
wetenschap als het cultuurgoed bij uitstek, een ambivalente houding
tegenover algemene vorming, de nadruk op het Grieks als wereldtaal, de
afkeer van rhetorica, en de overtuiging dat de tegenstelling socratische
wijsbegeerte -  sofistieck in hellenisme en keizertijd een vervolg kreeg.
Zelfs het gymnasium (dat van Megara) wordt er bij gehaald. Tussen de
oudheid en de eigen tijd bestaat er daarbij vergaande analogie: De
cultuur- en onderwijsproblematiek van de twee tijdperken kan met
dezelfde begrippen benaderd worden3).

"Bildung" berust naar het oordeel van de mannen rondom Wilamowitz

1 Wilamowitz, Antigonos, 312. Merkwaardig is dat Wilamowitz hier de monoloog als
dogmatisch beschouwt, terwijl op p. 307 de ‘lehrvortrag" juist de door de sofisten
geprivilegieerde en (dus) door Plato verworpen vorm is.

2) Wilamowitz, Antigonos, 313/4, dit laatste polemisch tegen Freudenthal, Die FlJosephus
beigelegte Schrift iiber die Herrschaft der Vermunft (1869) (over IV Makk., een joodse
preek uit de eerste eeuw na Chr.).

3) Over Wilamowitz neiging met de oudheid al te familiair om te gaan is al eerder
geschreven; zie bv. M.Landfester, Philologiec und Hermeneutik im 19Jahrhundert, 178/9. De
analogie tussen oudheid en heden ook bij E.Schwartz, zie "Gymnasium und Weltkultur" (rede
1917), in: Gesammelte Schriften 1 2e druk, Berlijn 1963) 215/6, hier getemperd door de
notie dat de oudheid op het eerste gezicht een afgesloten geheel is.
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wezenlijk op wetenschapl). Onder wetenschap verstaan ze daarbij niet de
verzameling van onderzoeksresultaten, maar veeleer het onderzoek zelf,
het proces, de arbeid. Het doel van die activiteit is het weten, waarin de
waarheid is gelegen, een doel dat evenwel nooit in absolute zin wordt
bereikt?. De wetenschap moet het hebben van empirie, dus van de
waarneming en het "Verstehen" van de oneindige verscheidenheid van
fenomenen op het gebied van geestes- en natuurwetenschappen3);
anderzijds is haar eigenlijke object "(die) Herrlichkeit und (die) Unend-
lichkeit und (die) Einheit des Allgemeinen"®). Dit doel is voor de enkele
mens onbereikbaar, maar dat mag hem er niet van weerhouden zichzelf
tot noeste arbeid aan te =zetten, want daarvan is voor zijn zedelijk
welzijn alle heil te verwachten. Elke nieuwe dag roept de mens toe: "Steh
auf, du Menschenkind, steh auf und wirke, was dein Tag von dir verlangt,
wozu Gott in deine Seele die lebendige Schaffenskraft gelegt hat: erwirb
dir durch Arbeit einen Anteil am Ewigen und Unendlichen"). Aan Plato
komt, na Sokrates, de verdienste toe dat hij "die gesamte Wissenschaft als
solche iibernimmt, ganz und gar mit moralischem Geiste trdnkt, und dem
Menschen in dem Streben der eigenen Seele zum Hoheren den Mittler
zwischen ewig und verginglich weist, ihm also die Kraft zum Bewusstsein
bringt, die ihm eingeboren ist, auf dass er strebend sich selbst erldse"6).
Deze wetenschap is dus tegelijk religie, en de naam die Plato eraan geeft

1) Wilamowitz plaatste, conform de geest van zijn tijd, de wetenschap op een hoog
voetstuk: Landfester, Philologie und Hermeneutik, 178. Vgl. ook H. von Arnim,
Oesterr.Rundschau 7 Heft 81 (1906) 98; Deutsche Revue 35 (1910) 69/70. En geprojecteerd
op de oudheid: Wilamowitz, Antigonos, 308; Kaibel 20 (1885) 510/1 (impliciet); Arnim (1898)
17-20; 43; 64; 81; Wilamowitz (1900) 15/6; Wendland (1907) 24.

2) Wilamowitz, “Geschichte der griechischen Religion" (1904), in: Reden und Vorrige (3e
druk, Berlijn 1913) 184; vgl. Wendland (1907) 24.

3) Wilamowitz, "Neujahr 1900", in: Reden und Vortrige (1913) 164vv. Met de hellenistische
wetenschap ging het bergaf toen de tijd van de grote ontdekkingen voorbij was, d.w.z
reeds aan het eind van de 3e eeuw v.Chr.. Reden und Vortrdge (1913) 189. Vglp. 193: "die
Philosophie wird zum leeren dialektischen Spiele, wenn sie durch die Einzelwissenschaften
keine Nahrung erhélt, vor allem aus den Naturwissenschaften"; en zie "Weltperioden"
(1897), in: Reden und Vortrige (1913) 131-133.

4) Wilamowitz, "Philologie und Schulreform"”, Reden und Vortrige (1913) 108.
5) Wilamowitz, Reden und Vortrige (1913) 108/9.

6) Wilamowitz, Reden und Vortrige (1913) 184.
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is "filosofie"l). Wetenschap, z6 opgevat, is naast vrijheid het voornaamste
goed dat de Helleense beschaving aan de moderne tijd heeft nagelaten?),
Op Plato oriénteren zich dus Wilamowitz en gelijkgezinden; van de
betekenis van Plato voor hun eigen tijd zijn zij vast overtuigd?).

Voor de beoefening van de klassieke filologie door Wilamowitz en de
zijnen betekent dit dat het door hen beleden historisme getemperd wordt
en niet vervalt in relativistisch subjectivisme. Wel hebben =zij het anti-
classicisme in allerlei toonaarden bezongen en een eenzijdig esthetische
benadering van de grote kunstzinnige voortbrengselen van de Griekse
oudheid verworpen?). Hun bezwaar daartegen is dat men kunstwerken dan
losmaakt van het werkelijke leven®) tegen de achtergrond waarvan zij
alleen verstaan kunnen worden; daarom moet de filologie ook als histori-

1 Wilamowitz, Reden und Vortrige (1913) 185.
2) Wilamowitz, Reden und Vortrige (1913) 197/8.

3) Wilamowitz: "Fidem profiteor Platonicam" (1908), geciteerd door Norden, Kleine Schriften
zum klassischen Altertum (ed. B.XKytzler; Berlijn 1966) 668; vgl. zijn Latijnse autobiografie,
uitgegeven door W.M.Calder I, A&A4 27 (1981) 42; Gr.Lesebuch, vi. Zie ook M.Isnardi
Parente, "Rileggendo il Platon di Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff", ASNP 3 (1973) 147-
167, vooral 165; Momigliano, New paths of classicism, 55-57, W.M.Calder I, in: Calder-
Flashar - Lindken, Wilamowitz nach 50 Jahren,101-107; L.Canfora, ibidem 64-68.

Von Arnim: "(..) nullus fere exstat inter scriptores Graecos qui studio nostro dignior
sit quam Plato. Neque ullam puto aetatem exstitisse quae magis quam nostra Platonis
ingenio iuvari possit", De Platonis dialogis quaestiones chronologicae. (Progr. Rostock 1896),
geciteerd door R.Meister, JAW 241 (1935) 72; vgl. ook de toespeling op Plato’s Phaedrus in
DLZ 21 (1900) 3307 (geciteerd verderop, pag. 620).

Voor Paul Wendland geldt dit niet: hij bleef zich als christen beschouwen: M.Pohlenz,
Neue Jahrbiicher 19 (1916) 71.

4) Wilamowitz, Reden und Vortrige (1913) 114v.; Verhandlungen iiber Fragen des hoheren
Unterrichts, 90; 208; Reden und Vortrdge (1913) 161; Hermes 35 (1900) 29; 51/2
(geprojecteerd op de oudheid); Gr.Lesebuch, vii; Reden und Vortrige (1913) 193.- Von
Arnim, DLZ 21 (1900) 3302v.; 23 (1902) 914; Oesterr.Rundschan 7 Heft 81 (1906) 97,
Deutsche Revue 35 (1910) 59/60.- E.Schwartz, "Gymnasium und Weltkultur" (1917), in:
Gesammelte Schriften 1, 213 /4.

5) Wilamowitz, Reden und Vortrige (1913) 102; Verhandlungen iiber Fragen des hoheren
Unterrichts, 90; Gr.Lesebuch, vi/vii. Als hoofdbezwaar tegen het atticisme geldt dat dit “das
Todte" is dat in de strijd tegen "das lebendige Hellenistisch" heeft gezegevierd: Hermes 35
(1900) 41; vgl. 51/2.

Von Arnim, Oesterr.Rundschau 7 Heft 81 (1906) 91; Deutsche Revue 35 (1910) 60. Zie
ook Landfester, Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert, 166; 169vv.; R.MHarder,
Gnomon 8 (1931) 559/60.
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sche wetenschap worden beoefend!). De oudheid is als voorbije en
afgesloten cultuurperiode niet voorbeeldig in die zin dat zij zélf de norm
zou kunnen leveren waaraan elke later komende cultuur moet voldoen;
hoogstens is de oudheid paradigmatisch omdat men erin als in een spiegel
de volheid van het leven van onze eigen cultuur ziet, zodat op deze wijze
een ‘'vertieftes Verstindnis des Menschenlebens" bereikt kan worden?).
"Sind denn nicht die Normen Ideale, und ist es nicht Mythologie, irgend
eine geschichtliche Wirklichkeit an die Stelle des Ideals zu setzen und fiir
sic die normative Geltung zu beanspruchen, die allein dem Ideal ge-
biihrt?"3). Als de filologie de jeugd tegen iets moet wapenen dan is het
tegen de neiging "die Werke einzelner Sterblichen mit den absoluten und
ewig giltigen Normen alles kiinstlerischen und litterarischen Schaffens zu
verwechseln"¥). Dit betekent niet dat die normen en idealen er niet zijn,
het veronderstelt juist hun bestaan. Het is een grotesk misverstand te
menen dat Wilamowitz met zijn historiserende beschouwingswijze aanstuurt
op relativisme en positivisme; integendeel, zijn occupatie met de Grieken
is juist bedoeld als "Gegengift gegen Positivismus und Materialismus"),
zo verdedigt Von Arnim in 1900 Wilamowitz’ optreden tijdens de school-
conferentie tegen één van de bezwaarde gymnasiumaanhangers, Otto
Immisch6). "Der geschichtliche Sinn (..) ist die Verséhnung von Idealismus

1) Voor Wilamowitz zie bv. Reden und Vortrage (1913) 106, met Landfester, Philologie und
Hermeneutik im 19. Jahrhundert, 166-174. T.av. Hans von Arnim: Oesterr.Rundschau 7 Heft
81 (1906) 95/6; Deutsche Revue 35 (1910) 59/60.

2) Wilamowitz, Verhandlungen iiber Fragen des hoheren Unterrichts, 208 (Weltsprache
Weltkultur); Gr.Lesebuch, v/vi; vgl. ook de merkwaardige rede over "Weltperioden" (1897),
Reden und Vortrige (1913) 120-134. - Von Arnim, DLZ 21 (1900) 3305; 3308; 23 (1902) 914;
Oesterr.Rundschau 7 Heft 81 (1906) 91vv.; Deutsche Revue 35 (1910) 59/60 (citaat).

3) Von Arnim, DLZ 21 (1900) 3306.
4) Von Arnim, DLZ 21 (1900) 3302.

5) Von Arnim, DLZ 21 (1900) 3305. Voor de idealistische inslag van de wereldbeschouwing
van Wilamowitz c.s. zie ook: Wilamowitz, Reden und Vortrige (1913) 102: "Liebe zum Ideale"
(Wilamowitz zelf in Schulpforta!); 115; Verhandlungen iiber Fragen des hdéheren Unterrichts,
207-209 (anti-positivisme, anti-materialisme, anti-Nietzsche); Gr.Lesebuch, viit; Reden und
Vortrage (1913) 183/4; vgl. Landfester, Philologic und Hermeneutik im 19.Jahrhundert, 179.-
Von Arnim, DLZ 21 (1900) 3302; 3305-7; Oesterr.Rundschau 7 Heft 81 (1906) 95v.; Deutsche
Revue 35 (1910) 70; 74. - Schwartz, Gesammelte Schriften 1, 195; 200-202.

6) O.Immisch, "Vom Gymnasium der Zukunft', Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Pédagogik
6,ii (1900) 305-324.
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und Realismus" (Von Arnim)D. Von Arnim formuleert wijsgeriger dan
Wilamowitz, maar op dit hoofdpunt geeft hij Wilamowitz wel juist weer:
"Platon im griechischen, Goethe im deutschen, Paulus im Religionsunter-
richt, diese drei Herzenskiindige zusammen wirkend werden unseren
Sohnen die Seele mit einem Geiste stirken, der sie gegen die Ansteckung
durch die schlimmsten Gifte der Gegenwart immun macht" (Wilamowitz)2).
Daarmee haalt men, aldus Von Arnim, het classicisme niet toch weer via
de achterdeur binnen - Immisch meende Wilamowitz op een tegenstrijdig-
heid te kunnen betrappen - . "Beruht denn der Enthusiasmus, den die
hochsten Werke des Genies in uns wecken, dieser edle Enthusiasmus, den
als '"personliche Leidenschaft" zu bezeichnen eine unsagbare Profanation
ist, darauf, dass wir ein Letztes und Absolutes gefunden zu haben
glauben, dem wir uns in anbetender Verehrung unterwerfen, und nicht
vielmehr darauf, dass uns bei ihrem Anblick die Schwingen der eigenen
Seele wachsen und dass sich uns eine unendliche Perspektive eigenen
selbstdndigen Fortschreitens erdffnet? Es ist nur eine schmale Grenz-
scheide, die diesen Enthusiasmus von der Gotzenanbetung des Klassizismus
trennt, aber es ist die Grenzscheide zwischen Religion und Irreligiosi-
tit"3), Tegen deze achtergrond moeten we ook Wilamowitz’ (in hetzelfde
jaar 1900 uitgesproken) veroordeling lezen van het antieke classicisme,
zoals de atticisten dit propageerden: Zij waren de fatale grens tussen
inspiratie door en verabsolutering van hun voorbeelden wel overgestoken;
i.p.v. zélos hadden ze de mimésis (imitatio) tot principe verheven, en dat
moest noodzakelijkerwijs op verstarring uitlopen?).

Wetenschap, z6 opgevat, draagt haar waarde in zichzelf en mag niet
gedwongen worden zich alleen op utiliteitsdoeleinden te oriénterend). Dit
betekent niet dat Wilamowitz en de zijnen geen oog zouden hebben gehad
voor de maatschappelijke betekenis van wetenschap en wijsbegeerte, en

1) Oesterr.Rundschau 7 Heft 81 (1906) 95.
2) Verhandlungen iiber Fragen des héheren Unterrichts, 209,
3) Von Arnim, DLZ 21 (1900) 3307.

4) Wilamowitz (1900) 29; 52.

5) Anti-utilitarisme: Wilamowitz, Reden und Vortrige (1913) 104: "Wer iberhaupt weiss, was
Wissenschaft ist, kann sich mit niemandem auf eine Debatte einlassen, der
wissenschaftlichen Unterricht mit der Abrichtung fiir irgendeinen Beruf verwechselt'.- Von
Arnim, Oesterr.Rundschau 7 Heft 81 (1906) 98; Deutsche Revue 35 (1910) 70.
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deze alleen voor een selecte kring van ontwikkelden zouden hebben willen
reserveren. Zoals Plato v66r hen had gedaanl) bogen zij zich over het
functioneren van de wetenschap in het maatschappelijk systeem. Proble-
matisch was dit wel, principieel: Hoe kan men de wetenschap, opgevat als
proces, als geestesactiviteit van de onderzoeker, toegankelijk maken voor
de grote massa die niet tot actieve deelname in staat en in de gelegen-
heid is?2) Een eigenlijke oplossing hebben Wilamowitz en de zijnen niet.
Voor hun eigen tijd zien ze als het meest haalbare dat het gymnasiaal
onderwijs regelmatig ververst en voor verstarring en formalisme behoed
wordt door instroom van levende wetenschap3); dat de gemiddelde leraar
daarvoor de benodigde talenten opbrengt, daarop zijn ze niet helemaal
gerust¥). Overigens kan men voor een zeker opportunisme in hun
argumentatie de ogen niet sluiten: In publikaties bestemd voor een groter
publiek - m.n. in samenhang met de Schulkrieg - leggen ze het accent
meer op de wenselijkheid en de verhoopte mogelijkheid van verbreiding
van de wetenschap (i.c. hun eigen filologische wetenschap)); in vakpu-
blikaties zijn ze minder optimistisch, en dan krijgen opmerkingen over
"allgemeine Bildung" al gauw een negatieve klank. Von Arnim spreekt
bijvoorbeeld over het verval van het sofistische opvoedingsideaal "durch
Hinabsinken in die Sphire der Volksaufklirung"). "Die allgemeine Bildung
dagegen kann ihre Bettelsuppe in jeder erforderlichen Proportionenzahl

) Wilamowitz, Reden und Vortrige (1913) 185.

2) Wilamowitz (1900) 16: "Aber Wissenschaft, die durch individuelle Arbeit errungen wird,
lasst sich nicht als Massenartikel produciren und selbst das Bediirfniss und die Nachfrage
kann die Production von wissenschaftlich wirklich befdhigten Denkern und Lehrern nicht
hervorrufen".

3) Het duidelijkst geformuleerd door E.Schwartz, Gesammelte Schriften, 196-198; vgl.
Wilamowitz, Verhandlungen iiber Fragen des hdoheren Unterrichts, 90/1; Von Arnim,
Deutsche Revue 35 (1910) 67, een pleidooi voor "positives Wissen" en tegen “formale
Bildung" ‘"Denk- und Redefahigkeit ohne positives Wissen fithrt, wie die griechische
Kulturentwicklung zeigt, zur Sophistik"; Pohlenz, Neue Jahrbiicher 19 (1916) 64/5; 74.

9 Schwartz, ibidem.

5) Wilamowitz’ "Philologic und Schulreform" van 1892 (Reden und Vortrige (1913) 98-119)
markeert de ommekeer van pessimisme - op een donker moment voor het onderwijs in de
klassieken, na de mislukte hervorming van 1890 - naar hoop. Vgl. Von Arnim, DLZ 21
(1900) 3300; Oesterr.Rundschau 7 Heft 81 (1906) 97; Deutsche Revue 35 (1910) 62vv.

6) Arnim (1898) 43.
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kochen; die Suppe wird hochstens etwas diinner” (Wilamowitz)D). Vanzelf-
sprekend kan tegen deze achtergrond aan de rhetorica, als zuiver formele
discipline, geen enkele opvoedende waarde worden toegekend. En verschil-
len op détailpunten - Von Arnim bijvoorbeeld ontwerpt een nauwkeurige
gradatie van diverse typen van "Bildung" op grond van hun kentheoreti-
sche status; Wilamowitz is in dit opzicht wat lakser?) - nemen niet weg
dat aan de beschouwingswijze van elk van deze geleerden een aristocrati-
sche trek eigen is. Ze maken er geen geheim van dat het hen in de
eerste plaats erom te doen is een politiek en maatschappelijk leidingge-
vende élite te kweken3); ook dit gezichtspunt wordt weer op de Grieks-
Romeinse oudheid toegepast?).

1) Wilamowitz (1900) 16; nog scherper Kaibel (1885) 511: "Die allgemeine Bildung als
Selbstzweck hat mit der Wissenschaft nichts gemein und steht derselben im Grunde ihres
Herzens feindlich gegeniiber". Zie hierna de bespreking van Von Arnim, Dio von Prusa,
Wendland (1907) 30 (gecompenseerd door zijn 5e hoofdstuk, p.39-53). Het woord
“Bettelsuppe" in verwante kontekst ook bij Schwartz, Gesammeite Schriften, 214.

2 Zie hierna, § 8, de bespreking van Von Arnims Dio von Prusa. In zijn recensie van
Wilamowitz” Platon werpt Von Arnim aan Wilamowitz zelf een “"popularphilosophische
Betrachtungsweise” voor, maar dan schrijven we het jaar 1920 (DLZ 41 (1920) 39; vgl.
Arnim (1898) 113).

3) Wilamowitz, Verhandlungen iiber Fragen des hoheren Unterrichts, 208; Reden und
Vortriige (1913) 185. Heel eigenaardig Von Arnim, Oesterr. Rundschau 7 Heft 81 (1906) 95/6;
even origineel in Deutsche Revue 35 (1910) 72/3. - Schwartz, Gesammelte Schriften, 220. De
voorkeur voor een élitaire samenleving neemt soms autoritaire trekkem aam, bv. bij Von
Arnim, Dio von Prusa, 81. WilamowitzZ engagement voor de Pruisische staat, die een
“sittliche Institution” is, - nieuwjaarsrede 1900, in: Reden und Vortrige (1913) 163 - is
bekend; =zie bv. Landfester, Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert, 179/80.
Wilamowitz’ politicke denken culmineert in zijn Platon (1919). Hierop kan niet verder
worden ingegaan, zie M.Isnardi Parente, ASNP 3 (1973) 147-167; L.Canfora, "Wilamowitz:
"Politik" in der Wissenschaft", in: Calder - Flashar - Lindken, Wilamowitz nach 50
Jahren,56-79, over Wilamowitz’ élitarisme speciaal p. 68v.

4) Zoals we gezien hebben plaatste Wilamowitz (1881) Telés en zijn soortgenoten in de rol
van culturele bemiddelaars die in zijn eigen tijJd aan de Schulminner toekwam. De parallel
gaat niet helemaal op: Terwijl de Gymnasiallehrer een nieuwe élite trachtten aan te
kweken, richtten volkspredikers als Telés zich op brede bevolkingslagen. Ditzelfde gold
voor de rhetoren, volgens Kaibel (1885) 511. Bij Von Arnim is de élitaire trek het meest
geprononeerd: Uit de publieke epideixis van de oude sofisten groeit de populaire filosofische
prediking van rondtrekkende wijsgeren als Bidn en Telés: Arnim (1898) 29/30; 41-43;
Cyrenaici en Cynici zakten zo af "in die tiefere Schicht des Unterrichtswesens" (p.42; vgl.
43: "Hinabsinken in die Sphire der Volksaufklirung"). Veel positiever is hij over de echte
filosofie in de lijn van Socrates, waarnaar het verlangen van de "Gebildete" in de 3e eeuw
v.Chr. uitging; uit deze Gebildete recruteerden de koningen hun staf. "Die Bildung aber, die
hier verlangt wird, ist nicht die rhetorische, die sich die unmittelbare Wirkung auf die
Masse des Volks zum Ziele setzt, sondern die philosophisch-politische, die hoch iiber dem
Volke stehend, es mit iberlegener Staatsklugheit regieren hilft" (81). Om het effect van de
rhetorica op de massa bekreunt von Arnim zich niet al te zeer. Een samenhangende
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Arnaldo Momigliano heeft zich onlangs afgevraagd hoe het kwam dat
Wilamowitz nu juist met Nietzsche zo hard in aanvaring geraakte en dat
hun respectieve aanhangers tot elkaar geen toenadering konden vinden:
beide groeperingen gingen immers uit van een sterk aristocratisch
waardenpatroonl). Als de hier gegeven analyse van de achtergronden van
de botsing tussen Rohde en Kaibel overtuigt is het antwoord aan Momi-
gliano gegeven: Elitair mogen zowel Nietzsche c.s. ter linker, als Wilamo-
witz c.s. ter rechterzijde zijn geweest, daar houdt de overeenkomst ook
wel op. Bij Nietzsche heeft kunst de hoogste waarde, bij Wilamowitz staat
de wetenschap centraal. Nietzsche is Vgedurende de jaren van zijn
professoraat niet alleen classicus, maar ook een (eigenzinnig) classicist;
Wilamowitz is historist en wars van classicisme. De betekenis die aan
Plato wordt toegekend is diametraal tegenovergesteld: negatief bjj
Nietzsche, positief bij Wilamowitz; het bij Wilamowitz en de zijnen
geconstateerde platonisch idealisme matigde hun historisme en zou na de
eerste wereldoorlog een aanknopingspunt vormen voor het humanisme van
Jaeger en Pohlenz. Men zou Nietzsche globaal irrationalistisch kunnen
noemen, de partij van Wilamowitz rationalistisch.Tegenover de Pruisische
staat stelde Nietzsche zich rebellerend op, Wilamowitz en zijn medestan-
ders waren conformistisch (op zijn minst). Tussen de uitgangspunten van
Wilamowitz en die van Nietzsche was geen verzoening mogelijk.

cultuursociologie laat zich uit het werk van Wilamowitz c.s. niet afleiden.
Verder onderzoek zou hier nog meer kunnen opleveren, bijvoorbeeld naar het
geringschattend oordeel dat de filologen plachten te vellen over "Journalismus".

1) Momigliano, New paths of classicism, 57/8.
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§ 5. Rohde: palinodie?

Een volgende vraag is of Erwin Rohde de consequenties van Nietz-
sches gedachten wel helemaal voor zijn rekening heeft genomen, en of hij
ze ook trouw is gebleven. Daarmee zijn we weer bij het debat zelf terug,
waarvan we het verloop vanaf dit punt op de voet zullen volgen.

Twijfel aan Rohdes consistentie is wel op zijn plaats. Zoals we al
hebben gezien (§ 1) hanteerde Rohde in het tweede deel van zijn
behandeling van de tweede sofistiek in Der griechische Roman wél het
dualistische schema van vorm en inhoud, iets wat door de uiteengezette
gedachtengangen van Nietzsche eigenlijk wordt uitgesloten ("es gibt keine
materielle Bildung"). Men krijgt de indruk dat Rohdes eigen ideeén - hij
was 30 toen hij Der griechische Roman publiceerde - nog niet geheel
waren uitgekristalliseerd. Maar misschien doen we hem daarmee toch
onrecht. Een deel van de discrepantie tussen de eerste, meer positieve
behandeling van de sofistiek (Gr.Roman, 288-318) en de daarop volgende,
in mineur getoonzette bespreking (Gr.Roman, 318vv.) komt daaruit voort
dat hij eerst de sofisten als voordrachtskunstenaars beschouwt ("Fasst
man alles zusammen, so wird man in dem farbenreichen Bilde des person-
lichen  Auftretens und  Wirkens dieser Sophisten durchaus die
bedeutendste und erfreulichste Seite ihrer Tétigkeit erkennen diirfen"-
Gr.Roman,318), en zich vervolgens afvraagt welke betekenis zij hebben
gehad voor de litteratuur, voor het kunstproza dat bestemd was voor de
toekomstige eeuwen; hier valt zijn oordeel aanmerkelijk minder gunstig
uith,

Interessant is wel wat Rohde op 15 oktober 1882 aan een vriend
schrijft: hij bespeurt bij =zichzelf "die allméhliche Umarbeitung der
dsthetischen und absoluten Schitzung des Alterthums in die historische
und relative"?. In zijn repliek van 1886 komt Rohde dan ook aan Kaibels
negatieve opvatting van formele vorming (nog verder) tegemoet door te
spreken over de sofisten als "Redelehrer und Prunkredner, die durch
Ueberlieferung und Ausiibung der leersten Formenkiinste" tot groot

1) Rohdes beschrijving van het virtuoze en trotse optreden van de sofisten - men mag hier
wel aan Nietzsches Uebermensch denken - en van de reacties van het publiek is de mooiste
die ik ken, 66k door de rijkdom van materiaal die hij in de noten tentoonspreidt. P.293 n.2
bevat een schets van het gebruik van de term ocoguoris in rhetorische zin die beter is dan
de behandeling door Brandstaetter (1894).

2 Zie O.Crusius, Erwin Rohde (1902) 136; vgl. Landfester, Philologie und Hermeneutik im
19. Jahrhundert, 169.
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aanzien kwamen: "Kaibel wundert sich iiber die Thatsache, damit ist sie
aber noch nicht beseitigt'D).

Rohde capituleert dus op één punt voor Kaibel, maar maskeert dit met
een zure opmerking aan diens adres. Op nog een tweede punt geeft hij
Kaibel gelijk; en ditmaal verbloemt hij dit door zijn terugtocht als een
daad van eigen vrije keus voor te stellen, consequenties ervan in polemiek
met Kaibel zwaar aan te zetten, en nog op een ondergeschikt punt met
hem in debat te gaan. De verklaring voor Rohdes gebrek aan hoffelijkheid
zal wel daarin liggen dat hij nog wrokte over de twist met Wilamowitz
n.a.v. Nietzsches Geburt der Tragédie in 18722).

(1) "Die é&chte alte Sophistik war ganz etwas Anderes als ange-
wandte Rhetorik" - hiermee herroept Rohde impliciet zijn vroegere
opvatting van de oude sofistieck als woordkunst en dissimuleert tegelijk
dat hij dit nieuwe inzicht aan Kaibel te danken heeft. (2) "Jene alte
Sophistik aber heisst es schwer verkennen, wenn man die neue Sophistik,
wie sie Philostratus schildert, mit ihr auch nur vergleicht", zoals Kaibel
in Hermes 20 (1885) had gedaan - maar Rohde zelf in zijn Der griechische
Roman ook! (3) Verder bestrijdt Rohde Kaibels mening dat Isokrates zich
als representant en uitbouwer van de oude sofistieck had beschouwd3). Op

1) Rohde (1886) 171.

2) Het is heel aannemelijk dat Rohdes unfaire behandeling van Kaibel in feite Wilamowitz
gold; in noot 1 op 175 probeert hij tussen Kaibel en Wilamowitz te stoken door een
verwijzing naar Wilamowitz’ artikel in Hermes 12 (1877) 333; 367. De overeenkomst tussen
de benadering van het probleem van cultuuroverdracht die Wilamowitz in 1881 kiest iv.m.
Telés en de volksfilosofen en die welke men bij Kaibel in 1885 aantreft n.a.v. Dionysius van
Halicarnassus en de sofisten is zo groot dat Rohde mocht concluderen dat er overleg tussen
die twee was geweest. Zoals we hebben gezien (boven, § 4 pag. 615) zinspeelt Wilamowitz
in 1881 misschien op Der griechische Roman. In ieder geval kende hij Rohdes behandeling
van de tweede sofistick in 1884, blijkens een brief van 26.8.1884 waarin hij deze ter lezing
aan zijn schoonvader Th.Mommsen aanbeveelt, in: Fr.& D. Hiller von Gaertringen (edd.),
Mommsen und Wilamowitz. Briefwechsel 1872-1903 (Berlijn 1935) nr.173; zie A Henrichs, "Der
Glaube der Hellenen", in: Calder - Flashar - Lindken (edd.), Wilamowitz nach 50 Jahren
(Darmstadt 1985) 285 n.104. In zijn artikel van 1900 bouwt Wilamowitz enkele elementen
van Rohdes schets in bij zijn eigen versie van de voorgeschiedenis van de tweede sofistick:
na Rohdes overlijden! Omstreeks 1885 was Wilamowitz waarschijnlijk nog niet helemaal toe
aan een rustige discussie met Rohde na de explosie in 1872/3 over de Geburt der Tragidie.

Over de ruzie tussen Nietzsche en Wilamowitz zie K.Griinder (ed.), Der Streit um
Nietzsches "Geburt der Tragddie". Die Schriften von E.Rohde, R.Wagner, Uv.Wilamowitz-
Moellendorff (Hildesheim 1969); W.M.Calder III, "The Wilamowitz - Nietzsche struggle: New
documents and  a reappraisal', Nietzsche-Studien 12 (1983) 214-254; O.Crusius, Erwin
Rohde (Tibingen - Leipzig 1902) 56-62; U.v.Wilamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1848-
1914 (Leipzig 1928; 2e druk 1929) 135vv.,

3) Rohde (1886) 170. Vgl. Schmid, Berl.philol. Wochenschr. 19 (1899) 234 /5, tegen Norden.
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beide laatstgenoemde punten had Rohde gelijk: dit waren inderdaad
zwakke plekken in Kaibels theorie. Dat ze in de latere discussie zelden
behoorlijk zijn behandeld mag men wel toeschrijven aan de omstandigheid
dat de om Wilamowitz geschaarde groep geleerden de discussie is gaan
beheersen en de aanzetten die Rohde had gegeven heeft genegeerd
voorzover ze met hun eigen opvattingen niet strooktenl); daarbij komt
dat Rohde al in 1898 is overleden.

Voordat we Rohde nu verlaten moet op enkele eigenaardigheden in
zijn visie op asianisme en tweede sofistiek worden ingegaan: punten uit
zijn ongewoon veelzijdige behandeling die o6fwel door anderen zijn
overgenomen zonder in hun oorspronkelijke samenhang begrepen te zijn,
6fwel in vergetelheid zijn geraakt, tot schade van de discussie.

Allereerst de verhouding van asianisme en atticisme. Rohde heeft
nooit ontkend dat auteurs behorend tot de tweede sofistiek zich hebben
ingelaten met het atticisme, in die zin dat ze ernaar streefden attische
grammatica, syntaxis en woordenschat te gebruiken?; op dit punt stond
hij niet ver van Kaibel af?), die van zijn kant immers toegaf dat
tenminste enkele sofisten niet vijandig tegenover het asianisme stonden®.
Maar de speelruimte die Rohde aan het atticisme toekent is in twee
opzichten begrensd: Het atticisme heeft alleen invloed op de ftaal van de
auteurs, niet op hun sfjjl; in die zin kan men zelfs Hegesias, die immers
Lysias wilde navolgen, een atticist noemen. De asianistische stiji van de
sofisten werd hierdoor niet geraakt, en "von den meisten ihrer Produkte
wiirde sich Niemand &rger entsetzt haben als der gute Dionys von
Halikarnass, den wir jetzt als ihren geistigen Vater zu verehren angewie-
sen werden">). De door Rohde geintroduceerde onderscheiding van taal en

) Symptomatisch A.Henrichs, Wilamowitz nach 50 Jahren, 285 n.104: "Kurz darauf (na
Wilamowitz' brief van 1884 aan Mommsen - KG) wurde Rohdes Darstellung jedoch iiberholt
durch Aufsitze von G.Kaibel (..) und von Wilamowitz selbst" (resp. van 1885 en 1900):
Rohdes replick wordt niet eens genoemd.

2) Rohde (1876) 326vv.; (1886) 172.

3) Norden (1898) 1,353v. bagatelliseerde het geschil tussen Rohde en Kaibel over asianisme
en atticisme, tot op zekere hoogte terecht. Norden werd hierover weer gekapitteld door
Wilamowitz (1900) 1 n.1, ook terecht: Wilamowitz voelde goed aan dat Rohde vanuit een
heel andere achtergrond sprak dan Kaibel.

4) Kaibel (1885) 508.

5) Rohde (1886) 175.
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stijl zou door Radermacher en Wilamowitz nader gepreciseerd worden?).

Daarnaast beperkte hij de betekenis van het atticisme tot geschreven
proza, tot litteratuur; in de voordrachtskunst, de declamatie zou ze nooit
een voet aan de grond hebben gekregen. Dit onderscheid tussen orale en
schriftelijke produktie beheerst in feite heel Rohdes behandeling van de
tweede sofistiek in Der griechische Roman?); en het punt keerde in 1886
terug3), Rohde laat er daarbij geen twijfel over bestaan dat de sofisten
alleen in de orale voordracht in hun element, op hun best, zijn;
Aristides, volgens Rohde alleen een boekenschrijver, is dan ook allerminst
representatief¥). De verstaanbaarheid van de atticisten voor het grote
publiek kon dus voor Rohde geen probleem worden: die twee ontmoetten
elkaar eenvoudigweg nooit.

Ook Rohdes behandeling van het atticisme in Der griechische Roman
lijdt aan een zekere tweeslachtigheid. Enerzijds spreekt hij duidelijk uit
dat een poging om het oude attisch, een dode taal, te doen herleven, al
bij voorbaat is gedoemd te mislukken; anderzijds tekent hij zonder ironie,
en zelfs met enige sympathie, de inspanning van de atticistische gramma-

1) Rohde erkent dat het atticisme bij de sofisten de "Auswahl und Anwendung des
Sprachmaterials" beinvloedde: (1886) 175; vgl. (1876) 327vv. Dat is wat we nu onder "stijl"
verstaan. Rohde lijkt, evenals zijn leerling Schmid, het atticisme in zijn oorsprong als een
stilistische aangelegenheid te beschouwen: (1876) 326; (1886) 175-177. En op p. 330v. van
Gr.Roman komt Rohde bij de bespreking van atticistische taal ertoe ook de stilistische
consequenties ervan te behandelen: "Der Hauptmangel liegt immer in einer unorganischen
Vermischung des stilistisch Verschiedenen". Rohde kende uiteraard Frosén, Prolegomena to a
study of the Greek language (Helsinki 1974) niet, en gezien de betekenis die hij en
Nietzsche aan gevormde taal (litteratuur) en aan de vormende kracht van taal hechtten lag
het ook niet voor de hand dat hij taal en stijl scherp uiteen zou houden. Aan de andere
kant wordt het asianisme, als de stijl van de declamatie, gekarakteriseerd door "Forcirung
des Gedankens und des Ausdrucks” en is zij als zodanig te beschouwen als tegenhanger van
de "attischer Styl" (Rohde (1886) 177): hier loopt "stijl" vanzelf over in “gedachte" en dus
in "inhoud".

Ook de positie van Dionysins van Halicarnassus is enigszins dubbelzinnig: was hij een
grammaticaal of een stilistisch atticist? Blijkbaar dit laatste: Rohde (1886) 176/7; maar dan
omvatte het atticistische program toch wel degelijk ook stilistische voorschriften (die
behalve in de litteratuur weinig navolging vonden). Zie verder de bespreking van Schmids
Atticismus in de volgende §.

2) Zie hiervoor, pag. 624.
3) Rohde (1886) 187-190.

4) Rohde (1886) 187 n.1: "Wie sollten die Schriften dieses Mannes uns das wahre Bild der
Sophistik zeigen konnen, die vor Allem dem gegenwirtigen Augenblick und der Wirkung in
demselben lebte, und fast nur kord ovwBePnkés auch fir das Lesepublikum der Zukunft
Einiges ausarbeitete?”.
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tici, lexicografen en rhetoren om het ideaal van het zuivere attisch weer
zo nabij mogelijk te komenl. Me dunkt dat we hierbij Nietzsches (en
Herders) leer omtrent de taal in gedachten moeten houden: De ernst die
gemaakt wordt met de oefening in de Griekse taal als middel tot "Bildung"
is te prijzen; maar in de half-barbaarse hellenistische rijken is het
Griekse volk zichzelf niet meer, en daarom is regeneratie van zijn taal
en zijn dichtkunst (litteratuur) ook a priori uitgesioten?). Tegen deze
achtergrond is het ook minder paradoxaal dat Rohde, de voorvechter van
de asianistische afstamming van de tweede sofistiek, 66k de inspirator
werd van Schmids vierdelige werk over het atticisme.

Rohde heeft ook het vraagstuk van de continuiteit aan de orde
gesteld. Het ligt al in =zijn asianistische these opgesloten, maar Rohde
maakt ook duidelijk hoe hij zich de voortzetting van de traditie voorstelt:
De rhetoren leerden hun vak door navolging van de voorbeelden die
gegeven werden in de declamatiescholen; het direkte, praktische voorbeeld
was Dbeslissend, en het was niet nodig naar geschriften van verder terug
liggende generaties te grijpen; het geleerde, litteraire atticisme had in de
declamatorenscholen geen invloed3)

Tenslotte spreekt Rohde ook duidelijk uit dat het asianisme de
natuurlijke stijl is voor de declamatie, terwijl de tweede sofistiek als
wezenskenmerk heeft dat zij de schooldeclamatie in de openbaarheid
brengt?). De relatie van de welsprekendheid met het politicke leven krijgt
bij Rohde weinig aandacht. Aan de ene kant brengt hij soms het op de

1) Rohde (1876) 329: "Selbst die feinsten und genauesten Regeln konnten aber nur einen
begrenzten Teil des Sprachgebietes umfassen; unmoglich konnte ihre sorgfiltigste Erlernung,
konnte das anhaltendste eigene Studium der Alten jemals vollstindig befihigen, den
Reichtum zugleich und die knappe Genauigkeit, die zarte Biegsamkeit und die sichere
Bestimmtheit der alten attischen Sprache im eigenen Gebrauche nachzubilden".

2) Rohde (1876) 330: "Es ist eben unmoglich, in einer kiinstlich erlernten Sprache jene
Harmonie der Form und des Inhaltes, und der einzelnen Bestandteile des formellen
Ausdruckes untereinander vollig zu erreichen, welche selbst im Gebrauche der lebendigen
Muttersprache stets nur dem ganz naiven Volksmunde oder dem unfehlbaren kiinstlerischen
Gefiihl grosser Schriftsteller gelingen will",

3) Rohde (1886) 190; (1876) 325. ("Die reine attische Sprache, welche im téglichen
Gebrauche der Gebildeten lingst durch die "allgemeine" griechische Konventionssprache der
hellenistischen Periode verdringt war, und auch in Attika selbst aus der, mit zahlreichen
Fremden und Barbaren vermischten Bevolkerung der Stadt Athen sich auf das Land
gefliichtet hatte, konnte zum schriftstellerischen Gebrauche nicht mehr aus dem lebendigen
Volksmunde, sondern einzig aus den Werken der altattischen klassischen Autoren erlernt
werden": (1876) 328).

4) Rohde (1876) 337; (1886) 177; hierboven § 1, pag. 599. Vgl. Schmid (1887) 1,202.



629

voorgrond treden van de declamatie met de politieke onvrijheid in
verbandl); anderzijds beseft hij wel dat het openbare leven in de Griekse
polis ook in de keizertijd niet stilstond?. Maar itt. velen die na hem de
hellenistisch-Romeinse cultuur zouden bestuderen meet Rohde de veer-
kracht van de Griekse beschaving niet af aan de levendigheid en de
speelruimte van haar politieke instellingen - ten opzichte waarvan de
rhetorische produktie slechts een afgeleide grootheid zou zijn - maar ziet
hij die rechtstreeks uitgedrukt in haar artistieke prestaties.

Rohdes behandeling van de Griekse welsprekendheid wordt geken-
merkt door afwezigheid van realisme - in de zin van gerichtheid op de
stof, de realia - door afwezigheid van rationalisme en van het primaat
van de politick. Men behoeft hem hierin niet zonder meer te volgen om
toch dankbaar te zijn voor het alternatief dat geboden wordt voor de
onderzoeksrichting die de overheersende is geworden.

1) Rohde (1886) 177; vgl. het gebrek aan "Gegenstiande" in Rohde (1876) 322vv.

2) Rohde (1886) 175: 7ol kol wpooTaolar 7@y wolewv voor de sofisten (maar krasse
tegenspraak met p. 177 t.a.v. Hybreas van Mylasa); vgl. (1876) 300 en 303 met n.
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$ 6. Wilhelm Schmid

Na de repliek van Rohde begon het debat zich in tweeén te splitsen.
Eén onderzoeksrichting stelde "Bildung" centraal; de vraag was, welke
status en signatuur de vorming had die sofisten, rhetoren (en filosofen)
aan hun leerlingen in het vooruitzicht stelden. Aan de andere kant
onderzocht men taal en stijl, met aandacht voor de controverses tussen
asianisme en atticisme, Apollodoreeérs en Theodoreeérs, Pergamum en
Alexandrié. De ontkoppeling van "Bildung" en taal/stijl impliceerde in
feite de verwerping van de lijn Nietzsche/Rohde: "Bildung", paideia, zo
was nu de veronderstelling, is aan de materie, de inhoud van de welspre-
kendheid gebonden, niet aan de vorm of de stijl. De stijl is alleen van
belang voorzover deze het contact tussen élite en massa vergemakkelijkt
of bemoeilijkt. Het gevolg was ook dat een aantal aspecten helemaal niet
meer aan de orde kwam; ironisch genoeg behoorde daartoe ook Kaibels
suggestie dat het bij het atticisme van Dionysius van Halicarnassus om
méér dan alleen stijl ging.

Wilhelm Schmid heeft in het eerste deel van zijn Der Atticismusl) de
kwestie van de verstaanbaarheid van de atticistische stijl voor een groot
publiek aan de orde gesteld. De manier waarop hij dat deed kan niet
worden losgemaakt van het door Schmid gekozen uitgangspunt in de
ideeén van zijn leermeester Rohde (indirekt in die van Nietzsche).
Litterair proza en volkstaal zijn nooit identiek, maar wel moet een
levende nationale litteratuur de volkstaal hanteren als bron waarunit ze
haar woordenschat put en waaraan ze de norm ontleent voor haar
grammaticale en stilistische structuur?), Van een nationale litteratuur kan
op de natie een heilzame en verheffende werking uitgaan3). Beide zaken,
het ontstaan van een Kunstprosa en het welslagen van een zedelijke
restauratie van het volk veronderstellen wel dat dit volk en zijn taal niet
te diep gezonken en bedorven zijn; hier ontwaart men de "“transcendente"
dimensie van dit gedachtencomplex?). Voor het scheppen van een smaak-

1) W.Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern 1 (Stuttgart 1887).
2) Schmid (1887) 1,vi; negatief p.21.

3) Het duidelijkst geformuleerd Schmid (1887) 1,215: "(anstatt) dass der Geist der alten,
grossen Zeit des Griechentums wieder erweckt worden wire, um die Epigonen neu zu
beleben"; maar de gedachte ligt ten grondslag aan heel het hoofdstuk over Dionysius (p.1-26).

4) Schmid (1887) Lvi; 19; 21; 25v.



631

volle Kunstprosa is dan bovendien nodig dat er "Gegenstinde" van
formaat zijnl). Deze uit de Romantiek afkomstige grondgedachten, hoe
discutabel ook, bezitten toch een zekere grandeur én de mogelijkheid
wetenschappelijk  vruchtbaar aangewend te worden: de relaties tussen
gesproken en geschreven taal, massa en élite (volk en kunstenaar), tussen
kunst en opvoeding, kunst en openbaar leven ("Gegenstdnde"), tussen vorm
en inhoud worden dynamisch opgevat, terwijl aan classicisme niet op
voorhand een negatieve betekenis wordt toegekend. Maar zodra men ze op
een concreet geval - de postklassieke Griekse litteratuur - toepast ligt
het gevaar van banaliteit op de loer; wat dan overblijft zijn gemeenplaat-
sen over de decadentie van de Griekse natie, het gebrek aan smaak van
het (Aziatische!) publiek, de verstarring waartoe het classicisme moet
leiden, enz. Men kan niet zeggen dat Schmid er alles aan heeft gedaan
een dergelijke trivialisering te voorkomen. Zijn uitgangspunt is de vraag
welke vooruitzichten Dionysius van Halicarnassus had bij zijn poging tot
verbetering van de Griekse "Kunstprosa™, bij zijn streven uit het
klassieke  voorbeeld inspiratie te putten voor een nationale herleving).
In theorie was er, volgens Schmid, kans van slagen, maar in werkelijkheid
waren de omstandigheden vanaf het begin ongunstig. Dionysius’ concept
veronderstelt, aldus Schmid, grote thema’s; maar in het Griekse oosten
ontbraken deze: De praktische redevoering in rechtszaal en volksvergade-
ring was weggekwijnd en alleen de declamatie was overgebleven?). Schmid
spitst dus de "Gegenstdnde" voor de rhetoriek, scherper dan Rohde had
gedaan, toe op de politieke situatie in de hellenistische staten),

1) Schmid (1887) L,4; 18-21. De anticke rhetorica kent dit als de stijlkwaliteit van het wpémov.
2) Schmid (1887) Ly; 17-22.

3) Schmid (1887) 1,215.

4) Schmid (1887) 14v.; 18v.

5) In 1899 blijkt Schmid op dit punt jets te hebben bijgeleerd: Berl.philol. Wochenschr. 19
(1899) 229.

Een interessante algemene beschouwing over esthetica vinden we nog in Schmid (1894)
153-158. Schmid onderscheidt hier een "uniformistische” of "absolutistische" standaard in de
kunstkritick - er is één hoogste ideaal waaraan elke kunst wordt afgemeten: het
classicistische standpunt - van een ‘individualistische" of ‘“relativistische', waarbij de norm
gezocht wordt in karakter en aanleg van de individuele kunstenaar. De "virtuoze redenaar"
die aan de eerste morm voldoet wordt beschreven in de trant van de Proteus-mythe in DH,
Dem. 8; deze beschrijving staat duidelijk nog onder de invloed van Rohde. Voor het overige
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Omdat in de declamatie de (futiele) inhoud en de naar grootsheid
strevende vorm per definitie in een wanverhouding tot elkaar staan, kreeg
hier een Attische, d.w.z.smaakvolle, welsprekendheid geen voet aan de
grondl); en van het Aziatische publiek dat hiervan krachtens zijn
geaardheid genoot behoefde evenmin een correctie verwacht te worden?).
In Rome waren de kansen voor het atticisme aanvankelijk beter: de
welsprekendheid had er nog praktische taken, die voorkwamen dat ze het
contact met het leven verloor. Bovendien kon navolging van de Attische
klassieken in Rome alleen op indirekte wijze plaatsvinden, wat het gevaar
van mechanische imitatie verkleinde3). De Romeinen konden dus, beter
dan de Grieken, profiteren van Dionysius’ ideeén. Maar toen na enige tijd
de praktische welsprekendheid ook bij de Romeinen aan betekenis inboette
verloor het atticisme ook daar het contact met de realiteit, "und eben
damit erhob sich die Gefahr dass das Verstdindnis fiir das eigentlich
Lebensfihige wund Vorbildliche in der attischen Litteratur verdunkelt
wurde"). Dit had ook z'n uitwerking op het Griekse atticisme: men kwam
in de verleiding de oud-Attische voorbeelden niet naar de geest maar naar
de letter na te volgen en in maniérisme te vervallend). En hoewel
Dionysius van zijn atticisme geen exclusieve geleerdentaal wilde maken
kon toch moeilijk vermeden worden dat de grammaticale component in het
atticisme bij een geleerde élite beter aansloeg dan bij de brede massaf).

kiest Schmid zelf voor de relativistische benadering; daarmee zet hij de lijn van Rohdes
brief van 15 okt. 1882 (zie boven pag. 624) voort.

1) Schmid (1887) 1,4; 20.

2) Schmid (1887) ILvi: ‘"die Geschmacklosigkeit und Skandalsucht des gewdhnlichen
Publikums"; 21; 26.

3) Schmid (1887) L18v. Men ziet hier duidelik dat Schmid classicisme en
"Volkstiimlichkeit" niet principieel als tegengesteld ziet.

4) Schmid (1887) 1,19.

5) Schmid (1887) 1,21. "Und doch konnten die Griechen, wenn sie wieder eine prosaische
Kunstsprache haben wollten, nicht anders, als auf die attische Klassizitit zuriickgreifen,
denn nur hier war zwischen einem gediegenen Inhalt und einer sinnfillig schonen Form die
richtige Harmonie hergestellt”.

6) Schmid (1887) 1,21-23; 26. Schmid wijst op de nauwe samenhang tussen stilistische en
grammaticale aspecten van het atticisme: "Den guten Willen dazu mochte man wohl haben
und darauf hinweisen, dass aus der klassischen Litteratur nur der Sinn fiir Ordnung,
Angemessenheit und Wohlklang gelernt werden diirfe: aber wie sollte sich die rohe Sprache
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Zodra men zich hierbij neerlegde "konnte man sich ein Attisch ganz nach
Geschmack zubereiten, welches zu der Volkssprache sich verhalten mochte
wie das Latein der Humanisten zum Italienischen")). Schmid wijst er
herhaaldelijk op dat het atticisme in de latere fasen van de tweede
sofistiek van minder allooi is dan wat Dionysius voor ogen had gestaan:
grammaticaal en lexicaal archaisme was het uiteindelijke resultaat van
Dionysius’ breder opgevatte classicisme?. De omslag naar het latere,
mindere type archaisme zou overigens pas onder Herodes Atticus hebben
plaatsgevonden3.  In Schmids visie loopt het atticisme dus tragischer-
wijze uit op een scheiding tussen élite en massa, maar is die ontwikkeling
niet principieel noodzakelijk4).

Toen Schmid in 1898 als tweede opvolger van Rohde hoogleraar in
Tiibingen werd> verwoordde hij in zijn inaugurele oratie over de Griekse
renaissance van de keizertijd nog eenmaal in een voortreffelifke synthese
zijn eigen idee€n en die van Rohde over de verhouding tussen asianisme,
atticisme en tweede sofistick®). De renaissance die de tweede sofistiek is

der damaligen Zeit in dem edlen und feinen Gewande ausnehmen, welches der attischen so
vortrefflich gepasst hatte?" (p.22); voor zijn pessimisme vgl. Rohde (1876) 328-330.

Wat Dionysius van Halicarnassus betreft: Schmid is de enige van de hier besproken
auteurs die hem recht doet; daarom ook zoveel aandacht voor hem.

1) Schmid (1887) 1,21v. Voor de verhouding van grammaticaal atticisme en gesproken taal
zie ook 1,211 n.29.

2) Schmid (1887) 1,194; 205; 215.

3) Schmid (1887) 1,32v.; 192-215. Dit is niet Schmids meest geinspireerde idee; ik ga er niet
verder op in.

4) Maar ook moeilijk te vermijden. "Im Atticismus liegt der von selbst wirkende Trieb nach
einer exklusiven und gelehrten Haltung, ein Trieb, der mit jedér Romantik mehr oder
weniger verbunden ist": Schmid (1887) 1,26, Of Schmid hierbij ook aan het humanistische
gymnasium heeft gedacht zullen we nooit weten; maar het is wel aantrekkelijk in een
andere zinsnede op dezelfde pagina "Romer" door "Preussen” te vervangen: "(es) entspricht
ganz der roheren, pedantischeren und realistischeren Natur der (Preussen), dass sie gerade
an einem (Atticismus/Classicismus) in moglichst “historischem” XKostiim, mit moglichstem
Aufwand umstéandlicher Gelehrsamkeit ihre besondere Freude finden".

5) Voor Schmids biografie zie de felicitatie- en herdenkingsartikelen geschreven door
O.Weinreich in 1939, 1944, 1949, 1951 en 1959 en opnicuw gepubliceerd in Weinreichs
Ausgewdhlite Schriften 111 (Amsterdam 1979) 77-79; 195-7; 272-5; 321-3 en 396-404.

6) W.Schmid, Ueber den kulturgeschichtlichen Zusammenhang und die Bedeutung der
griechischen Renaissance in der Romerzeit. Antrittsrede Tiibingen (Leipzig 1898).
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heet een "Ausdruck der Reaktion griechischen Sinnes gegen ungriechisches

Wesen'D): het anti-oriéntalisme wordt scherper aangezet dan ooit tevo-

ren?. De tweede sofistick is wezenlijk de voortzetting van het asianisme,

maar vanaf Herodes Atticus voelen de sofisten zich ook verplicht
produceren van schriftelijke werken in attisch-puristische taal die
voor de massa ongenietbaar zijn3). Nieuw is dat Schmid zich
ontstaan van het atticisme op Rhodos denkt?). Zijn formulering

tot het
daarom
nu het
van de

manier waarop hij zich het fatale verval van het hoogstaande atticisme

van Dionysius en de zijnen voorstelt verdient het in extenso geciteerd te

worden:

"Die Losung der Aufgabe auf griechischer Seite wurde
methodischer Weise begonnen mit einer litterarischen Polemik
gegen den Asianismus und umfassenden grammatischen, lexikali-
schen, philologisch-kritischen und &sthetischen Arbeiten {iber die
attische Prosalitteratur. Das Meiste haben hier Dionysius selbst
und sein Freund, der Sizilianer Cicilius geleistet. Nachdem die
attischen Prosaiker philologisch wieder erschlossen waren, trat
die Frage in den Vordergrund: wie soll man sie erreichen? Die
Antwort ist: durch schulméssige Nachahmung. Aber wie soll man
nachahmen? Soll man sich, wie Apollodoros von Pergamon, Kaiser
Augustus’ lLehrer, meint, peinlich genau an die rednerischen
Formen halten, wie sie in den klassischen Prosaikern vorliegen?
oder soll man dem Lehrer des Tiberius, Theodoros von Gadara,
folgen, welcher grossere Freiheit erlaubt? Auch Dionysius ist
gegen peinlich-pedantische Nachahmung: man soll sich in den
Geist der Alten einleben, die unglaubliche Feinheit und Bewusst-
heit ihres kiinstlerischen Arbeitens bis in die kleinsten Einzelhei-
ten hinein wieder verstehen und wiirdigen lernen und es dann
ebenso machen wie sie. Das waren gewiss gute und wohlgemeinte
Ratschléige. Aber einen Punkt hatten sich diese Theoretiker doch
nicht geniligend klar gemacht: das nidmlich bei einem echten
Kunstwerk Geist, Form und Stoff eine unauflosliche Einheit sind,
dass von diesen Elementen keines gedndert werden kann, ohne
dass die ibrigen darunter leiden. Man kann nicht eine Broncesta-
tue in Kalktuff nachbilden, ohne dass etwas ganz Anderes aus ihr
wird. Ein wesentlicher Bestandteil der attischen Kunstrede ist
aber die attische Sprache, welche im Lauf eines Jahrhunderts von
Kiinstlern der Rede zum feinsten, klangreichsten Instrument
ausgebildet worden ist, auf welchem der menschliche Geist je
gespielt hat. Diese Sprache war den damaligen Griechen léngst
abhanden gekommen; diejenige, welche die Gebildeten unter ihnen

1) Ueber den kulturgeschichtlichen Zusammenhang, 9; vglJAW 108 (1901/2) 214,
2) Ueber den kulturgeschichtlichen Zusammenhang, 10: antisemitische formuleringen.

3) Ueber den kulturgeschichtlichen Zusammenhang, 22/3.

4) Ueber den kultwgeschichtlichen‘ Zusammenhang 11, met een beroep op het voorwoord

(p.157vv.) van F.Marx’ uitgave van Auctor Ad Herennium,
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sprachen und schrieben, war ja wohl vor Jahrhunderten aus der
attischen  Litteratursprache  hervorgegangen; sie hatte  aber
mittlerweile nicht der Kunst, sondern dem Geschiftsverkehr und
wissenschaftlichen Gebrauch gedient und war in den Kanzleien
und Gelehrtenstuben schwerfidllig, trocken, formelhaft und tonlos
geworden, und daran wurde nichts gedndert, wenn man sie fiir
den litterarischen Gebrauch mit einigen pretidsen Floskeln
verbrdmte. Wohlklang und Rhythmus fehlen ihr, sie hat sich zu
weit von der Poésie entfernt, urteilt Dionysius.

Dem Zweck der Verstdndigung geniigte diese Sprache
vollkommen. Wollte man aber wieder eine schwungfdhige Kunst-
prosa haben, so gab es nur zwei Wege: entweder ein genialer
Kiinstler musste das Volgare jener Zeit durch Verwendung in
neuen Schopfungen von iiberragender kiinstlerischer Bedeutung
adeln, oder man musste die alte attische Sprache wieder zur
Litteratursprache machen.

Der geniale Kiinstler ist den Griechen nicht erschienen. Am
wenigsten war es Dionysius selbst..." (p.15-17).

"Aber das Wunder ist nicht geschehen, und je mehr die
Aussicht schwand, aus der klassischen Kunst nur den Antrieb zu
neuen, eigenartigen Leistungen zu entnehmen, desto mehr musste
sich das Streben auf Wiedergewinnung der alten Kunstformen in
peinlich genauer Nachahmung richten, desto einseitiger die
Sprachfrage in den  Vordergrund treten und zu  der
mechanischsten Losung drdngen: zu vollstindiger Wiederaufnahme
der altattischen Litteratursprache” (18).

Schmids interpretatie van het atticisme heeft, anders dan de mate-
riaalverzameling waarop zij is gebaseerd, weinig ingang gevonden. Zijn
generalisaties over het karakter van de Aziaten en van de hellenistische
Grieken waren al verouderd toen hij ze uitsprak; ze zijn wat de Aziaten
betreft door Wilamowitz effectief, en terecht, bestredenl). De these van
een ommekeer in de ontwikkeling van het Griekse proza onder Herodes
Atticus is te gekunsteld om te overtuigen. Zijn sympathieke behandeling
van de classicistische gedachtengangen van Dionysius van Halicarnassus
had echter meer aandacht verdiend dan zij heeft gekregen. Door de groep
rondom Wilamowitz werd Schmid niet serieus genomen. Norden negeerde
hem vrijwel in zijn Kunstprosa?). Wilamowitz bestempelde in zijn
Hermes-artikel =~ Schmids =~ Rhodos-these als een  "kaum  fassbare
Verkehrtheit" zonder Schmids naam zelfs maar te noemen?), maar ontzag
zich tegelijk niet eerder in dit artikel goede sier te maken met aan

1) Wilamowitz (1900) 23 (het is niet zeker dat Wilamowitz op Schmid doelt).
2) Norden (1898) 1,57 n.2 (naam verkeerd gespeld); vgl. Schmid, JAW 108 (1901/2) 214.

3) Wilamowitz (1900) 49.
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Schmid ontleend gedachtengoed!). Van zijn kant liet ook Schmid zich niet
onbetuigd. Over Nordens Kunstprosa schreef hij een zeer onvriendelijke
recensie?); op Wilamowitz' aantijging van 1900 reageerde hij door zout in
de oude wonden uit de strijd tussen Rohde en Wilamowitz te wrijven3).
Ludwig Radermacher koos daarentegen voor een neutrale positie en
behandelde Schmid wel vriendelijk¥; in zijn artikel van 1899 over het
begin van het atticisme nam hij van Schmid de gedachte over dat er
samenhang is tussen de praktische functie die de welsprekendheid in Rome
nog bezat en het succes van het atticisme aldaar’). Voor het litterair-
kritische deel van het RE-artikel over Dionysius van Halicarnassus®
vroeg men niet Schmid maar Radermacher, de uitgever (in samenwerking
met Usener) van Dionysius’ rhetorisch oeuvre. Ook toen de eerste delen
van Schmids bewerking van Von Christs Geschichte der griechischen
Litteratur verschenen (1920 en 1924) bleef het oordeel van Wilamowitz?)
en Norden® over hem negatief. Schmid handhaafde in grote lijnen zijn

1) Wilamowitz (1900) 26: enkele voortreffelijke opmerkingen over het genregebonden
karakter van stijlregels. Schmid had dergelijke opmerkingen gemaakt: Ueber den
kulturgeschichtlichen Zusammenhang, 22/3 met 78; Berlphil. Wochenschr. 19 (1899) 233; vgl.
ook Norden (1898) L11. Ook de afwijzing door Wilamowitz in ditzelfde artikel van de, door
Norden en ettelijke anderen voor hem bedreven, hypostasering van een asianistische stijl is
voorbereid door Schmid, Berlphilol. Wochenschr. 19 (1899) vooral 230v.. "der Asianismus ist
noch immer am besten so zu verstehen, wie ihn die Alten gefasst haben, als "Verderbnis"
der attischen Beredsamkeit ins Barocke".

2) Berlphilol.Wochenschr. 19 (1899) 225-239.

3) 1aw 108 (1901/2) 214. Wilamowitz was voor Erwin Rohde (in 1898 overleden!) wel
vriendelijker geweest: (1900) 1 n.1; 11 n2. Voor Wilamowitz’ verhouding tot Rohde zie § 5
pag. 625 n2 en AHenrichs, in: Calder - Flashar - Lindken (edd.), Wilamowitz nach 50
Jahren, 284-286. Wilamowitz kon op den duur voor Rohde als geleerde wel hoogachting opbrengen.

4) Radermacher (1899) 355 n.1; 358 n.4; 359 n2. Vergelijk ook de zakelijke polemiek van
Radermacher (1899) 374vwv. met Schmid (1894) 133vv.,, over Theophrastus’ wepl Aéfews.

Radermacher behoorde niet tot de Wilamowitz-groep; zie het In memoriagm door W.Kraus in
Gnomon 25 (1953) 205-207.

5) Radermacher (1899) 360, vgl. Schmid (1887) 1, 18v. en Ueber den kulturgeschichtlichen
Zusammenhang, 13. Ook Radermachers nadruk op het extreme karakter van het Romeinse
atticisme, (1899) 366-369, is blhjkbaar door Schmid, Ueber den kulturgeschichtlichen
Zusammenhang, 13 beinvloed. Onduidelijk blijft bij Radermacher hoe dit extremisme te
rijmen valt met de praktische taak van de welsprekendheid.

6) RE 5 (1905) 961-971.
7) Vegl. Wilamowitz, Litteris 2 (1925): Schmids RE-artikel over Aelius Aristides "an sich entbehrlich”.

8) F.W.Lenz, "Erinnerungen an Eduard Norden", 4&A4 7 (1958) 165.
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opvattingen over aard en fasering van het atticismeb),

D Over de fasering van het atticisme en de positie van Herodes Atticus: Gesch.d.gr.Litt.
I1,1 (1920) 463; I1,2 (1924) 688; 695.
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§ 7. Het atticisme: Norden, Schmid, Radermacher, Wilamowitz

In de jaren omstreeks 1900 probeert men te komen tot nauwkeuriger
afbakening van begrippen als "atticisme" en ‘stijl'. Had Schmid het
atticisme, althans in zijn aanvangsfase, nog beschreven als een ideaal
waarin onderwerp en vorm, evenals stijl en taal, verenigd waren, de
geleerden die nu van zich doen horen leggen het atticisme 6f op gramma-
ticale, 6f op (enkele) stilistische verschijnselen vast. De reconstructie van
deze discussie wordt bemoeilijkt doordat de deelnemers zichzelf niet
zelden tegenspraken of in de loop van hun carriére impliciet van mening
veranderden. Ook lieten de wetenschappelijke omgangsvormen nogal eens
te wensen over; tussen Wilamowitz c.s. en Schmid vonden, zoals vermeld,
onverkwikkelijkheden plaats. Er werd wel vooruitgang geboekt, maar
achteraf moet men vaststellen dat in 1900 de tijd nog niet rijp was voor
een synthetische en afsluitende behandeling - en toch is Wilamowitz’
opstel in Hermes 35 (1900) wel als zon afsluitende synthese gaan
functioneren?).

Voor Rohde hadden taal (grammatica en woordenschat), stijl en
"Gegenstand" een continnum gevormd, waarbinnen hij wel onderscheidde,
maar niet scherp kon en wilde scheiden. Atticisme had hij gelokaliseerd
aan het taaluiteinde van dit continuum; asianisme, als de stijl van de
declamatie, betrof daarentegen uitdrukking en "Gegenstand" in hun
onderlinge relatie?). Schmid had Dionysius’ atticistisch ideaal beschreven
als een ‘program dat 4lle aspecten van de rhetorische produktie betrof; in
zijn visie bracht alleen de ongelukkige loop der omstandigheden met zich
mee dat dit atticisme tot archaisme in vormleer, syntaxis en woordenschat
verengd werd. Men gaat nu echter technisch-operationele definities van
atticisme ontwerpen. Norden omschrijft het door hem onderzochte
fenomeen van “"Kunstprosa" als proza dat voldoet aan de drie door de
(oude) sofisten opgestelde eisen: de aanwezigheid van figuren (schémata
lexeds), van poétische woorden en van prozaritme3); atticisme is dan een
stijlaangelegenheid en betreft in eigenlijke zin niet de eklogé onomatdn
(woordkeus)®). Schmid brengt hier tegen in dat een dergelijke verenging

1) Zie boven § 5 pag. 626 n.1.
2) Zieboven§ 5 pag. 627/8.
3) Norden (1898) I 50v.

4) Norden (1898) 1,349; 588.
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van de kunst der welsprekendheid geheel on-Grieks is en dat men het
inhoudelijke aspect (pragmatikos topos), met heuresis (inventio) en taxis
(dispositio) niet buiten beschouwing mag laten; ook tegenover de woorden-
schat staat het atticisme niet neutraall). Schmid zelf komt dan ook tot
een indeling in stijlen die gebonden is aan genres en daardoor
gedifferentieerder dan Nordens tweedeling van oude (=archaistische,
atticistische) en nieuwe (=neoterische, asianistische) stijl; bepalend voor
genre en stijl zijn niet de individualiteit van de kunstenaar, maar het
"Milieu, in welchem der Gegenstand vorgetragen werden sollte"?.
Radermacher werkte met de onderscheiding van grammaticaal en stilistisch
atticisme - volgens een blijkbaar mondelinge suggestie van Wilamowitz-
en probeerde de verhouding van die twee verschijnselen nader te bepalen.
De twee typen atticisme vonden elkaar z.i. echter al spoedig omdat nu
eenmaal eklogé onomatén 66k in de stijl een rol speelt?). Inhoudelijke of
genre-overwegingen spelen hierbij geen rol. Wilamowitz zelf tenslotte
decreteerde, mede onder de indruk van Nordens Kunstprosa, dat de
tegenstelling tussen atticisme en asianisme niet de dianoia (gedachten-
gang), maar uitsluitend de lexis (stijl) aangaat, en dat van de lexis in het
bijzonder twee aspecten in het geding zijn, namelijk synthesis onomatén
(compositio verborum), door Wilamowitz gesimplificeerd tot ritme4), en

1) Berl.philol. Wochenschr. 19 (1899) 226v., resp. 232.

2) Berl.philol. Wochenschr. 19 (1899) 233; zie hierv6ér pag. 636 n. 1; ook Schmid (1894) 155
n.l. Schmid onderscheidt “epideiktisch-rhetorischer Virtuosenstil' (ook gebruikt voor
rhetorische historiografie) en ‘“popular-philosophischer Stil' (voor dialogoi, dialexeis en
diatribai), resp. de logos politikos en de logos aphelés (deze termen stammen stammen uit
Aristides; zie Schmid (1887) L210; hij stelt ze gelijk met resp. contentio en sermo, zie
Cicero, De Or. NI1,177). De logos aphelés wordt ook door sommige geschiedschrijvers
gebruikt. Binnen beide logos-typen zijn een meer archaische en een meer moderne variant
denkbaar, en zeker mag men asianisme en apheleia niet gelijkstellen: asianisme is alleen een
barokke ontaarding van de Attische epideiktick. Men moet ook de asianistische
verbastering van Demosthenes’ stijl (bij Hegesias c¢s.) en die van Isokrates’ stijl (de
kanselarijstijl van de hellenistische periode) uiteen houden; éénmaal plaatst Schmid
Isokrates dan ook tegenover de Asianer: Berlphilol Wochenschr. 19 (1899) 235. Er zijn
stijlregels (die 66k de eklogé onomatdén reguleren) voor de ekphrasis, de mondidia enz.:
Berl.philol. Wochenschr. 19 (1899) 225-234; JAW 108 (1901/2) 215-217. Schmids "systeem" is
multidimensionaal en dynamisch; Boulanger (1923) 65v., probeert het ten onrechte tot een
simpele tweedeling te reduceren.

3) L.Radermacher, RhM 52 (1897) 30 n.2; 54 (1899) 351vv, zie vooral 352 n.2 (contact met
Wilamowitz) en 374 (centrale rol van de eklogé onomatén).

4 Bij Dionysius omvat synthesis: melos, ritme, metabolé en prepon of kairos (proportie):
Comp. 11,6; 13,1.
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eklogé, woordenschat!), d.w.z. eenvoudigweg “"Sprache'?. En ‘dieser
sprachliche Atticismus hat eine unvergleichlich grossere Bedeutung als der
rhetorische"3): het wordt beheersend voor het Grieks van de keizertijd en
later en sterft dus niet uit tegelik met de - kortstondige - stilistische
controverse tussen asianisme en atticisme.

Dat Dionysius van Halicarnassus weliswaar de eerste grijpbare Griekse
atticist is, maar niet de eerste atticist tout court, had ook Schmid in
Der Atticismus al beseft. Men poogt het ontstaan van het atticisme
nader te dateren en de oorsprong ervan aan te wijzen; daarbij speelt de
theorie van een samenhang tussen atticisme en analogetische grammatica
een verwarrende rol. Dionysius is voor dit onderwerp de kroongetuige: Hij
beweert immers in zijn Prooemium dat de herleving van de Attische
Muze tot stand is gekomen onder invloed van de Romeinen: "De oorzaak
en de oorsprong van zo’n grote ommekeer was de wereldheerseres Rome,
de stad die alle steden dwong aan haar een voorbeeld te nemen, en in het
bijzonder  haar  machthebbers  (dynasteuontes)d. Deze  tekst, in
combinatie met Cicero’s toespelingen op de Aftici in =zijn Brutus en
Orator>), bracht de meeste filologen ertoe de oorsprong, of althans de
beslissende  doorbraak, van het atticisme in Rome te zoeken, waarbij
men meestal wel naar Rome geémigreerde Grieken verantwoordelijk stelt.
Maar omdat Dionysius’ tekst over "de steden" spreekt - ook in Prooem. 1
en 2 wordt het perspectief gevormd door "de steden" ih.a. - is een
interpretatie mogelijk waarbij het atticisme is ontstaan in de Griekse
steden van het rijk, onder Romeinse invloed; deze uitleg is door Schmid
verdedigd®). Wilamowitz had dit debat al in 1877 geopend”): De

1) Wilamowitz (1900) 7 (programmatisch); 32-41 (uitwerking).
2) Wilamowitz (1900) 38.
3) Wilamowitz (1900) 41.

4) DH, Prooem. 31: Aurta & olpar xal dpxn) 1fs 7ocaltns peraBolfis &vévero 1
wavtov  kpatoboa ‘Popm mwpos  Eavriy  dvaykdlovoa tas  Bhas  wokels  dmoPAémew
kol Ta0rns 7€ abThs ol duvaorelovres. Zie hfdst.5.8

5) Cicero, Brutus 284-291; Orator 23-32; 89; 234.

6) W.Schmid, J4W 108 (1901/2) 214.
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classicistische reactie was het werk van in Rome verblijvende Grieken,
tussen 70 en 50 v.Chr.; ze kregen de steun van Caesar, en de "uitvinder"
is vermoedelijk Apollodorus van Pergamon, de leraar van Octavianus!). Bij
zijn these liet Wilamowitz meespelen dat hij in deze jaren sterk in een
Pergameense cultuurkring geloofde die eveneens door’ classicisme zou zijn
gekenmerkt?); later gaf hij deze onhoudbare theorie op3). Rohde wees
Wilamowitz’” theorie van Pergameense invloed af; zi. is het atticisme
tegen 60 v.Chr. in Athene ontstaan onder leraren rhetorica, en vandaar
weldra naar Rome overgewaaid; van één stichter wilde hij niet weten?).
In 1898 kwam Schmid met de suggestie dat de classicistische reactie op
Rhodos zou zijn begonnen, en wel plm. 100 v.Chr.5); Wilamowitz verwierp
deze gedachte®). Eveneens in 1898 lanceerde Norden de theorie dat het
atticisme in samenhang moet worden gezien met de analogetische stroming
in de grammatica; gemeenschappelijk kenmerk van beide is het streven
naar strakke normering, en dus beperking, van de taalschat?);
sleutelgegeven was voor Norden dat Caesar, de aanhanger van de
atticisten, ook een De analogia geschreven heeft (I,188). Het begin van

7) Volledigheidshalve vermeld ik de theorie van Fr.Blass, Die griechische Beredsambkeit
(Berlijn 1865) 77; 102v. en 149vv.. een ouder atticisme begint al met het verschijnen van
Hermagoras’ fechné in de tweede eeuw v.Chr. (dit is conform Blass’ interpretatie van
Dionysius’ philosophos rhétoriké als technisch geschoolde rhetorica, p.55v.); tot doorbraak
kwam het atticisme in het augusteische Rome.

1) Wilamowitz, Hermes 12 (1877) 332/3 met n.1; 367 n.l1; herdr. in KZI.Schriften III (Berlijn
1969) resp. p.6v. en 39v.

2) Antigonos von Karystos (Berlijn 1881; herdr.Berlijn - Ziirich 1965) 5; 152-168.
3) Wilamowitz (1900) 48.

4) Rohde (1886) 175v. met noot. Zijn troef (maar niet meer dan dat): Pammenés, leraar van
Brutus in Athene.

5) Schmid, Ueber den kulturgeschichtlichen Zusammenhang, 10vv., in aansluiting aan F.Marx
(zie § 6 pag. 634 n.4).

6) Wilamowitz (1900} 49.

7) Norden (1898) 1,184-9, naar een suggestic van Mommsen, Rom. Geschichte 111 (7e druk)
578. De gehele probleemstelling was van het begin af aan fout: zo wordt het bij Norden
niet duidelijk of we de wsus nu met analogie (Caesar, De analogia: (..) fugias inauditum
atque insolens verbum; vgl. Cicero, Or25; Brutus 274) of juist met anomalie moeten
verbinden (p.188/9). ‘
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het atticisme plaatste Norden overigens al plm. 200 v.Chr; hij dacht
daarbij aan geleerden die werkzaam waren aan de hellenistische
koningshoven, meer in het bijzonder aan Alexandri€; de doorbraak zou in
het midden van de eerste eeuw v.Chr. zijn gekomenl). De fronten kwamen
nu als volgt te liggen: atticisme, analogie en Alexandrijnse grammatica
tegenover asianisme, anomalie en Pergamum (I,188v.). Radermacher nam
Nordens theorie van samenhang tussen analogie en atticisme onmiddellijk
over, zij het in gewijzigde vorm2?); Pergamum als de bakermat van het
atticisme was van de baan (p.352). Anders dan Norden liet Radermacher
het atticisme wel zeer beslist in Rome ontstaan, en hij overwoog zelfs de
mogelijkheid dat niet de Grieken, maar de Romeinen ermee begonnen zijn
(360). Eén van de programmapunten van de radikale atticisten was volgens
Radermacher de verwerping van de leer der synthesis onomatdén, d.w.z.
van de welluidendheid als opperste principe (367-370) (Dionysius gold bij
hem als een zeer gematigde atticist, die niet representatief was voor het
begin van de beweging). Hij construeerde nu een samenhang tussen
Wohlklang en wusus / consuetudo en dus anomalie, aan de ene kant, en
tussen atticisme en analogie aan de andere kant (370). Per saldo is naar
Radermachers mening het atticisme een beweging die in de eerste eeuw
v.Chr. in de rhetorenschool ontstaat als reactie tegen de gangbare stijl en
compositie in het proza; dit stilistische atticisme wordt dadelijk gesecon-
deerd door een grammaticaal atticisme, en via de eklogé onomatén gaan
de twee weldra een verbinding aan (373/4).

Wilamowitz codificeert de leer van de samenhang tussen analogie en
atticisme3): de Alexandrijnse grammatica is één van de ingrediénten van
het atticisme, en niet het minst belangrijke®). Wilamowitz neemt zijn
eerdere theorie van een beslissende invloed van de Pergameense hofcul-
tuur en van de krateteische grammatica terug (48v.); wel kan Rhodos een
bemiddelende rol hebben gespeeld (42; 49). Het atticisme zelf is op
Romeinse bodem ontstaan, als "piumois der attischen Sprache" (47), als
"Kampf des papiernen Attisch gegen das lebendige Hellenistisch”", d.w.z.

1) Norden (1898) 1,149v. Het jaartal 200 v.Chr. berust op een onjuiste datering van Agatharchides.
2) Radermacher (1899) 354; 370.

3) Schmid, Berl.philol. Wochenschr. 24 (1904) 429v. protesteert tegen de dogmavorming rond
Nordens leer van analogie en atticisme.

4) Wilamowitz (1900) 41-43; 47.
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"gegen die ovwffera” (41). De ommekeer vond onder Augustus’ regering
plaats; een groot aandeel leverden de grammatici, aan wie het eerste
jeugdonderricht toeviel (hier maakt Wilamowitz gebruik van zijn pas
verworven inzicht in de curricullumopbouw van het Grieks-Romeinse
onderwijs!)): Zij verbreidden de kennis van de Alexandrijnse grammatica
in brede kringen; het eerste van een lange reeks atticistische lexica,
belangrijke hulpmiddelen in de opmars van het atticisme, werd door
Caecilius geschreven (39-41).

Tenslotte worden kort nog enkele thema’s aangeduid die in de
discussic een rol hebben gespeeld. Het eerste daarvan is grotendeels
onuitgesproken gebleven: het vraagstuk van de (on)verstaanbaarheid van
atticistische welsprekendheid voor de grote massa. Sinds Schmid dit thema
had gelanceerd bleef de veronderstelling bij ieder die zich ermee bezig
hield blijkbaar dat atticisme en breed publiek elkaar uitsluiten?. Gezien
Schmids latere scherpe formulering van de samenhang tussen stijl, genre
en "Milieu in welchem der Gegenstand vorgetragen werden sollte'3) kan
men zich afvragen - of niet juist hij van zijn vroegere opvatting is
teruggekomen. Wilamowitz, van zijn kant, is heel duidelijk: als nog in
moderne tijden de gewone Griek zijn krant niet kan lezen is dat een
gevolg van de tweetaligheid die met de atticistische reactie onder
Augustus inzette?).

Het andere thema is dat van de continuiteit van de rhetorische
traditie; hier werd een flinke stap vooruitgezet door Radermachers art.
van 1899. Gebruik makende van de resultaten van een studie van Brzos-
ka5) betoogde Radermacher dat men een algemeen, nooit onderbroken
atticisme moet onderscheiden van het meer specifieke, exclusieve atticisme
dat in de late Romeinse republiek opgeld deed. Gedurende de gehele
hellenistische periode bleef men Demosthenes en Isokrates als stijlvoor-

1) Zie verderop § 8 over Hans von Arnim.

2) Vgl. Norden (1898) 1,149: het atticisme is een “archaistisch-klassizistische, also durchaus
gelehrte (Richtung)".

3) Berl.philol.Wochenschr. 19 (1899) 233; vgl. JAW 108 (1901/2) 215/6.
4) Wilamowitz (1900) 41.

53 Brzoska, De canone decem oratorum atticorum quaestiones (diss. Breslau 1883).
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beelden waarderen; in hun polemische geschriften beriepen de filosofen en
rhetoren uit dat tijdvak zich op Attische redenaars die men later mniet
meer kende; in de tijd van het asianisme las en kende men meer Attici
dan tijdens het atticisme, toen men zich aan een beperkte canon van
(tenslotte) 10 redenaars hieldl). "Der eigentliche Atticismus hat ganz
bestimmte Gotter verehrt und konnte auch nach seiner Eigenart nicht
anders'?). Rohde had continuiteit in de rhetorische traditie vermoed en
een basis daarvoor gezocht in de volharding waarmee in de declamatoren-
scholen elke nieuwe generatie van leerlingen haar leermeesters nabootste;
daarnaast en daartegenover kwam nu een ander soort continuiteit te
staan, de ononderbroken mimésis van klassieke redenaars, uiteraard op
basis van de studie van hun geschriften. Aan Wilamowitz bleef de taak
voorbehouden deze twee vormen van continuiteit in een synthese onder te
brengen, waarbij ook aan Von Arnims postulaat van het voortleven van
het sofistische cultuurideaal aandacht moest worden besteed.

Voordat Wilamowitz’ synthese aan de orde kan worden gesteld moet
nu eerst de theorie van Von Arnim worden besproken.

1) Voor een stellingname in dit vraagstuk zie deel 1 van deze studie over "woordkunst en

maatschappij". ,
Met een ander onderdeel van Radermachers artikel valt niets te beginnen: zijn poging
het atticisme te benaderen m.b.v. "Theophrastus’ " leer van de drie stijlen (p.361-6). De

conclusie luidt: "Das sind die theoretischen Anschauungen auf deren Boden der Atticismus
erwachsen ist": Bedoelt Radermacher dat atticisten, en, e contrario, ook asianisten,
Theophrastus’ stijlprogram uvitvoerden?

2) Radermacher (1899) 355-360; citaat op pag. 360.
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§ 8. De sofistiek: Hans von Arnim

Aan het begin van § 6 is gesteld dat in een bepaald stadium van de
discussie over het atticisme het stilistische en het inhoudelijke gezichts-
punt van elkaar losgekoppeld raakten. In de beide laatste §§ is eerst het
debat over de taalkundige en stilistische aspecten gevolgd tot een tijdstip
kort voor de eeuwwisseling; we wenden ons nu tot het materi€le gezichts-
punt, het vraagstuk van de paideia.

In 1898 wordt Hans von Arnims Dio von Prusa gepubliceerd, waarin
zich het geniale eerste hoofdstuk bevindt dat aan de ontwikkeling van de
Griekse "Bildungsideale" in de periode van de eerste tot en met de
tweede sofistiek is gewijd).  Dankzij de adhesie van Wilamowitz2),
Wendland3) en later ook Marrou® is zijn theorie de "klassieke” geworden.
Toen het boek verscheen bevatte het een groot aantal originele
interpretaties door Von Arnim van doxografische fragmenten geput uit
Philodemus’ Rhetorica (in II delen uitgegeven door S.Sudhaus in 1892-
1896)%). De aantrekkingskracht ook voor latere generaties ligt niet het
minst in de vasthoudendheid waarmee Von Arnim zijn visie ontwikkelt. Hij
beschrijft de invloed die sofistiek, filosofie en rhetoriek afwisselend en in
onderlinge rivaliteit op het Griekse opvoedingssysteem hebben gehad. De
sofistieck is daarvan in zekere zin de oudste. Von Arnim beziet haar als
een opleiding gericht op een hoog doel, de politiké areté, de kundigheid
van de burger, een opleiding echter die zich tot de formele kanten
beperkt, gebaseerd is op scepticisme en subjectivisme en die in hoofdzaak
de eristiek en de rhetoriek tot inhoud heeft. Daaruit ontwikkelt zich door
toedoen van Sokrates, Plato en Aristoteles de filosofie, die zich op
hetzelfde doel, de politiké areté richt, maar die dit doel, zoals het
behoort, wil bereiken op basis van ethisch-politieke, zekerheid biedende
wetenschap. In de tijd van Epicurus, dus aan het begin van het hellenis-

1) H.von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlijn 1898), hfdst. 1 (pag.1-114):
"Sophistik, Rhetorik und Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung".

2) Wilamowitz (1900) 15-20.
3) Wendland (1907) hfdst. IV (p.24vv.): "Geschichte der Bildungsideale".
4 1oL Marrou, Histoire de I'éducation dans Pantiquité (7e druk; Parijs z.j.) 580 n.49.

5) S.Sudhaus, Philodemi Volumina Rhetorica 1 (Leipzig 1892); II (Leipzig 1896).
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tische tijdvak, vond de "Auflésung des sophistischen Bildungsideals" plaats:
de filosofie bleek superieur, de Aristotelische logica verving de oudere
eristiek, "so blieb von der Sophistik nichts anderes {iibrig als die vulgére
Rhetorenschule"; de term sofistick bleef voor de rhetorica in gebruikl).
Vanaf het begin van het hellenisme stonden filosofie en rhetorica
tegenover elkaar. Overigens is Von Arnim tegenover deze rivaliteit
enigszins ambivalent: enerzijds zijn in zijn ogen filosofie en rhetorica
complementair (met de rhetorica als voorbereidende fase, de filosofie als
bekroning); aan de andere kant geeft hij juist een fascinerende schets van
de "querelle des philosophes et des rhéteurs". Ook heeft hij er oog voor
dat de rhetorica in de derde eeuw v.Chr. weinig voorstelt; de monarchen
van die tijd hebben z.i. liever filosofen als adviseurs, ze prefereren "die
philosophisch-politische (Bildung) die, hoch {iber dem Volke stehend, es
mit iiberlegener Staatsklugheit regieren hilft" (p.81). Het verhaal loopt bij
Von Arnim dan uit op de opkomst van het ideaal van de volkomen
redenaar, waaraan hij de namen van Philo van Larissa en Cicero verbindt;
hij interpreteert dit als de "Erneuerung des sophistischen Bildungsideals",
die tenslotte leidt tot de tweede sofistiek: de sofisten nemen weer kennis
van een breed scala van andere kunsten en wetenschappen, van allerlei
inhoudelijk  belangwekkend  materiaal, zij het op  kentheoretisch
onvoldoende basis, en organiseren dit conglomeraat met de rhetorica als
overkoepelende vaardigheid.

De geschiedenis van de sofistiek heeft dus de vorm van een zandlo-
per. Sofistiek in brede zin vinden we in het klassicke Athene én in de
tweede sofistiek, wat dit laatste betreft met een aanloop vanaf Cicero’s
tijd. Daartussen versmalt de sofistieck tot pure rhetoriek, als gevolg van
de slagen haar toegebracht door de politiecke omstandigheden en vooral
door de invloed van de zuivere, d.w.z. de Platonisch-Aristotelische
filosofie. Maar uiteindelijk gaat het toch in alle fasen om één en het-
zelfde fenomeen: sofistiek.

Vier aspecten van Von Arnims relaas vragen de aandacht: (1) de these
van de continuiteit in de sofistische traditie (2) het modernistische
cachet dat zijn verslag krijgt (3) de verfijnde gradaties naar kentheo-
retische status die Von Arnim aanbrengt tussen de verschillende vormen
van paideia die de Grieken in de onderhavige periode hebben gekend
(4) de implicaties van Von Arnims keuze voor een materiéle begripsbepa-
ling van de sofistiek; één ervan is dat Dionysius van Halicarnassus als

1) Arnim (1898) resp. 76/7 (met citaat op p. 77) en 67/8 (met citaat op p.68).
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tussenschakel tussen de eerste en de tweede sofistiek is uitgeschakeld.

Een originele bijdrage aan de atticismestrijd was al in 1894 geleverd
door Carolus Brandstaetterl). Deze vroeg zich af sinds wanneer de
woorden sophistés, sophistiké e.d. in de op epideiktische welsprekendheid
toegespitste betekenis voorkwamen, verzamelde daartoe het materiaal - hij
kon gebruik maken van het zojuist verschenen le deel van Sudhaus’ editie
van Philodemus’ Rhetorica; het tweede deel moest echter nog komen - en
kwam tot de conclusie dat Epicurus dit nieuwe spraakgebruik had
geintroduceerd?). Brandstaetter was van - mening dat zijn bevindingen
Rohdes these van continuiteit tussen asianisme en tweede sofistiek
ondersteunden (p.260-262). Hij sprak echter ook uit dat de draad tussen
de eerste en de tweede sofistiek nooit is doorgesneden, dat de term sofist
ondanks een betekenisverschuiving continu in gebruik is gebleven (259-
260); hierop kon Von Arnim voortbouwen. Tussen Aristoteles, die aan elk
der wetenschappen haar plaats toewees en daarmee de sofistick van het
grootste deel van haar inhoud beroofde, en Epicurus, bij wie de sofistiek
voor ’t eerst in haar versmalde gedaante verschijnt, is er een naadloze
overgang. Nadien zou de draad van de sofistick niet meer afgebroken
worden.

Epicurus’ afwijzende houding tegenover de rhetorica is - aldus Von
Arnim - een belangrijk getuigenis voor "die in dieser Zeit erfolgte
Auflésung des sophistischen Bildungsideals in eine Reihe selbstidndiger,
neben einander berechtigter und durch verschiedene Lehrer zu vertreten-
den Unterrichtsgegenstdnde” (77). De houding van Aristoteles, die naast
filosofie ook rhetorica had gedoceerd, wordt als volgt verdedigd: "Es
musste vielmehr allen Einsichtigen jetzt klar werden, dass der rhetorische
und der philosophische Unterricht, als getrennte Unterrichtsfdcher neben
einander bestehend, am besten zu dem gemeinsamen Ziel der Erziehung
zusammen wirken koénnten" (72): Twee formuleringen die laten zien dat
Von Arnim zich de organisatie van het antieke onderwijs voorstelt
analoog aan de curriculumopbouw en de daarin optredende verschuivingen,
combinaties, compromissen en competentieconflicten over "Berechtigungen”

) C.Brandstaetter, "De notionum mohutik0s ef ooguotis usu rhetorico”, Leipziger Studien
15 (1894) 129-271, een dissertatic bij J.H.Lipsius in Leipzig. Brandstaetter publiceerde nog
een studie "De vocis kataokevh) apud Dionysius Halicarnassensem ceterosque rhefores usu',
in: Gr.Studien fiir Lipsius (Leipzig 1894) 153vwv., maar volgde verder geen academische
loopbaan. Zie F.Poland, JAW 202 (1924) 16-18.

2) Deze conclusie is achterhaald; zie Goudriaan (1988) 33.
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zoals hij die in het eigentijdse Duitsland kende.

Geen enkele van de hier besproken auteurs heeft zo opvallend de
geschiedenis van de antieke opvoeding beschreven naar het model van de
eigen tijd als Von Arnim. "Das allgemeine Bildungsbediirfnis ist ein
Erzeugnis der attischen Aufkldrungsepoche" (6); "die Entwicklung des
Unterrichtswesens hatte nicht Schritt gehalten mit dem raschen Cultur-
fortschritt" (7). Onderwerp van bespreking is "das hohere Unterrichts-
wesen", "die hohere Jugendbildung'V); een "alte Pidagogik" wordt door
een "neue Pidagogik" afgewisseld (72); de sofisten in het klassieke Athene
geven hun "Cursus" aan een gehele "Altersklasse" tegelijk (15); de
tijdgenoten beschouwen de Academie in vergelijking met andere scholen
als "ein nur durch seinen Lehrplan unterschiedenes Erziehungsinstitut"
(20), maar in werkelijkheid was zij "ein den Zwecken wissenschaftlicher
Forschung geweihtes Institut” (65). Naast "Geistes-" zijn er ook "Natur-
wissenschaften" (44/S); Aristoteles neemt rhetorica in zijn "Lehrplan" op
(68; vgl. 112); de filosofen van de tweede eeuw v.Chr. voelen zich in hun
"Rechte" aangetast door de terreinafbakening die Hermagoras t.b.v. de
rhetorica pleegde (96). Het gaat hier om meer dan stijlbloemen: Antisthe-
nes gaf op de wijze der sofisten les in morele Homerusexegese en
etymologie en hanteerde een logica die het stadium der eristiek niet te
boven kwam; dit diskwalificeerde hem als wetenschappelijk onderzoeker,
maar niet persé als opvoeder, want "Schulen haben zu allen Zeiten
widersprechende Bildungselemente in sich enthalten, indem die entgegen-
gesetzten Richtungen der Zeitbildung um ihre Beherrschung kdmpfen und
ihren Lehrplan durch einen Compromiss zu Stande bringen" (35). Met
name door het optreden van Aristoteles werd aan allerlei wetenschappen
en vaardigheden t.owv. de filosofie hun plaats gegeven. Daardoor konden
zij zich zelfstandig maken om vervolgens in het onderwijs door te
dringen, waar zij door eigen vakleerkrachten werden vertegenwoordigd;
dit gebeurde bijvoorbeeld met de grammatica en eveneens met de rheto-
rica (73; 80). Zo ontwikkelde =zich "ein Erziehungssystem (...), das die
gykbkhe  pabfuarae  (..) von  dem  philosophischen  Unterricht
unterschied und in letzterem gipfelte" (80). In de vooral in de 2e eeuw
v.Chr. oplevende rivaliteit tussen filosofen en rhetoren was de inzet een
zo groot mogelijk deel van de Romeinse "markt" te veroveren (88) - men
denke aan de concurrentie in Pruisen tussen Gymnasium, Realgymnasium

1) Arnim (1898) 20: “"das hohere Unterrichtswesen"; 32: idem; 35: "das hohere
Jugendunterricht"; 41: "die  hohere Jugendbildung"; 45: idem; 73: idem; 99:
"Unterrichtswesen". ‘
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en Oberrealschule - ; het doel van de rhetoren was "die Philosophenschule
aus ihrer fithrenden Stellung im Bildungswesen" te verdringen (92) en er
een nieuw systeem met de rhetorica aan de top voor in de plaats te
stellen (98). Bij zijn studie naar de bron van Cicero’s ideaal van de
volmaakte redenaar in De Orafore komt Von Arnim bij Philo van Larissa
uit, of in ieder geval: bij een filosoof, want het is aannemelijker dat een
filosoof de eis van de betrekkelijk lichte rhetorische propedeuse stelt dan
dat een rhetor het omgekeerd waagt ‘"durch die Forderung so
umfassender Vorbildung die Schiiler abzuschrecken und sich von anderen
Lehrern abhédngig zu machen" (102). Het gevaar van vertekening van de
antieke situatie is niet denkbeeldig; er =zijn in de bronnen wel
aanwijzingen voor het bestaan van rivaliteit tussen filosofen en rhetoren,
maar evenzeer voor samenwerking, bijvoorbeeld in de  attische
efebeninscripties van de late 2e en de le eeuw v.Chr. Vooral de notie dat
het voortgezet onderwijs in de hellenistische periode een systematische
opbouw heeft gekend is misleidend; men komt er zo o.a. toe het bestaan
van de enkyklios paideia als afgerond geheel veel vroeger te dateren dan
de bronnen toelatend).

Problematisch is ook de manier waarop Von Arnim rhetorica en
sofistick als "formale Bildung" tegenover filosofie als "Wissenschaft"
tegenover elkaar plaatst. Aristoteles heeft, volgens von Arnim, de
rhetorica en de dialektieck op hun plaats gezet als "formale Disciplinen”,
die bepaalde types bewijsvoering tot inhoud hebben en niet op één
bepaald object van onderzoek zijn toegesneden; "formal" is hier dus het
tegengestelde van ‘“material?, Met deze uitleg kan men instemmen;
moeilijker wordt het als Von Arnim eraan toevoegt dat de dialektische en
de rhetorische bewijsvoering niet van vaste principes of bewezen premis-
sen uitgaan maar hun premissen aan de communis opinio ontlenen,
daarom tot het domein van de doxa behoren en ook uit dien hoofde tot
de echte wetenschap in tegenstelling staan. Deze interpretatie is hoogst

1) Nog een hellenistisch - moderne “"parallel: Op pag. 84 brengt Von Arnim de plm. 250
v.Chr. optredende reactie tegen de speculatieve filosofte in verband met het in de
Alexandrijnse periode enorm toegenomen empirisch onderzoek: De “Detailforschung” leidt
steeds meer tot versplintering van de wetenschappen en tot resignatie tegenover de
mogelijkheid van een synthese en van dieper gaande kennis. Men vergelijke de situatie die
na 1850 in de Duitse filologie intrad en waarvan Th.Mommsen de exponent werd:
M.Landfester, Philologie und Hermeneutik, 158v.

2) Arnim (1898) 70; vgl. 93. Op grond van o.a. Ar.Rh. 1,1359b12: dialektick en rhetorica zijn
duvdpers, geen EmLOTHLGL DTOKELLEVWV TLWEY TPAYIATOV,
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dubieus en berust op een willekeurige wijze van citeren door Von
Arnim!). Het gevolg is dat deze bij zijn begripsbepaling van de sofistiek
op twee gedachten hinkt: De sofistieck is slechts "formale Bildung" in
zoverre als zij zich tot rhetorica en eristiek beperkt; de sofistiek is
gebaseerd op subjectivisme en scepticisme in zoverre als zij niet gelooft
in een algemeen geldige, objectieve wetenschap. Die twee gezichtspunten
konden ook in elkaar schuiven: "Eine objektive Wissenschaft von Staat,
Recht und Sittlichkeit hat sie nicht fiir moglich gehalten und deshalb
statt der materialen eine blos formale Bildung zur politischen Tugend
gegeben™: hier is ‘“formeel" dus het tegengestelde van “objectief2).
Daarbij beseft Von Arnim ook wel dat vele oude sofisten méér te bieden
hadden dan alleen rhetoriek en sofistiek ("formale Bildungsmittel”),
namelijk  synonymiek, etymologie, dichterexegese, genealogie en zelfs
Jonische natuurfilosofie ("materiale Bildungsmittel”) (8). Anders had hijj
ook in de verbreding van het vakkenpakket van de rhetor-in-opleiding in
de tijd van Philo van Larissa en Cicero geen herleving van het oude
sofistische ideaal hebben kunnen zien (96-114). En inderdaad wordt aan
het eind van het hoofdstuk ook niet meer gesproken van "formale
Bildung", maar van "das auf allgemeiner Bildung beruhende universelle
rednerische Koénnen" (114). Met "allgemeine Bildung" is hier bedoeld een
"Studium aller pabfware mit Einschluss der Philosophie” (114); een
studie die niet voldoet aan de hoge eis van zelfstandige wetenschappelijke
activiteit met zuivere kennis der waarheid als doel, maar die zich beperkt
tot een eclectisch putten uit de schat van wetenschappelijke
verworvenheden; zij is dan ook "matt und farblos" (113). Eerder was het
begrip "allgemeine Bildung" geintroduceerd in een andere betekenis, als
het ideaal van de politicus die aan elk van de vaklieden in zijn stad zijn
plaats weet aan te wijzen met het oog op de algemene welvaart in staat
een maatschappij; "allgemeine Bildung" is dan het positieve tegendeel van
"Fachbildung" (8/9). Deze ideale algemeen gevormde politicus kon de
(oude) sofistiek echter niet leveren, omdat zij niet in een objectieve

1) Arnim (1898) 70. Von Arnim citeert Ar. Rh. 1,1359b12 en 1,1355a33, maar vermeldt niet
dat voor Aristoteles hier het rheforische enthymeem de tegenhanger is van het
wetenschappelijke syllogisme (Rh. 1,1355a8; 1356b1wv.).

Von Arnim beschouwt de door Aristoteles aangebrachte scheiding tussen filosofie en
formele disciplines als voortzetting van Plato’s aanzetten in die richting (pag.68; 71/2);
eerder had hij betoogd dat voor Plato de dialektick juist niet van de wetenschap-in-de-
hoogste-zin kan worden losgemaakt: "Formale und materiale Bildung sind ein und dasselbe"
(pag.19): Hoe is één en ander te rijmen?

2) Arnim (1898) 9 (daar ook het citaat); 28 (n.a.v. Aristippus).
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politieke wetenschap geloofde; toen deze door Plato’s toedoen wel was tot
stand gekomen - een historische noodzakelijkheid!) - waren het vooral de
koningen die van de diensten van de filosofische politici wisten gebruik te
maken (81). '

Von Arnims gebruik van de term "allgemeine Bildung" mag dus
enigszins verwarrend zijn, als men door de terminologie heenkijkt is wel
duidelijk wat hij bedoelt. De sofist bedrijft wetenschap niet om haarszelfs
wil maar om er praktische doelen mee te dienen, met name dat van de
opvoeding van de jeugd; hij neemt van de wetenschap slechts kennis
voorzover zij hem bij de paideia te stade komt. De sofist heeft dan ook
geen houvast; laat men hem begaan dan is een "Hinabsinken in die
Sphire  der  Volksaufkldrung" het gevolg?).  Onderschikking  van
wetenschapsbeoefening aan paideia belemmert de wetenschap in haar
ontplooiing?). De sofist is, kortom, geen "Forscher", maar "Lehrer" (9; 35;
vgl.21; 28). Plato en zijn volgelingen gaan daarentegen juist omgekeerd te
werk; hun pedagogisch principe is "Erziechung durch Wissenschaft’, maar
hun eigenlijke levensdoel is wetenschap (43; wvgl. 16/7; 33). '"Die
Wissenschaft ist zwar das beste Mittel, die jungen Leute zu einer hohen
Auffassung ihrer Lebensaufgabe zu erziehen, aber diese kénnen ja nur von
ihr kosten. Denn die Wissenschaft ist unendlich. Nur wer ihr das ganze
Leben widmet, kann es in ihr zu etwas bringen" (64). Het individuele
mensenleven is zelfs niet genoeg; wetenschap vraagt erom bestendigd te
worden in een onderzoeksinstituut dat de eeuwen trotseert, zoals de
Academie (64/5; vgl.28). Hier ontmoeten we dus het inmiddels bekende?
wetenschapsoptimisme en -idealisme van de kring om Wilamowitz. Men kan
concluderen dat Von Arnim rigoureuzer had kunnen zijn in zijn definitie
van "sofistiek”; per saldo is sofistick bij hem alles dat méér is dan pure

1) Arnim (1898) 9: ‘"war streng genommen das Postulat einer ethisch-politischen
Wissenschaft gegeben”; vgl. 17vv.

2) Arnim (1898) 9; 43 (citaat).
3) Arnim (1898) 33-35; 63 (Nausiphanes).

4) Boven § 4 pag. 620vv.
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rhetorica maar minder dan Socratische wijsbegeertel): "Auf der einen
Seite Scheinweisheit und sogenannte formale Bildung, auf der andern Seite
Philosophie d.h. Wissenschaft" (20).

"Vom geschichtlichen Standpunkt miissen wir Platon zugestehen, dass
das von seinem Lehrer und ihm geschaffene Bildungsideal seinem inneren
Wesen nach von dem sophistischen verschieden war. Die spétere Entwick-
lung bestdtigt durchaus diesen sokratisch-platonischen Amnspruch” (20). Als
Von Arnim hiermee bedoelt dat hij aan de geschiedenis van het Griekse
voortgezet onderwijs de maatstaf van de Platonische wijsbegeerte aanlegt,
is dat natuurlijk zijn goed recht. Maar het heeft er alle schijn van dat
hij bedoelt dat de geschiedenis zelf Plato heeft gelijk gegeven. Plato’s
wijsbegeerte en opvoedingsconcept, eenmaal geformuleerd en verbreid,
zouden dan =zelf tot de bewegende kracht van de geschiedenis zijn
geworden. Inderdaad besteedt Von Arnim in zijn cultuurhistorisch opstel
geen of =zeer weinig aandacht aan uitwendige factoren - alleen de
koningen van de 3e eeuw die de grote politiek maken (81) en de Romei-
nen met hun honger naar eruditie (88) worden genoemd - , maar alleen
aan de interne logica van de ontwikkeling van wetenschap en wijsbe-
geerte. Na het optreden van Socrates, Plato en Aristoteles was "das
Vorhandensein einer hochentwickelten ethischen resp. ethisch-politischen
Wissenschaft (..) zu offenkundig, um sich auch ferner ignoriren zu lassen"
(72). Plato voltrok de begripsmatige scheiding tussen filosofie en sofistiek
/rhetorica; voordat dit in het bewustzijn en het spraakgebruik van het
grote publieck was doorgedrongen moest Aristoteles de boedelscheiding
eerst onderbouwen en tevens praktisch demonstreren door in de twee
vakken apart onderricht te geven, ’s morgens in wijsbegeerte, ’s middags
in rhetorica. Aan het begin van de 3e eeuw hadden de vier grote
wijsgerige scholen de begripsscheiding aanvaard en hun consensus had er
ook het publiek van doordrongen?. De scheiding van filosofie en
rhetorica bleef de nu volgende periode van de "Unterrichtsgeschichte"
beheersen, waarbij de mogelijkheid van samenwerking in de opvoeding

) Dit is wat gechargeerd. Op pag. 113/4 onderscheidt Von Arnim - in volgorde van waarde
en waarachtigheid - ‘“eigentliche Philosophie"; "Popularphilosophie” (afgesplitst van de
"Schulphilosophie”); "zweite Sophistik" (voortgekomen uit de rhetorenschool); en “eigentliche
Rhetorik". Maar zowel van "Popularphilosophie” als van "zweite Sophistik" heet het dan
toch dat ze modificaties van de oude sofistiek zijn. Bij "Popularphilosophie” moeten we wel
aan de zwervende filosofen van het type Bidn en Telés denken: vgl. pag. 29/30; 41/2.

2) Arnim (1898) 18; 63; 65; 67/8, 72. Voor het overige ontwikkelt Von Arnim hier
gedachten uitgesproken door Wilamowitz, Antigonos von Karystos, 312.
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bleef (72). Een tijd lang kon de rhetorenschool niet op niveau meekomen
met de wijsgerige scholen, maar ih.a. nam zij een zelfstandige en door de
publieke opinie erkende plaats in (68). De interne ontwikkeling van de
wetenschap voerde, via een sceptische generatie (84) en een dogmatische
terugslag (87) uiteindelijk tot de terugkeer van het sofistische ideaal,
mede onder Romeinse invloed (88v.); daarbij ging het initiatief uit van een
filosoof (Philo), maar vooral rhetoren namen dit over (96vv.).

In heel deze ontwikkeling beheren - in Von Arnims visie - de
rhetoren de erfenis van de oude sofistieck. Dat de sofistiek een ver-
schraald vervolg vindt in de hellenistische rhetorica is wellicht Von
Arnims meest verstrekkende bewering; zij wordt ondersteund door een
onjuiste interpretatie van een passage in Aristoteles’ Rhetorica. Aristote-
les bundelt rhetorica en dialektiek samen als formele vakken (dynameis)
zonder eigen wetenschapsinhoud en toepasbaar op alle kennisgebieden. De
rhetoriek is dus de tegenhanger van de dialektickl), en wel in dier voege
dat zij met enthymemen werkt, een waarschijnlijkheidsbewijs afgeleid van
het voluit wetenschappelijke syllogisme?). De sofist is in dit verband een
subcategorie van de dialecticus - namelijk éé&n die valse syllogismen
gebruikt - en wordt dus niet met de rhetorica geassocieerd). Voor Plato
geldt hetzelfde®). Zo niet bij Von Arnim, ondanks zijn streven de
doorwerking van de beginselen van Socrates, Plato en Aristoteles aan te
tonen. Hij doet alsof voor Aristoteles sofistick en rhetoriek uitwisselbare
begrippen zijn (69/70), de getuigenissen in tegengestelde zin laat hij weg.
Door zo te werk te gaan bndermjjnt hij uiteraard heel zijn reconstructie
van de cultuurgeschiedenis van het hellenisme. '

Hoezeer Von Arnim voortbouwt op concepten en suggesties van zijn
leermeester Wilamowitz (en op die van Kaibel) is duidelijk zodra men het
hier geanalyseerde beroemde eerste hoofdstuk van Dio von Prusa verge-
lijkt met de eerder (in § 4 resp. § 1) besproken teksten van Wilamowitz
(1881) en Kaibel (1885). Reeds Wilamowitz had betoogd dat vanaf het
begin van het hellenisme rhetoren en filosofen elkaar beconcurreerden en

1) Ar.Rh. 1,1354a1: H prropiky Eorww utiorpopos 77 SLaAEkTIKT.
2) Ar. Rh.1,1355a8; 1356b1wv.

3) Ar. Rh. 1,1355b17vv.; zie ook 1359b12; Sophistici Elenchi, passim; Metaph. 111,1004b22.
Vgl. Goudriaan (1988) 21v.

4) Plato, Sophistes, passim; anders Gorgias 465c; 519/20.
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ook in de ogen van het publiek rivaliserende groeperingen vormden.
Evenals Von Arnim zien zijn beide voorgangers, ondanks het misleidende
gebruik van termen als "allgemeine" en "formale Bildung", in de tweede
sofistieck een materieel aangeklede en op encyclopedie toegesneden
rhetorica. Origineel is bij Von Arnim - afgezien van de verwerking van
een grote hoeveelheid vers uit de papyri gewonnen materiaal - de
behandeling van de voorgeschiedenis van de tweede sofistieck: Die begint
bij Philo en verloopt dan via Cicero; Dionysius’ philosophos rhétoriké
komt er, anders dan bij Kaibel (1885) en, in heel andere zin, bij Wilhelm
Schmid (1887), niet meer aan te pas.

Von Arnims voorstelling van zaken is te schematisch en op enkele
punten onhoudbaar; zij is dringend aan vervanging toe. Marrous Histoire
de l'éducation dans l'antiquité kan niet als vervanging dienen, omdat dit
werk op hoofdlijnen tezeer van Von Arnim afhankelijk is. Maar dat Von
Arnim nu al bijna een eeuw onze voorstelling van de hellenistische
cultuurgeschiedenis beheerst, vaak zonder dat we ons dit bewust zijn, is
een verdiend compliment aan zijn, te schematische maar allerminst
triviale, synthese.
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§ 9. Wilamowitz: een mislukte synthese

Wilamowitz’” grote artikel van 1900 vat enkele hoofdstromen van de
discussiec samenl); het is de maatgevende behandeling van de atticismepro-
blematiek geworden, waarop men in de latere litteratuur steeds opnieuw
teruggrijpt. Of het als synthese is gelukt moet echter worden betwij-
feld?). Wilamowitz ging tamelijk opperviakkig te werk, verzuimde soms
zijn zegslieden te noemen - waardoor zijn eigen aandeel in de plausibele
ideeén en suggesties die het artikel 66k rijk is groter lijkt dan het in
werkelijkheid is -, hij gaf zijn voorgangers soms onjuist weer en ver-
zuimde tegenspraken weg te werken. Vooral wreekte het =zich dat
Wilamowitz geen definities gaf van de begrippen die hij hanteerde.

Analyseren we, ter illustratie van deze beweringen, zijn behandeling
van de continujteit van de rhetorische traditie. Wilamowitz probeert de
opvatting van Rohde c.s. met die van Radermacher te verzoenen. Voor
Rohde lag de -continuiteit daarin dat de rhetoren =zich voortdurend
spiegelden aan het levende voorbeeld van hun leermeesters in de declama-
tiescholen (zie § 5); Wilamowitz herhaalt dit: "eine ununterbrochene
Continuitdt der praktischen Uebung in Schule und Leben"). Hij verduide-
liikt dat er niet bewust wordt teruggegrepen op vroegere redenaars,
hetzij hellenistische hetzij klassiecke zoals Isokrates; hun voortleven
geschiedt "in der stillen Continuitdt des Lebens, plus ¢a change, plus c’est
la méme chose" (14). De oudere litteratuur wordt door de sofisten
/thetoren voortdurend afgestoten; daarom ook kan Philostratus slechts
enkele generaties vo6r de zijne overzien en komt hij tot de - volgens
Wilamowitz onhistorische - hypostasering van een tweede sofistiek die met
Nikétés ingezet zou hebben (7-10). Hiertegenover had Radermacher
argumenten aangedragen voor de continue bestudering van een breed scala
van Attische redenaars gedurende de hellenistische periode voorafgaande
aan de verenging tot een canon van 10 klassieken bij het ontstaan van

1) U.v.Wilamowitz-Moellendorff, "Asianismus und Atticismus", Hermes 35 (1900) 1-52.

2) Ik vermeld twee oordelen, plaatsvervangend voor vele: Boulanger (1923) 67 noemt
Wilamowitz’ artikel "passablement confus"; Desideri (1978) 528 bestrijdt dit. Mijn eigen
bevindingen sporen meer met het oordeel van Boulanger.

3) Wilamowitz (1900) 13v. Hij vervolgt: "von der alten Sophistik bis in die neue”: dat is
weer niet in de geest van Rohde (1886).
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het atticistische ideaal (hiervoor § 7). Wilamowitz neemt ook dit gegeven
op en probeert het met het voorgaande te combineren: "Ferner hat sich
bereits gezeigt, dass (..) die Continuitit eben in dem bestindigen Abstos-
sen der édlteren nachclassischen Litteratur besteht, widhrend die classische
dauernd das Fundament bleibt" (22): dus een krasse tegenspraak met
pag.14, want hoe kan men de klassieken blijvend tot fundament maken
zonder er bewust op terug te grijpen? Voor het voortleven van Isokrates
en Demosthenes als stijlvoorbeelden doet hij - met voortreffelijk materi-
aal - op pag. 29vv. Radermachers argumentatie nog eens over zonder zijn
voorganger te noemen. Om dan toch te kunnen verklaren dat er onder
Augustus een ommekeer, een ‘'partieller Bruch" (14) plaatsvond komt
Wilamowitz met de volgende theorie: In het hellenisme werd de relatie
van de redenaars tot de klassieke voorbeelden gekenmerkt door zélos,
gezonde naijver die creativiteit niet uitsluit; onder Augustus zegeviert
"das Princip der Imitation, der pipmois statt des Ifj\os: das ist der
falsche Classicismus, der die Entwicklung hemmt und das Leben ertodtet"
(29). Dat dit niet is wat Dionysius van Halicarnassus onder mimésis
verstaat is in hfdst. 2.4 aangetoond.

Onduidelijk is of we ook een andere uitspraak van Wilamowitz nog in
het licht van die tweeledige continuiteit mogen lezen: Het hellenistische
Grieks is de natuurlijke dochter van het Helleens, "erwachsen auf dem
Boden einmal der jeweiligen miindlichen Ueberlieferung, zum anderen der
attischen Schriftsprache, die in allen Reichen seit Philippos Kanzlei-
sprache war" (38); waarschijnlijk is het wel, omdat bij Wilamowitz
voortdurend beschouwingen over “"Sprache", over "Stil" en over '"Littera-

tur" dooreen lopen!). Wilamowitz hanteert eigenlijk maar één dimensie,

1) We zetten daartoe enkele uitspraken over de aard van het atticisme op een rij; "Der
Gegensatz von Attisch und Asianisch ging nicht die Sudvoie, sondern ausschliesslich die
Aéfws an', i.c. het woordritme en de eklogé onomatdén (7). ".die atticistische Reform der
Sprache und des Rhythmus" (14). "Diese ganze sogenannte neoterische Richtung hat ja so
wenig erreicht, dass die griechische Sprache immer wieder auf den Classicismus
zuriickgegriffen hat, den die Lehrbiicher predigen" (22, in discussie met Norden, die het
echter niet over taal maar over "Kunstprosa' heeft). Even verder op dezelfde pagina
spreekt Wil. toch weer over litteratuur; de continuiteit bestaat "eben in dem bestindigen
Abstossen der alteren nachclassischen Litteratur (...), wadhrend die classische dauernd das
Fundament bleibt". De overgang wordt gevormd door een passage waarin Wilamowitz
beweert dat de uit oudchristelijke geschriften en papyri bekende ‘'sich lebendig
fortentwickelnde Sprache" toch weer op classicisme uitloopt zodra het christendom “sich der
Bildung erschlicsst’. "Das Volkstiimliche bleibt kaum als Unterstromung’. Hier dus een
geleidelijk verschuiven van het aspect van het taalkundige naar het litteraire; en met "das
Volkstiimliche" - dat blijkbaar beschouwd moet worden als de authenticke vertegenwoordiger
van de ‘“sich lebendig fortentwickelnde Sprache" wordt onverhoeds een nieuwe categorie
ingevoerd. "Da kommt es nicht heraus, dass unter Augustus die Entscheidungsstunde fir die
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waarin taal, stijl en litteraire produktie samenvallen. Dit wordt begrijpe-
liiker als men er Wilamowitz® programmatische uitspraken in het voor-
woord van het Lesebuch van 1902 naast legt: Het Grieks interesseert
alleen als "Trdgerin jeder hoherer Bildung", inzoverre als "alle grossen
Gedanken, wenn nicht in ihr gedacht, so doch in ihr ausgesprochen" zijn.
"Griechisch wird das Organ des Geistes einer ganzen Weltperiode™ Griekse
taal en Grieks proza als voertuig van alle wijsheid en wetenschapl). Dat
Wilamowitz” beeld van het atticisme zo een stap terug is vergeleken met
de - onderling conflicterende maar veel genuanceerdere - behandelingen
door Schmid en Radermacher behoeft geen betoog?).

Er zijn meer onderdelen waarop Wilamowitz’ poging tot synthese niet
glad verloopt. De onderstroom die tot de vorming van het christendom en
daarmee tot nieuw leven leidde heeft aan het hellenisme vastgeknoopt en
is niet beinvloed door de atticistische reactie, die alleen de ontwikkelden
aanging, heet het op pag. 513): hoe is dat te rijmen met de al geciteerde
uitspraak (22) dat het christendom evenmin immuun bleek voor het
classicisme zodra het zich openstelde voor de antieke beschaving? De
verbindende tekst wordt blijkbaar op pag. 27 gesproken: "lebendiges
Wachstum beginnt erst wieder mit dem Christenthume - auch nur auf
kurze Zeit"; maar zicht op de verhouding tussen élite en massa (=Unter-
stromung?) krijgt men op deze manier niet. Voor de omslag onder

griechische Litteratur geschlagen hat" (25 n.2). Met de zege van het classicisme onder
Augustus worden de stijlen voor alle prozagenres vastgelegd, evenals dit al vroeger met de
poétische was geschied (27). Onder Augustus breekt het principe van imitatio (wipmois)
door,, "das ist der falsche Classicismus, der die Entwicklung hemmt und das Leben ertédtet.
Dies Princip hat die Rhetorik der augusteischen Zeit nicht nur verkiindet, sondern zum
Siege gefithrt: daher ist dies die entscheidende Stunde in der Entwicklung der ganzen
griechischen Sprache und Litteratur" (29). Pag32: de overwinning op het asianisme in de
keizertijd blijkt o.a. uit het overboord zetten van de ‘“hellenistische Litteratur’; maar
daarna gaat het over woordkeus en ritme. De faa/ van de hellenistische kanselarijen en die
van Polybius leeft voort in de oudchristelijke geschriften; zij is niet vertroebeld door
atticisme, "so dass ihr Gegensatz zu der gleichzeitigen gebildeten Litteratur eben den
zwischengetretenen Atticismus beweist" (38/9). “..der Kampf des papiernen Attisch gegen
das lebendige Hellenistisch” (41). "Aber da es sich wesentlich um den St/ handelt" moeten
we bij de gangmakers van het atticisme allereerst aan "Professoren der Stilistik" denken
(46); "die pipmois der attischen Sprache" (47). (Alle cursiveringen van mij, KG).

1) Wilamowitz (1902) I (1902) iv/v.

2 Op p.26 wijdt Wilamowitz een uitstekende passage aan de relatie tussen stijl, genre, en
individualiteit van de auteur; maar hij zegt er niet bij dat hij dit uit Schmid en Norden heeft.

3) Wilamowitz vervolgt: "Die Atti¢isten braucht man nicht, um Paulus zu verstehen; die
Asianer kann man nicht entbehren”; deze zin is door Desideri (1978) 528 verkeerd begrepen.
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Augustus maakt Wilamowitz eerst drie lange-termijn-factoren verantwoor-
delijk: de Alexandrijnse grammatica, de filosofie, en Rome (41-46); maar
als hij vervolgens op zoek gaat naar de leiders van de atticistische
beweging komt hij uit bij de "Professoren der Stilistik", die hij onder-
scheidt van de rhetoren (die komen mniet in aanmerking, want "die
allgemeine Bildung schwimmt immer mit dem Strome"). Om de gedachten
te bepalen noemt hij nog eens Apollodorus van Pergamuml), maar toont
tegeliik aan dat die het niet geweest kan zijn (46/7); uiteindelijk komt
hij, via Caesar, toch bij de analogetische grammatica uit.

Dat de filosofie bij het ontstaan van het atticisme een rol krijgt
toebedeeld (43v.) mag op het eerste gezicht bevreemden. Wilamowitz denkt
hier o.a. aan Theophrastus’ leer van de lexis die op Dionysius grote
invloed heeft gehad? - terecht - ; maar hij verwijst allereerst naar de
rhetorische activiteiten van de Academie en de daardoor bewerkte sana
eloquentia van Cicero, blijkbaar zonder te beseffen dat dit een positieve
beoordeling van het atticisme veronderstelt en dus haaks staat op de rest
van zijn betoog.

Intussen mogen we wel aannemen dat Wilamowitz hier zinspeelt op de
resultaten van de studie van Von Arnim, waaraan hij eerder in het artikel
een lange en hoogst merkwaardige passage heeft gewijd (15-20)3). De
introductie van het “tiefe erste Capitel in Arnims Dio" (15) in een
behandeling van het probleem van atticisme en asianisme komt onver-
wacht: Von Arnim schenkt immers geen enkele aandacht aan de kwestie
van taal en stijl. Wilamowitz’ besluit om ook deze wetenschappelijke
verworvenheid in zijn betoog te integreren is alleen gerechtvaardigd als
die integratie slaagt. Hij had daartoe minstens de kwestie van de "allge-
meine Bildung" (in de zin van popularisering van wijsbegeerte en weten-
schap) met die van de verstaanbaarheid van de atticistische welspre-
kendheid voor de brede massa moeten verbinden; maar dat doet hij niet.
Wilamowitz introduceert het Von Arnim-intermezzo als antwoord op de
vraag hoe het kwam dat uit de verachte sofist van de klassieke periode
de prestigieuze sofist van de tweede sofistick is geworden (15); hij sluit

D) Vgl. Hermes 12 (1877) 332v; hiervoor § 7 pag. 641.
2) Invloed van Rabe (1890), via Radermacher (1899) 367v.

3) Terloops wijs ik op ndg een ontlening: Op pag. 16/7 bespreckt Wilamowitz de herleving
van de rhetorica aan het eind van de derde eeuw v.Chr.: "Sie hat von der philosophischen
Methode so viel angenommen, um ein System zu zimmern": d4t stamt uit Blass (1865) 55vv.
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het af met de opmerking dat er in de periode tussen Plato en Aristides
een omslag ten kwade heeft plaats gevonden: "Das Salz der Welt war
dumm geworden, der Untergang der Cultur war besiegelt, denn die
allgemeine Bildung hatte iber die Wissenschaft triumphiert” (20), en
vervolgt dan met ndég een thema, dat inderdaad ook door Von Arnim was
aangeroerd, dat van de continuiteit in de rhetorische traditie. Dit alles is
minder dan consistent; erger is dat Wilamowitz een cruciaal punt van Von
Arnim verkeerd weergeeft. "Philon von Larissa {ibermittelt dem Cicero das
neue Ideal des wissenschaftlich gebildeten Redners, nach dem die Rhetorik
eine der Philosophie untergeordnete Potenz ist, deren sich der wahrhaft
gebildete Philosoph bedient, um im praktischen Leben zu wirken" (18).
Maar Von Arnim?) stelt de verhouding van filosofie en rhetorica bij
Cicero (en Philo) juist omgekeerd voor: De rhetorica domineert, en de
filosofie is tot haar dienares gedegradeerd; in die combinatie vindt hij het
oude sofistische opvoedingsideaal terug. Bij Wilamowitz ondergaat Cicero’s
ideale orator dus per saldo een opwaardering vergeleken met zijn positie
bij Von Arnim?); dit blijkt ook op p.43, waar hij de "philosophische
Rhetorik" van Cicero (positief begrip) uitspeelt tegen de "sophistische
Rhetorik" (negatief), een onderscheid dat Von Arnim juist niet maakt.

Hoe weinig systematisch Wilamowitz’ visie op het onderhavige
probleem was wordt ook nog aan het slot van zijn betoog duidelijk.
Vijftig pagina’s lang heeft hij voor het hellenisme, voor het "Lebendige"
en voor het asianisme gepleit. Nu komt hij op Antonius’ hellenisme - dit
wordt afgezet tegen het Augusteisch classicisme, dat op =zijn beurt weer,
anders dan het Griekse classicisme, een goede beoordeling krijgt - en in
dit verband heet het: "Antonius wollte ein hellenistischer Konig werden
und diese innerlich verlebte Cultur fortsetzen; er war ja auch Anhdnger
des Asianismus" (cursivering van mij - KG)! Overigens wijst Wilamowitz
hier een transcendente oorzaak aan voor de classicistische reactie: "Die
Seele der Menschen hatte sich geédndert"; daarmee doelt hij op Plato’s

1) Arnim (1898) 98.

2) Het verschil tussen Von Arnim en Wilamowitz zit hier blijkbaar vooral vast op de
beoordeling van Cicero, aan wie Wilamowitz een zelfstandiger rol toekent dan Von Arnim:
"Das Ethos, das durch diesen Dialog (De Oratore - KG) weht, kommt nicht von dem
athenischen Professor, sondern von dem Manne, der am Regimente der Welt Hand angelegt
hatte, und der zugleich begriffen hat, dass es ein Hoheres giebt das bestehen und blithen
wird, auch wenn diese Welt zusammenbricht" (19 n.3). Vgl. Jaap Mansfeld, "Wilamowitz’
Ciceronian philosophy", in: Calder - Flashar - Lindken, Wilamowitz nach 50 Jahren, 178-221.
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kringlooptheoriel),

Dat ondanks de hier gesignaleerde tekortkomingen Wilamowitz’ artikel
zo'n grote invloed heeft gekregen moet, behalve aan het persoonlijke
prestige dat hij nu eenmaal genoot, worden toegeschreven aan enkele
reéle verdiensten. De voornaamste daarvan is een ongeévenaarde kennis
van het bronnenmateriaal; deze stelt hem in staat het onderzoek op één
punt werkelijk vooruit te helpen: Wilamowitz levert het bewijs dat de
strijd tussen atticisten en asianisten een modeverschijnsel is geweest dat
niet meer dan twee generaties heeft geduurd, en dat "asianisme", als
negatieve typering, niet mag worden opgevat als een bepaalde stijl met
een positief geformuleerd program. Zelfs tot dit resultaat geraakt
Wilamowitz niet zonder omwegen en niet ondubbelzinnig; dat verklaart
misschien ook waarom hij aan de wetenschappelijke discussie juist op dit
punt niet het zwijgen heeft kunnen opleggen?.

Wilamowitz verklaarde ook de tweede sofistiek non-existent, een
hersenschim ontsproten aan het brein van Philostratus; hij doet dit op
grond van een argumentatie waarin geen denkfouten zijn te vinden (9-11).
Aan déze opvatting hield Wilamowitz ook later nog vast®); inmiddels is
uit epigrafisch materiaal gebleken dat hij ongelijk had?).

D Zie de in 1897 gehouden rede over "Weltperioden', in: Reden und Vortrige 11 (5e dr.
Dublin - Ziirich 1967) 15; Hermes 35 (1900) 51 n.2.

2) Wilamowitz monstert eerst het bronnenmateriaal voor de strijd tussen atticisten tegen
asianisten: "(Asianismus) ist ein Schimpfwort, ausgegeben um die Mitte des 1. Jahrhunderts,
das kaum zwei Menschenalter vorgehalten" (7). Het was een parool uitgegeven tegen de
rhetoren in Klein-Azié, bij wie de Romeinen op dat moment vaak in de leer gingen. Hij
concludeert dan (p.9; tegen Rohde) dat er geen continviteit tussen asianisme en tweede
sofistick is geweest, omdat de asianistische litteratuur al t.tv. Tiberius is ondergegaan en
de tweede sofistiek, als we Philostratus geloven, pas tegen het eind van de le eeuw na
Chr. begint: Hier is "asianistische Litteratur” dus nog een objectief bestaand fenomeen., Op
p-22 begint hij het verschijnsel asianisme te ondergraven, maar gebruikt daarvoor eerst het
- achteraf gezien overbodige - argument dat het "zg." asianisme zich in geografische zin
niet tot Asia beperkte, en dat het ook niet aangaat "eine gewisse Stilrichtung aus localer
Disposition herzuleiten" (23). Pas op p.24 komt dan de doorbraak: Asianisme, als corrupta
eloquentia, is een kwalifikatie gedaan vanuit het standpunt van een ‘“gezonde"
welsprekendheid. Een aldus gekritiseerde redenaar zou haar nooit voor eigen rekening
hebben genomen, en dus had asianisme ook geen objectief bestaan. Maar op pJ32 is
Wilamowitz dit zelf weer vergeten: "wir wollen nun sachlich priffen, was man den Asianern
vorwarf: wenn unsere Rechnung stimmt, so muss das in der Rhetorik der Kaiserzeit
iiberwunden sein, ganz so wie die hellenistische Litteratur wirklich bei Seite geworfen ist":
Dat het atticisme in de keizertijd heeft gezegevierd moet daaruit  blijken dat het
asianisme, als objectief fenomeen, niet meer wordt aangetroffen!

3) Recensie van Boulanger (1923), in: Litteris 2 (1925) 126.

4) Bowersock (1969) 10.
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De volgende punten behoren sinds en door toedoen van Wilamowitz
tot de communis opinio, of hebben daartoe lange tijd behoord: (1) Er is
een ononderbroken rhetorische traditie die van de klassieke tijd van
Athene tot in de late keizertijd reikt. (2) De strijd tussen atticisme en
asianisme was een kortstondige aangelegenheid omtrent het begin van
onze jaartelling; in feite vond dit punt te weinig ingang!. (3) Het
atticisme moet worden gezien als een taalkundig en stilistisch verschijnsel
dat ten grondslag ligt aan de Griekse diglossia; atticisme is per definitie
niet-populair. ~ (4) De ontwikkeling naar atticisme en diglossia zette in
ttv. de regering van keizer Augustus. (5) Atticisme steunt op de
analogetische grammatical).  (6) Filosofie en rhetorica waren onderling
concurrerende opvoedingssystemen; vanaf het begin van de eerste eeuw
v.Chr. zochten zij echter toenadering, die leidde tot nivellering van de
filosofie en tot een door de rhetoren, later ook de tweede sofistiek,
toegediende flauwe "allgemeine Bildung". (7) Tenslotte heeft ook Wilamo-
witz’ hartstochtelijk beleden anti-classicisme (51/2) grote indruk ge-
maakt?),

1) Wilamowitz had eerder met analogic en anomalie te maken gehad als principes van
tekstkritieck; ook toen koos hij al voor anomalie: M.Landfester, in: Flashar - Griinder-
Horstmann, Philologie und Hermeneutik, 167 en 173,

2) Vgl. nog de sarkastische opmerking op p.27: ‘"wir sehen ja bei den Romanen im Laufe
der Zeiten Ofter, bei uns in gewissen Kreisen noch jetzt diese Starrheit der classicistischen
Doctrin". '
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§ 10. Paul Wendland: Hellenistisch-romeinse cultuur

Aan het slot van dit overzicht over de atticismestrijd loont het de
moeite aandacht te besteden aan de samenvatting van de hellenistisch-
romeinse cultuur die Paul Wendland in 1907 schreef voor het Handbuch
zum neuen Testamentl). Dit boek bevat twee hoofdstukken die voor de
onderhavige problematiek van belang zijn, hfdst. IV "Geschichte der
Bildungsideale" en hfdst. V "Die philosophische Propaganda und die
Diatribe"?. Hoofdstuk IV, dat ook in zijn titel de preoccupatie van de
Duitse filologie van de voorafgaande decennia verraadt, geeft een beeld
van de strijd tussen rhetorica en filosofie om het hart van de Griekse en
later vooral de Romeinse jeugd; het behandelt de ontwikkeling van de
Griekse welsprekendheid tot in de tweede sofistiek, en doet dit langs de
liimjen die door Von Arnim, Norden en Wilamowitz waren uitgezet (maar
ook Erwin Rohde wordt aangehaald). De toon van dit hoofdstuk is in
mineur: het cultuurniveau van de Grieken (en Romeinen) daalt gestadig,
en de strijd van wijsbegeerte en rhetorica wordt uiteindelijk ten gunste
van de laatste beslecht: "Dass das formalistische Bildungsideal sich die
Welt erobern konnte, ist wesentlich darin begriindet, dass es an dem
heilsamen Gegengewichte der Fachwissenschaften und der Philosophie
fehlte" (36). De kennis van de natuur- en andere wetenschappen neemt
steeds meer af om plaats te maken voor bijgeloof. De filosofische
massapropaganda die, in de geest van de Stoa, door rondtrekkende
predikers werd bedrevern, heeft wel enig goed kunnen doen en leverde ook
wel enkele hoogstaande figuren zoals Epictetus op, maar de meesten van
hun soort waren van minder allooi, en het tij hebben ze niet kunnen
keren (37).

Wie dit relaas over de decadentie van de Grieks-Romeinse beschaving
ten einde toe gelezen heeft ontdekt tot zijn verrassing dat op het droeve
vierde hoofdstuk nég een hoofdstuk volgt dat hetzelfde onderwerp,
massacultuur en  wijsgerig-ethische propaganda in de post-klassieke
periode, nogmaals behandelt, maar nu in een veel optimistischer toonzet-
ting. Wendland heeft de beste wijn voor het laatst bewaard; men kan,
minder welwillend, ook opmerken dat hij bij zijn visie op de hellenistisch-
romeinse cultuur in tegenstrijdigheden is blijven steken. De verklaring

D P.Wendland, Die hellenistisch-rémische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und
Christentum. Handbuch zum neuen Testament 1,2 (Tiibingen 1907).

2) Resp. pag. 24-39 en 39-53.
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hiervoor is dat Wendland in het vijfde hoofdstuk een andere wetenschap-
pelijke deeldiscussie samenvat - één waaraan hij zelf actief had deelgeno-
men; daarom is dit hoofdstuk ook veel zelfstandiger dan het voorafgaande
- de discussie namelijk rondom de diatribe. Het debat over de diatribe
had twintig jaar parallel gelopen met maar weinig geinterfereerd in de
atticismestrijd; dit was des te merkwaardiger omdat de start van dit debat
gelegen had in dezelfde passage uit Antigonos von Karystos die voor
Wilamowitz c.s. het uitgangspunt was geweest voor hun deelname aan de
atticismestrijdl),

Op de gang van de discussie over de diatribe behoeft hier niet diep
te worden ingegaan. Het door Wilamowitz geidentificeerde populair-
filosofische genre - een kruising tussen rhetorische epideixis en Socrati-
sche dialoog - dat door enkele bewaarde specimina van de verder
onbekende Telés wordt geillustreerd, werd door Hermann Usener in 1887
van de naam ‘"diatribe" voorzien, op grond van de vermelding door
Diogenes Laertius (II,7) van een verzameling Diatribai van de hand van
Bion van Borysthenes?). Wilamowitz had in de vroeg-hellenistische
diatribe van Bion en Telés de voorloper gezien van de wijsgerige predi-
king van mannen als Dio Chrysostomus en Maximus van Tyrus3). Omdat
ook de door Arrianus uitgegeven voordrachten van Epictetus onder de
naam diatriben in omloop waren leek het vermoeden van continuiteit in
dit genre vanaf het vroege hellenisme tot diep in de keizertijd te worden
bevestigd. Wendland, die in 1886 was gepromoveerd op een studie over
Epictetus’ leraar Musonius?), gaf in 1895 de eerste samenvattende studie
van dit "genre" uitd). Hij was zo eerlijk ook op de zwakke plekken in de
diatribetheorie te wijzen: De in ernstige prediktoon gestelde diatriben van
Dio en Musonius wijken in stijl sterk af van de oude diatriben van Bi6n
en Telés; dd4rin wordt een vraag- en antwoordspel bedreven, gelardeerd
met versfragmenten, anekdoten, spreekwoorden en spitse grappen. Tussen

1) Wilamowitz, Antigonos von Karystos (1881), 306-319; zie hiervoor § 4.
2) H.Usener, Epicurea (Leipzig 1887) Lxix.

3) Wilamowitz, Antigonos von Karystos, 313.

4) P.Wendland, Quaestiones Musonianae (Berlijn 1886).

5) P.Wendland, "Philo und die kynisch-stoische Diatribe", in: P.Wendland - O.Kern, Beitrige
zur Geschichte der griechischen Philosophie und Religion (Berlijn 1895) 3-75.
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Bién en Telés en de diatribeschrijvers van de keizertijJd is er een forse
lacune in de overleveringl). Men moet zich dus afvragen of in de aldus
gedefinieerde diatribe niet twee heel verschillende genres zijn gecombi-
neerd.

Norden maakte de zaak nog ingewikkelder toen hij de diatriben in
verband bracht met de declamaties die Demetrius van Phaleron ingevoerd
zou hebben?. Von Arnim probeerde de weg terug van Bién en Telés naar
de stichters van de Cynische en Cyrenaische school te vervolgen; hij gaf
aan de diatribe, in aansluiting aan Wendland, een plaats in de voorge-
schiedenis van de prediking van Dio Chrysostomus®). Per saldo riep het
concept "diatribestijl" meer vragen op dan het oploste; het is dan ook al
spoedig onder vuur komen te liggen®).

Wilamowitz had in 1881 het contrast tussen de antieke rhetorica (c.q.
sofistieck) en de wijsbegeerte zo krachtig onderstreept dat men was
overgegaan tot aparte bestudering van de twee componenten in de
hellenistische beschaving. Met uitzondering van Von Arnim (en Norden)
heeft men die gescheidenheid ook volgehouden, ook al bezaten de twee
onderzoeksrichtingen een gezamenlijke vraagstelling, die van aard en
mogelijkheid van massacultuur binnen de omstandigheden die in de latere
oudheid heersten. Toen Wendland in 1907 de twee stromen weer naar
elkaar toe trachtte te buigen gelukte hem dat slechts ten dele.

Wendlands half geslaagde synthese zou een goed uitgangspunt zijn
geweest voor verdergaande bezinning op de grondslagen van de hellenisti-
sche cultuur. Daarvoor zou het echter nodig zijn geweest de postulaten
van 1881 onder kritiek te stellen; en in het bijzonder was een minder
bevooroordeelde benadering van rhetorica, sofistick en verwante fenome-
nen nodig geweest, iets waarvoor men, bij ontstentenis van Erwin Rohde,
bij Wilhelm Schmid had moeten aankloppen. De verhoudingen in de Duitse
filologische wereld lagen in de jaren rondom 1907 niet zo dat dit tot de
mogelijkheden behoorde. Bovendien begon de belangstelling voor de
hellenistische cultuurproblematiek te verflauwen nu het in de Schulkrieg

1) Wendland, "Philo und die kynisch-stoische Diatribe", 3-5.
2) Norden (1898) 1,128-131.
3) Arnim (1898) 29v.; 41-43; 113,

4) Zie W.Capelle- H.I.Marrou, 'Diatribe”, RAC 3 (1957) 990-1009; E.Giinther Schmidt,
"Diatribai", in: Der kleine Pauly 11 (1967) 1577v.
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na 1900 tot pacificatie kwam. Men heeft dus de belangrijkste vragen open
gelaten.
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§ 11. Dionysius van Halicarnassus en de atticismestrijd

"~ Het verloop van de atticismestrijd is bijzonder nadelig geweest voor

de goede naam van Dionysius in de klassieke filologie, met als dieptepunt

de vernietigende behandeling door Eduard Schwartz in deel V van de
Realencyclopddie (1905).

Uiteraard kon men om Dionysius niet heen. Zijn oeuvre is nu eenmaal
het vroegste, en dus in zekere zin het belangrijkste, bewaarde produkt
van de Griekse atticistische beweging; en het kon niemand ontgaan dat
hij in het Prooemium (hfdst.3) aan de Romeinen de eer gaf voor de
Attische revival. In dit geschrift heeft men zo veel als het Manifest van
het Atticisme gezien; des te spijtiger dat de omsluierende taal waarin het
is gesteld een eenduidige interpretatie heeft onmogelijk gemaakt.

Kaibel (1885) heeft Dionysius bij de atticismestrijd betrokken.
Daarvoor had Blass Dionysius’ philosophos rhétoriké geinterpreteerd als
een op wetenschappelijke leest geschoeide, systematische rhetorica; met
asianisme zou die rhetorica zijn bedoeld die als mechanisch handwerk
werd bedreven en  waarvoor vaardigheid uitsluitend in  meletai
(declamationes) werd opgedaanl). De Attische redenaars, aldus Blass,
heten bij Dionysius filosofisch in de zin waarin Isokrates zichzelf als
filosoof beschouwt. "Einige sind noch in hoherem Sinne Philosophen,
indem sie wie Isokrates die Ethik mit hereinbeziehen" (Blass, p.56). Hierbij
knoopte Kaibel aan: Dionysius’ filosofische rhetorica is niet slechts een
beter gefundeerde rhetorische methode, maar een Bildungsideal dat ook
ethiek en politiek omvat. Dionysius verenigt alle voortreffelijkheden van
Isokrates’ school in zich: "er lehrt und verlangt nicht nur historisch-
politische Bildung, wie der Lehrer, sondern er beweist sie auch, indem er
Geschichte schreibt wie Theopomp". Isokrates is, als filosoof en politicus,
Dionysius’ ideaal; van Plato, die hij evenmin begrijpt als Thucydides,
heeft hij een lage dunk?). Nu verwerpt Dionysius nergens een dogma van
Plato (zie Pomp. 1,13); en voor diens stijl in het algemeen spreekt hij de
grootste bewondering uit (Pomp. 12)3). Maar de gedachte dat voorkeur
voor Isokrates met waardering voor Plato gecombineerd zou kunnen
worden was in strijd met de voorstelling die Wilamowitz en de zijnen

1) Blass (1865) 55w.
2) Kaibel (1885) 509/10, met citaat op pag. 510.

3) Zie § 5.2.2 pag. 459/60.
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hadden van de relatie tussen Plato en Isokrates, tussen wijsbegeerte en
rhetoriek. De theorie van Dionysius als Isocrateeér zou door Hubbell in
1914 opnieuw met kracht naar voren worden gebrachtl). Wat Kaibel
betreft, in zijn oordeel over Dionysius lag een betrekkelijke waardering
nitgedrukt: "Die Gesammtvorziige der isokrateischen Schule vereinigt
Dionys in sich" (510). Dit is echter niet zonder ironie gezegd, Kaibel
bedoelt ermee dat het werk van Dionysius ook een étappe is op de route
die tenslotte tot een algemene vorming van de meest flauwe soort leidt.
En dat Dionysius een verhandeling Over nabootsing heeft gepubliceerd
maakt hem wel niet direkt verantwoordelijk voor de "chaméileonartige
Stilistik des Arrian" en de "Absurditdten der Historiographen des Severus",
maar een resultaat van de leer van het atticisme zijn die toch wel.

Rohde daarentegen ontzegde Dionysius het vaderschap van de tweede
sofistiek beslist. Zijns inziens is Dionysius één van die strenge en subtiele
technici geweest die weliswaar een respectabele stijlleer ontwierpen, maar
weinig invloed hebben uitgeoefend, althans op de rhetorische praktijk van
de declamatiescholen. Strabo kende Dionysius alleen als syngrapheus
(geschiedschrijver), en in de geschreven litteratuur kan hij wel enig
succes hebben gehad; maar zijn voorspelling van een spoedige eindover-
winning van het atticisme was voorbarig?),

Wilhelm Schmid was in 1887 positiever over Dionysius dan zijn
leermeester. Zoals vermeld huldigde hij de opvatting dat Dionysius moet
worden gezien als de protagonist van een hooggestemd - maar van de
aanvang af te hoog gegrepen - atticistisch ideaal, dat bij omzetting in de
praktijk snel devalueerde tot puur taalkundig archaisme. Deze benadering
stelde hem in ieder geval in staat aan Dionysius’ bedoelingen recht te
doen: "Die Gedanken des Dionysius iiber eine Besserung der Kunstprosa
nach dem Vorbild der attischen Litteratur sind durchaus folgerichtig
entwickelt: wenn die asianische Beredsamkeit sich die Norm ihrer Darstel-
lungsweise durch den Geschmack ihres Publikums vorschreiben lisst, so
stellt Dionysius eine absolute Norm auf. Die Schonheit der Rede ist der
oberste Gesichtspunkt, auf welchen er mit feinem Verstdndnis alles
Einzelne bezieht3). Deze formulering zou de indruk kunnen wekken dat

) H.M.Hubbell, The influence of Isocrates on Cicero, Dionysius and Aristides (diss. Yale
1914) 41-53; verwijzing naar Kaibel op pag. 49 n.1.

2) Rohde (1886) 176; 177; 178; 181; 182; 190.

3) Schmid (1887) 1,17v.
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Schmid alleen aandacht had voor het esthetisch-stilistische aspect van
Dionysius’ werk; die indruk is echter onjuist, want "durch alle Beobach-
tungen und Vorschlidge klingen die zwei Wahrheiten, dass blosses Formen-
werk ohne einen kiinstlerischer Behandlung wiirdigen und fdhigen Gegen-
stand einen gebildeten Geist nicht befriedigen konne, und dass selbst der
beste Stoff nicht zur Geltung komme, wenn er nicht mit voller Bewusst-
heit kiinstlerisch durchgearbeitet sei" (14). Juist om een waardig onder-
werp te vinden wendde Dionysius zich tot de Romeinse geschiedenis, want
in het Griekse heden lag geen fraai thema meer te wachten op bewerking.
Dat was ook Dionysius’ achillespees: een verwerkelijking van zijn ideeén
aan GCriekse zijde was, gezien de erbarmelijke toestand van het Helleense
volk, niet te verwachten. Schmid denkt dan ook dat Dionysius met zijn
Antiquitates op Romeins publiek mikte (6; 18). Overigens zou Dionysius de
extreme vormen van atticisme juist bestreden hebben (7).

Het heeft Schmid, en Dionysius, geen goed gedaan dat de behandeling
in Der Atticismus slordigheden vertoonde. Schmid realiseerde zich niet dat
er van De Imitatione zowel een lang excerpt in de Brief aan Pompeius als
een (deel van een) epitome is bewaard geblevenl); en uit de pseudepigra-
fische Ars Rhetorica put hij alsof deze van Dionysius is?). Daarbij
waagde hij het ook voorzichtig op te komen voor het goed recht van
Dionysius’ Thucydideskritiek3), die voor de meesten, begrijpelijkerwijs,

1) Schmid (1887) L4: "Da uns diese Schrift verloren ist.." . De resten van De Imitatione
werden in 1889 door Usener apart uitgegeven (in een Bonner Programmschrift, daarna in
Dionysii Halicarnassensis librorum de imitatione reliquiae epistulaeque criticae  duae,
eveneens te Bonn), maar ze waren ook al in oudere edities afgedrukt geweest, bv. in deel 5
van die van Reiske (Leipzig 1775) pag.415-436 onder de titel De priscis rhetoribus censura.

2) Schmid (1887) I,8vv.; misschien geen vergissing, zie Schmid (1894) 160 n.1. Zie L.Sadée,
De Dionysii Halicamassensis scriptis rhetoricis quaestiones criticae (Straatsburg 1878) 29vv,;
A.Schenkl, "Zur Ueberlieferungsgeschichte der rhetorischen Schriften des Dionysios von
Halicarnassos", Wiener Studien 2 (1880) 21-32,

Dergelijke missers ook later nog bij Schmid: In Gesch.dgrLit. 1,1 (1920) 467 n.l
bespreekt hij de litteratuur over de chronologie van Dionysius’ werken, maar laat de
baanbrekende artikelen van Tukey (1909a en b) weg; Tukey wel genoemd (maar onvolledig)
op p470 n.7. Pagd69 n2 (over de geringe respons die Dionysius in de eerste en tweede
eeuw na Chr. ondervond) is lacuneus.

3) Schmid (1887) I1,8: "Man braucht sich der wissenschaftlichen Bedenklichkeit dieses
Standpunkts nicht zu verschliessen und kann doch anerkennen, dass hier etwas von dem
kithnen Idealismus lebt, welcher die Meisterwerke der altgriechischen Kunst geschaffen hat".
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juist de ergste steen des aanstoots was?).

Na 1887 gaat het met Dionysius’ reputatie bergafwaarts. Radermacher
kan het nog wel opbrengen om Dionysius’ betekenis als voorstander van
een gematigde vorm van atticisme op een neutrale toon uiteen te zet-
ten?; voor de andere Duitse filologen is Dionysius het geincarneerde
onbenul. "Mitleid kann uns erfassen, wenn wir diese Verirrungen des
griechischen Geistes ansehen. In der dumpfen Luft der Schulstuben ist
diesen Ménnern (bedoeld is alleen Dionysius - KG) aller Zusammenhang
mit dem wirklichen Leben abhanden gekommen": woorden van Ivo Bruns,
waarmee hij in 1896 aan de universiteit van Kiel de feestelijke viering
van ’s keizers verjaardag luister bijzette3). Norden sluit zich bij Bruns
aan en noemt Dionysius "ein Mann, den die Musen bei seiner Geburt mit
zornigen Augen angeblickt haben"; "so muss ich doch bekennen, dass
mir der von vielen bewunderte Kritikus Dionys ein 4&usserst bornierter
Kopf zu sein scheint'). Hij verwijt hem dat hij de grote klassieken als
precies zo erge pedanten afschildert als hij er zelf één was, waarbij hij
over het hoofd ziet dat Dionysius niet aan techné maar aan askésis de
grootste waarde hecht; bovenal neemt hij hem zijn oordeel over de
"goddelijke Plato" kwalijk6). Von Arnim noemt Dionysius niet omdat hij
voor hem geen plaats heeft in zijn voorgeschiedenis van de tweede
sofistick. Voor Wilamowitz is hij een "armer Geselle", en één van de
hoofdverdachten in zijn proces tegen het classicisme”); en ook Paul
Wendland neemt hem zijn "vollig schulmeisterliche Kritik" aan Plato
kwalijk8). Zelfs Wilhelm Schmid, die zich in 1899 toch beklaagde dat het

D I.Bruns, "Die atticistischen Bestrebungen in der griechischen Literatur" (Rede zur Feier
des kaiserlichen Geburtstages, Kiel 27. Januar 1896), in: IBruns, Vortrige und Aufsitze
(Miinchen 1905) 194-216, hieruit 210; Wendland (1907) 34.

2) Radermacher (1899) 360; 366v.; 371-4.

3) Bruns, "Die atticistischen Bestrebungen”, 211.

4) Norden (1898) I1,884v.

5) Norden (1898) 1,79.

6) Norden (1898) 1,79-81; pag. 80: Belos IINdrwv.

7) Wilamowitz (1900) 4v.; 8; 39; 41; 44v.; 50v. (citaat op pag.51).

8) Wendland (1907) 34.
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mode was geworden met Dionysius de spot te drijven in plaats van te
proberen de rhetorica van Dionysius’ echt-Griekse standpunt uit te
benaderenl) kon niet nalaten in zijn inaugurele rede op te merken dat de
Antiquitates Romanae zelf toch mniet het door Dionysius beoogde kunst-
werk van de toekomst konden zijn?).

Een late nabloei van de Duitse atticismestrijd is Hubbells studie van
1914 over Isokrates’ invloed op Dionysius®). Hubbell studeerde in Yale%
en moet daar G.L.Hendrickson hebben leren kennen; deze was op zijn
beurt een leerling van het Bonner Seminar van Hermann Usenerd). De
invioed van de Duitse wetenschap op Hubbell blijkt uit de litteratuurver-
wijzingen; zijn visie op Dionysius’ relatie tot Isokrates sluit bij Kaibel
(1885) en, wat het algemene kader betreft, bij von Arnims Dio von Prusa
aan. Isokrates wordt voorgesteld als Dionysius’ leermeester bij uitstek,
op grond van de overeenkomsten in het "filosofische" program dat beiden
erop na hielden. Hubbell houdt dus alleen rekening met argumenten die de
(ethische) inhoud van het werk van de twee "filosofen" betreffen en laat
Dionysius’ bezwaren tegen Isokrates’ stijl buiten beschouwing®). Voor het
overige voltrok zich de studie van Dionysius’ litterair-kritisch werk nu in
strikt rhetorisch-technische kaders: Kremer (1907), Geigenmiiller (1908),
Stroux (1912), Meerwaldt (1920).

De zwaarste klap werd Dionysius’ prestige toegebracht door het RE-
artike]l van Eduard Schwartz; de hardhandigheid waarmee deze optrad
valt in het bijzonder op naast het parallelle artikel van Ludwig
Radermacher over Dionysius’ rhetorische werk, dat wel niet vleiend is

1) Schmid, Berl.philol. Woch. 19 (1899) 227.

2) Schmid, Ueber den kulturgeschichtlichen Zusammenhang, 17; hetzelfde oordeel in
Gesch.d.gr.Lit. 11,1 (1920) 472-475.

3) H.M.Hubbell, The influence of Isocrates on Cicero, Dionysius and Aristides (diss. Yale
1914); over Dionysius: 41-53.

4) C.M.Dawson, "Harry Mortimer Hubbell", YCIS 22 (1972) vii /viii.

5) F.W.Jlenz, “Erinnerungen an Eduard Norden", A&4 7 (1958) 171 met n.6; art.
"G.L.Hendrickson" in: The national cyclopaedia of American biography 47 (1967) 578v. Of
Hubbell een leerling van Hendrickson was heb ik niet kunnen achterhalen; gezamenlijk
verzorgden ze de Loeb-editie van Cicero’s Brutus en Orator.

6) Zie verder §§ 2.1.3 en 5.2.1.
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maar ook tegen overdreven geringschatting waarschuwtl). Schwartz
schreef met superieure kennis van zaken - hij nam ook, in alfabetische
volgorde, de artikelen over de andere Griekse geschiedschrijvers in de
Realencyclopddie voor zijn rekening - ; zijn behandeling van de
Antiquitates Romanae is nog altijd onge€venaard. Het voornaamste
verwijt dat men Schwartz kan maken is dat hij Dionysius te strikt heeft
beoordeeld naar de normen van de moderne historiografie, zonder enige
waardering te hebben voor de Antiquitates Romanae als "publicistiek”, als
rhetorisch en ideologisch gekleurd werk gericht op de eigentijdse publieke
opinie. "Das von der Gegenwart weit abliegende Thema" bewijst dat "der
historische Stoff nichts weiter ist als ein Objekt, an welchem diese Kunst
gezeigt und dokumentiert wird" (934). Omdat hij aan Dionysius elke
waarde als geschiedschrijver ontzegt, is hij blind voor het eigen karakter
van conceptie en uitvoering van Dionysius’ geschiedwerk. En omdat
Dionysius zonder waarde is als historicus en als kenner van de archaische
Romeinse geschiedenis, moet hij dat ook zijn als politiek denker, als
rhetor, en zelfs als Griek en als mens.

Toch heeft Schwartz meer dan enig ander na hem oog gehad voor de
samenhang van alle aspecten van het "hybride" werk van Dionysius. "Die
iberaus klégliche Ausfilhrung des Gedankens einer griechisch-rémischen
olkovpévm, der von Polybios und Poseidonios imposant in die
Geschichtschreibung eingefithrt war, verrit dass D. ausgewittert hatte,
wohin der Classicismus der neuen Monarchie lief, und ohne Selbstdndigkeit
den Tendenzen folgte, die zu seiner Zeit gemeingut waren; die tragischen
Schmerzen, die jenen echten Hellenen das Begreifen des rdmischen
Primats gekostet hatte, sind dieser kleinen Seele fremd: Mechanisch
ibertrug er jenen Gedanken auf den Teil der rémischen Geschichte auf
den er nicht passte" (934); "oberflichlichen Erinnerungen an die attische
Politie des 4. Jhdts.,, die er ebenfalls nur als Rhetor durch das triibe
Medium der classischen Redner kannte" (940): alle wezenlijke elementen
voor het verstaan van Dionysius zijn in dit oordeel aanwezig. Alleen de
sympathie ontbreekt, en dit is dan ook de reden waarom Schwartz
uiteindelijk toch dwaalt; zijn dwaling bestaat erin dat hij zijn sujet enorm
onderschat. Men kan niet goed volhouden dat Dionysius "ohne Selbstén-
digkeit den Tendenzen folgte die zu seiner Zeit gemeingut waren", terwijl
hij juist één van de hoofdvertegenwoordigers van deze richting is. Als het

) E.Schwartz, RE 5 (1905) 934-961, herdrukt in: Griechische Geschichtschreiber (Leipzig
1957) 319-360. L.Radermacher, RE 5 (1905) 961-971 (zie vooral 970).
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al zo is dat Dionysius de gedachte van een Grieks-Romeinse eenheid
toepast op een onderdeel van de geschiedenis van Rome waarop deze
slecht past, dan doet Dionysius dit toch niet "mechanisch". "Erinnerungen
an die attische Politie des vierten Jahrhunderts" doorgegeven via de
attische redenaars treffen we inderdaad aan, maar deze =zijn niet "ober-
fldchlich"; welke bronnen had hij anders moeten gebruiken dan de
klassicke redenaars en atthidografen als Philochoros?!) Ten prooi aan de
idee van een objectieve en rationele geschiedschrijving, heeft Schwartz
Dionysius te letterlijk genomen waar deze beloofde de geschiedenis van
het oudste Rome te schrijven. Geheel zonder partijdigheid is Schwartz
niet; de objectiviteit die hij bij Dionysius node heeft gemist verliest hij
ook zelf soms uit het oog: Dionysius zou doorgaans onzelfstandig zijn,
maar juist in de redevoeringen onafhankelijkheid hebben tentoongespreid,
dw.z. in het meest verfoeide onderdeel van de Antiquitates (938); en in
verband met de annalistische bronnen merkt hij op "dass D. - man muss
sagen leider - auf eigenes Nachdenken (...) nicht verzichtet hat" (943).

Een flink deel van Schwartz’ opstel over Dionysius is gewijd aan de
Quellenforschung; hier formuleert Schwartz principes die ten dele afwijken
van de toen gangbare praktijk. Aanvankeliik was de 19e eeuwse Quellen-
forschung uitgegaaﬁ van bronnencitaten, en had daarbij met zeer eenvou-
dige bronverhoudingen gewerkt?). Een probleem was daarbij de mogelijk-
heid van indirecte citaten geweest. Een nieuw element had zich voorge-
daan met het werk van A.Volkmar3), die aantoonde dat de geschiedenis
van het decemviraat bij Livius en Dionysius - overigens was volgens
Volkmar Dionysius afhankelijk van Livius - is beinvloed door contempo-
raine gebeurtenissen uit de late republiek. Ook ging men ertoe over de
tekst van Livius en Dionysius in steeds kleinere deeltjes te splitsen, om

1) In 1893 had Schwartz een studie gewijd aan de datum die Dionysius geeft voor
Demosthenes’ eerste philippica, en meer in het algemeen aan Dionysius’ dateringen:
"Demosthenes’ erste Philippika", Festschrift Mommsen (1893) 1-44. De conclusie kondigde
reeds het in 1905 gevelde vonnis over Dionysius aan: Hij denkt soms onafhankelijk, hetgeen
op een fiasco moet uitlopen. Deze studie van Schwartz is weerlegd door R.Sealey,
"Dionysius of Halicarnassus and some Demosthenic dates", REG 68 (1955) 77-120.

2) Zie de status quaestionis in AKlotz, "Zu den Quellen der Archaiologia des Dionysios von
Halikarnassos", RhM 87 (1938) 32vv.

3) A.Volkmar, De annalibus romanis quaestiones (diss. Marburg 1890). Zie ook Fr.Boesch, De
XII tabularum lege a Graecis petita (diss. Gottingen 1893): het gezantschap van Rome naar
Griekenland ter voorbereiding van de wetgeving der XII Tafelen vertoont trekken van de
laat-republikeinse tijd.
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die dan elk aan één annalistische bron toe te schrijvenl); de teksten van
deze auteurs zouden zo een mozalek van passages uit verschillende
bronnen zijn. De veronderstelling daarbij is dat de ingreep van Dionysius
en Livius in de tekst van hun bronnen minimaal en gemakkelijk traceer-
baar is. Schwartz zegt van dit type onderzoek:"Die Versuche, ihn unter
bestimmte Gewdhrsmidnner aufzuteilen, sind von vornherein aussichtslos,
und die Analyse wird nur unter besonders gilinstigen Umstdnden und in
sehr seltenen Fillen zu bestimmten Resultaten fithren" (943). Schwartz’
uitgangspunten zijn de volgende: (1) Men moet niet "Quellensuchen", maar
van geval tot geval de projectie uit de tijd van de late republiek op
Romes protohistorie nagaan, zonder de namen van de bronnenauteurs te
willen noemen?). (2) Men onderzoeke de tendens van de tekst, maar
hoede zich voor de toepassing van een simplistisch sjabloon optimates-
populares: weliswaar was de annalistiek grotendeels het werk van senato-
ren die hartstochtelijk bij de politiek betrokken waren, maar hun
politieke stellingnames doorliepen een heel spectrum. (3) Men rekene met
een ingewikkelde stratificatie in de annalistiek, die talrijke herhalingen,
mislukte harmonisaties enz. met zich meebracht. De annalisten raakten
verstrikt in hun eigen "Liigengewebe", en het is ons modernen niet meer
vergund om deze knoop te ontwarren, te minder daar de senatorische
annalisten in hun geschiedwerk al even weinig individualiteit aan de dag
legden als in hun politieke optreden. (4) Wat de varianten betreft: de
latere annalisten maakten altijd gebruik van meer dan één bron tegelijk,
in het bewustzijn van de diversiteit van de traditie; en "man konnte um
so dreister liigen, wenn man ab und zu andeutete, dass die Autoritdten
differierten” (956). Zowel Dionysius als Livius vermelden dus varianten,
Livius meestal kort, als "noten", Dionysius uitgebreid beredeneerd. (5)
Men moet Livius en Dionysius mniet geisoleerd, maar in onderlinge
samenhang bestuderen.

Hoewel Schwartz’oordeel over Dionysius dus zeer streng is, blijkt hij
niet minder streng voor diens annalistische voorlopers, en Schwartz’
methode gaat in ieder geval toch uit van een zekere mate van zelfstan-

1) O.Bocksch, "De fontibus libri V et VI Antiquitatum Romanarum Dionysii Halicarnassensis
quaestiones variae", Leipz.St. 17 (1895) 165-274; W.Soltan, Livius’ Geschichtswerk. Seine
Komposition und seine Quellen (Leipzig 1897) 184-189.

2) Schwartz had al eerder aangetoond dat in AR V,7 en V,53-57 contaminatic met de
gebeurtenissen rondom de samenzwering van Catilina heeft plaatsgevonden: Notae de
Romanorum annalibus (Gottingen 1903).
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digheid bij Dionysius.

Met Schwartz’ RE-artikel eindigde een tijdperk. Zijn resultaten
ontmoedigden de eerstvolgende generaties historici. Weinigen waagden zich
nog aan  historiografisch onderzoek naar de Antiguitates, zeker in
Duitsland)); en als men voor Dionysius nog aandacht had moest hij
vooral dienen als achtergrond voor Livius2),

Twee studies dienen hier echter nog te worden vermeld, beide
ontstaan onder de indruk van de gestrengheid waarmee Schwartz Diony-
sius had behandeld: Bux’ dissertatie over het probouleurmma in Dionysius’
geschiedwerk, en Pohlenz’ artikel over de Constitutie van Romulus. Het
probouleuma is in het Atheense staatsrecht het praeadvies, het wetsont-
werp dat in de Raad van 500 wordt opgesteld om dan ter bekrachtiging
aan de volksvergadering te worden voorgelegd. In de Antiguitates
Romanae wordt de relatie tussen senaat en volk van Rome regelmatig
beschreven in termen van een probouleutische functie van de senaat.
Schwartz had dit op rekening van Dionysius’ bewerking van zijn bronnen-
materiaal gesteld; maar volgens Bux (1915)3) is de consistente manier
waarop aan de senaat (en niet aan de magistraten) d.m.v. het
probouleuma  dominerende invloed op de volksvergadering wordt
toegekend een aanwijzing dat Dionysius ook deze tendens aan zijn
bronnen heeft ontleend, en wel aan een jongere stroming in de
annalistiek, te dateren omstreeks de tijd van Sulla. Bux onderscheidt bij
Dionysius "theoretisches Raisonnement” en ‘"Darstellung™). Alleen het
Raisonnement is van Dionysius zelf, al het andere materiaal, waaronder
het probouleuma, is Darstellung en stamt uit de bronnen. De speelruimte
die aan Dionysius wordt gelaten is dus bij Bux nog kleiner dan bij
Schwartz; tegelijk veronderstelt hij een volslagen gebrek aan competentie
bij Dionysius, een uitgangspunt dat in overeenstemming is met het beeld
dat Schwartz van zijn capaciteiten had geschilderd.

D W.Soltan, Die Anfinge der rémischen Geschichtschreibung (Leipzig 1909); Halbfas (1910).

2) AXlotz, RhM 87 (1938) 32-50; idem, Livius und seine Vorginger (Leipzig - Berlijn 1940;
herdr. Amsterdam 1964).

3) E.Bux, Das Probuleuma bei Dionysios von Halikarnass (diss. Leipzig;, Weida 1915).

4) Bux (1915) 18-21 en 30v.
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Op pag84 van zijn boek maakt Bux, in aansluiting aan Schmidt 1,
gewag van het bestaan in het Rome van de late republiek van een
"Flugschriftenlitteratur, in deren Mittelpunkt die Kompetenz des Senates
stand". Deze notie van pamflettenlitteratuur, in combinatie met het
vooroordeel dat aan Dionysius niets van enige samenhang en diepgang kan
worden toevertrouwd, vormde de basis van de door Pohlenz in 1924
gelanceerde pamflettheorie: in de Constitutie van Romulus (AR 11,3-29)
moeten we een politiek schotschrift zien dat door Dionysius per abuis als
historisch betrouwbaar document in zijn geschiedwerk werd opgenomen?).
Ook Pohlenz kwam uit de school van Wilamowitz3).

1) O.E.Schmidt, "Flugschriften aus der Zeit des ersten Triumvirats", Neue Jahrbiicher fiir
das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Litteratur 7 (1901) 620-633.

2) Zie deel 4 van deze studie. Bux (1915) 18-20, deelde overigens flinke delen van de CvR
expliciet bij Dionysius’ eigen "theoretisches Raisonnement" in.

3) E.Vogt in Calder - Flashar - Lindken (edd.), Wilamowitz nach 50 Jahren, 614. H.Dorrie,
Gnomon 34 (1962) 634-636.
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§ 12. Besluit

Il faut reculer pour mieux sauter. Om greep te krijgen op de huidige
versnipperde litteratuur over Dionysius en zijn entourage, en om de plaats
van Dionysius zelf in de Griekse -cultuurgeschiedenis beter te kunnen
bepalen, was het nodig terug te vallen op het laatste debat-in-grote-stijl
dat werd gewijd aan Dionysius en aan dat deel van de hellenistische
cultuur waarin zijn oeuvre past.

Het atticismedebat had een sterk maatschappelijke inslag - de strijd
om de Duitse onderwijspolitiek - maar- het heeft niet zelf maatschappe-
liike weerklank gevonden zoals de strijd die uitgelokt werd door Nietz-
sches Geburt der Tragédie. En uit het voorgaande zou men licht de
indruk kunnen krijgen dat het ook als wetenschappelijk debat is mislukt.
Inderdaad heb ik redenen uiteengezet waarom naar mijn oordeel het
resultaat van de discussie, met name het door Von Arnim en Wilamowitz
in 1898/1900 wvoltooide beeld van de ontwikkeling van de hellenistische
cultuur, niet meer ongewijzigd kan worden geaccepteerd. Ook is erop
gewezen dat niet zelden het engagement in de actuele problematiek van
de Schulkrieg de filologen die aan het debat deelnamen hinderlijk voor de
voeten liep. Ook aan misverstanden, spraakverwarring en onhoffelijkheden
heeft het niet ontbroken.

De grote verdienste van het debat was echter dat het zich niet in
détails verloor. Dit kwam doordat men aan weerskanten, in het Rohde- en
in het Wilamowitz-kamp, met samenhangende modellen van cultuurover-
dracht werkte waarin een veelheid van feiten kon worden geintegreerd.
Dat men deze modellen hanteerde hangt ongetwijfeld weer samen met de
actuele cultuurproblematiek; per saldo slaat de balans tussen de voordelige
en de nadelige effecten daarvan op het wetenschappelijke debat toch naar
de positieve zijde door. De gehanteerde modellen, dat van Rohde/Schmid
met zijn primaat van het esthetische, artisticke en niet-rationele, en dat
van Wilamowitz/von Arnim, waarin de hoofdrol was weggelegd voor cogni-
tieve leerprocessen en voor de filosofie, waren eenzijdig. Ze verschilden
bovendien zo sterk dat, afgezien van incidentele ontleningen over en
weer, versmelting niet plaatsvond. De tekortkomingen van deze discussie,
maar meer nog de aan de orde gestelde vragen zelf, vormen een spring-
plank vanwaaruit in deze studie een hernieii\i/dewp‘o‘ging kon worden
ondernomen om Didnysius’ conceptie  als Samenhangend complex van
denkbeelden te verstaan. Daarbij bleken de idee€n van Nietzsche, Rohde
en Schmid vooral in positieve, die van Wilamowitz c.s. vooral in negatieve
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zin vruchtbaar.

Wat Dionysius zelf betreft moest na de atticismestrijd en zijn
uitlopers - de studies van Bux (1915) en Pohlenz (1924) - vrijwel vanaf
het nulpunt worden begonnen. Het debat was uitgelopen op de vestiging
van Dionysius’ reputatie als onbenul. De rehabilitatie zou buiten Duitsland
inzetten. Behandelt Stroux (1912) Dionysius nog overwegend negatief, een
begin van begrip is te bespeuren in het werk van de Nederlander Meer-
waldt (1920), en waardering in dat van de Brit Bonner (1939). In de
laatste decennia wordt de rehabilitatie versterkt doorgezet; die lijn wordt
in deze studie doorgetrokken.
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Appendix B: De aan Dionysius toegeschreven definitie van rhetorica

Usener en Radermacher namen als fragment I van Dionysius’ mepl
pwiphoews (Imit.)) een definitie van de rhetorica op die onder Dionysius’
naam is overgeleverd. De definitie Iuidt: ‘Pwropiwkv) &ott  Slvapes
TEXVLKT WOaVoD A6you £V TpEyLaTL TOATLK®, TéAOoS Exovoa TO €
Aévyew (Us-Rad. II, p.197-200; ook reeds in Usener (1889a) 7v.). Deze
definitie is, blijkens het grote aantal testimonia (7 resp. 9) in de late
oudheid en de Byzantijnse tijd klassiek geworden.

Aan de ontrafeling van de herkomst van deze definitie in haar
onderdelen is aandacht besteed door Ammon (1889) 3-5; Brandstaetter
(1894) 164v.; en Kremer (1907) 30-34. Volgens Kremer is de definitie een
combinatie van elementen afkomstig uit verschillende filosofische en
rhetorenscholen: Plato, Aristoteles, Hermagoras; van de Stoa zou het ev
Aéyew stammen. VO66r Dionysius zou reeds Theodorus van Gadara de
diverse elementen van de definitie hebben verzameld (Quintilianus
I1,15,21). De definitie zou volgens Kremer de twist tussen rhetoren en
filosofen weerspiegelen en een soort compromis voorstellen.

Vooral de interpretatie van het wolutikov wpdvypa in de definitie is
omstreden geweest. Volgens Kremer is deze uitdrukking een aanpassing
van het mohutikov {fyrmua waarmee in de definitie van Hermagoras de
inhoud van de rhetorica werd aangeduid (zie G.Thiele, Hermagoras (1893)
22vv. vooral 33-35). Het debat ging over de uitleg van de civiles
quaestiones; volgens Augustinus (138,34v.Halm) zijn dit kwesties quarum
perspectio in communem animi conceptionem potest cadere, quod Graeci
kowny  Ewvvowavy  vocant; ze zouden nom  propriae  paucorum  sed
communes universorum zijn. Men heeft lange tijd gemeend deze
interpretatie, waarin de «kowm £wwole mnaar een Stoische conceptie
verwijst, op de definitie van Hermagoras te moeten toepassen; zo Thiele
(1893) 34 en Brandstaetter (1894) 159vv. Het woord mwoAiTikés zou, zo
opgevat, niet alleen de Stoische opvatting weerspiegelen, maar ook de
mening van Aristoteles dat de rhetorica zich met niet-specialistische
zaken bezig houdt (Rh. 1,1354a).

Intussen is het echter bewezen dat deze interpretatie niet opgaat
voor Hermagoras en de aan Dionysius toegeschreven definitie. Wat
“Dionysius" betreft is de juiste interpretatie al gegeven door Ammon
(1889) 5: het wohutikov mpaywa verwijst naar politieke zaken quae res ad
usum civilem moribus ac legibus constitutae sunt (Auctor Ad Herennium
I,2,2). Voor Hermagoras is deze interpretatie geboden sinds Throm (1932)
89vv.; vgl. ook de litteratuur bij Matthes (1958) 123. Throm citeert
teksten als Quintilianus II,15,15vv. en 21,1-2, waar circa res civiles en
circa res omnes de twee alternatieve omschrijvingen van de rhetorica
zijn: de eerste van deze twee beperkt dus opzettelik de omvang van de
rhetorische stof. Zie ook Barwick (1963) S1vv.

Dit alles is slechts relevant als de aan Dionysius toegeschreven
definitie ook werkelijk van hem is. Dit is echter om verschillende redenen
onwaarschijnlijk. =~ Zowel de overleveringsgeschiedenis als inhoudelijke
argumenten pleiten ertegen. De definitie is 9 maal overgeleverd, waarvan
tweemaal in een enigszins afwijkende formulering. Van de 9 vermeldingen
schrijven er slechts 3 de definitie aan "Dionysius van Halicarnassus" toe:
(1) een anonieme auteur in Walz, RAGr VI,17,9; de toeschrijving van dit
tractaat door Walz (in aansluiting aan Johannes Darmarios) aan "Doxopa-
ter" (Johannes Doxapatres) is door Rabe, RAM 62 (1907) 582v. bestreden;
Rabe plaatst het ontstaan van het tractaatje in de 9e eeuw; de schrijver
ervan is positief over de definitie, Doxapatres (In Aphthonium; RhGr
I1,104,7) negatief (2) In de Prolegomena op de Status van Hermogenes,
RhGr VII15,3 (uit ms. Parisinus graecus 1983; eind 10e / begin 1le eeuw;
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voor dit handschrift zie Aujac (1974) 32-35; 39-44) (3) Maximus
Planudes, Proleg. (RhGr V,213,22). Van de overige 6 aanhalingen vermeldt
er één "Dionysius" als auteur, namelijk de epitome RAGr II,611 (uit
Codex Venetus 444, saec.XV); hier kan dus ook de Halicarnasseeér zijn
bedoeld. Doxapatres (In Aphthonium; RhGr 11,104,7) heeft "Dionysius
Thrax"; drie vermeldingen noemen in het geheel geen auteur, en één, de
vroegste, kent de definitie toe aan Lollianus: Sopater, Proleg. in Hermog.
V,17,17. Usener merkt op "quanta auctoritate definitio Dionysii fuerit,
hinc videas quod Lollianus ut sua usus est" - maar pseudepigrafie werkt
exact omgekeerd: Men schrijft het eigen of een anoniem product toe aan
een beroemde autoriteit uit een ver verleden. Zo’n autoriteit was Diony-
sius van Halicarnassus in de Byzantijnse periode: Acovioros 6 WéEyas O
™S  MueTépas  TEXVTS KaBmymmis kal matp  dyaB0s  yevOuevos
(RhGr VL17)9).

Op de verwantschap van "Dionysius™ definitie met die van Hermago-
ras is o.a. door Kremer (1907) 30-34 gewezen. Tot welke verwarring en
persoonsverwisseling de Byzantijnse tijd in staat was blijjkt als men de
door Thiele (1893) hfdst. 1 verzamelde fragmenten naleest: Sopater, 2 In
Hermog. rh. praec. (RhGr IV,63) noemt Hermagoras en Lollianus in één
adem; idem RAGr V,8 (Lollianus, Hermagoras en Minucianus; Lollianus
kent 7 o7doeiws, Hermagoras 5); 2 in Aphthonium (RhGr 11,683) plaatst
Hermagoras ("7 ortdoews") en Lollianus ('S ordoels") beide in de
Romeinse tijd; Suidas s.v. houdt Hermagoras voor een tijdgenoot van
Caecilius; Gregorius Corinthius, 2 in Hermog. (RhGr VIL1219) meent dat
"Dionysius, Hermagoras en Minucianus” tijdgenoten van Hermogenes
waren; en Maximus Planudes (RAGr V,2,13) tenslotte, gevolgd door Thiele,
komt met een Hermagoras 6 vewrepos te voorschijn. Matthes (1958) S8v.
en 79 (en vgl. zijn editie van de fragmenten) houdt desondanks aan het
bestaan van drie Hermagoras genoemde personen vast. Vergelijk ook de in
mijn Inleiding, pag. 8vv., besproken onduidelijkheid rondom Dionysius de
Atticist en Dionysius de Musicus. Bij zoveel verwarring is het toch
denkbaar dat een formulering van (bv.) Lollianus bij Dionysius is onderge-
schoven geraakt! Dionysius is vaker het object van pseudepigrafie geweest
(de Ars rhetorica in Usener-Radermacher II). Quintilianus kent in zijn
catalogus van definities van de rhetorica in Instit.Or. 1,15 wel een
definitie op naam van Theodorus van Gadara (I,15,21), maar geen op
naam van Dionysius (terwijl hij Dionysius’ werk wel kent). En tenslotte
wordt van de aan Dionysius toegeschreven definitie nergens de precieze
herkomst vermeld; dit onderscheidt Useners fragment I van de fragmenten
I, III en V). We hebben geen garantie dat 4ls de definitie al van
Dionysius is deze in wepl ppfoews gestaan moet hebben (vgl. Christ-
Schmid, Gesch.d. gr.Litt. 11,1,471/2 n.4).

Naast de verdachte omstandigheden waaronder de definitie is overge-
leverd pleiten ook inhoudelijke argumenten tegen toeschrijving aan
Dionysius. Een definitie verwacht men in een ars rhetorica, zoals Lollia-
nus er één schreef. Is ook wepl pipmoews zo'n ars geweest? Usener
(1889) 4 beweert dat dit inderdaad zo was ("in artis formam (...)
redegit"). Hij beroept =zich, zonder nadere argumentatie, op de
inhoudsopgave van De Imitatione in Pomp. 3,1 (boek 1 aitiv mepLeiimepe
Ty Tepl  THS  pupNoews [fimow), maar zeer overtuigend is dit niet.
Het is waar dat in Ilepl pipmoews in ieder geval de definities van
mipwmots en {fros waren opgenomen (fr. III). De definitie van rhetorica
zelf - anders dan de fragmenten II, III en IV - komt nauwelijks overeen
met Dionysius’ overige spraakgebruik. Advapis  TEXYUMKTy  zou  de
weerspiegeling zijn van een voorzichtige stellingname in de strijd tussen
rhetoren en filosofen over de vraag of de rhetorica een téyvrm is. Maar
elders is Dionysius in het geheel niet precies in het gebruik van
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technische termen als &mothur, Téxvm en &lvapis (zie pag. 14/5 en
126 n.3), en voor de vraag "réxvm of niet" toont hij nergens enige
interesse. De term muBavds staat bij Dionysius niet zo centraal dat men
zou verwachten hem in een definitie tegen te komen. Een teleologische
formulering zou nog kunnen, als men aan Comp. 10,3 denkt; maar dan zou
men 1pv. &b Aéyew verwachten kalds kal MNdéws Aéyew. Voor &b
Aévew zijn er weliswaar parallellen bij Dionysius: Comp. 1,5; 3,10; Dem.
51?240,20 en 24272); Thuc. 1(325,12), maar erg gangbaar is de uitdrukking
toch niet. Kremer (1907) 32 houdt het ervoor dat de term van Stoische
herkomst 1is; hij wijst op "die merkwiirdige Betonung des ethischen
Moments in der Definition” en constateert: "Auch Dionys hat das dankbar
anerkannt und unter &) Aéyew zugleich sittlich und attisch reden
verstanden, wie es sich ja bei einem Vertreter der ooppor kol
"ArTikmy  pmropukv) wohl  von  selbst  versteht'. Daarmee refereert hij aan
Prooem., maar Dionysius spreekt daarin’ van een ¢@uAéoogos prmroptkT; en
elders duidt hij het door hemzelf beoogde genre gewoonlijk aan als
TOALTLKOS  AOYyos. Voor &b Aéyew had Kremer beter Isokrates (bv.
XV,277) als bron kunnen aanwijzen. Dat er een nauwe relatie tussen
Dionysius en de Stoa zou bestaan is althans in onze studie niet gebleken.

In een nieuwe editie van de fragmenten van Dionysius’ De Imitatione
doet men er verstandig aan Useners fragment I onder de spuria te
rangschikken.
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SUMMARY

This study is consecrated to an analysis of the ideas on eloquence,
culture and politics held by Dionysius of Halicarnassus, who was a Greek
rhetor and historian living in Rome in the Augustan age and a prominent
- in fact, for us the principal - spokesman of the movement known as
Atticism. His works comprise a series of treatises on rhetorical subjects,
the most important one being De Compositione Verborum, and the Roman
Antiquities, a history of Rome from the earliest times to the First Punic
War in twenty books, the first ten of which have been preserved entirely.

In addition to the Introduction the study consists of six Parts and
two Appendixes. Part One contains a description of some features of the
Hellenistic World in the period about the beginning of our era, stressing
the relevance of oratory for life in the poleis (cities) of the Eastern
half of the Roman Empire. Part 2 analyses Dionysius’ rhetorical theories,
in which imitation of classical models takes a central position. The
subjects of Part 3 are his conception of historiography as a branch of
rhetoric and his view of the relationship between Greeks and Romans as
it can be perceived through the Roman Antiquities. The so-called
Romulean Constitution, the piéce de résistance of the Roman Antiquities
(AR 11,3-29), is studied in Part 4. It offers insight into Dionysius’
working method and also sheds light on the connection existing between
his thoughts about eloquence, those on paideia (which means both culture
and education) and those on politics. Besides, it reveals Dionysius’ depen-
dence on the writings of classical Greek philosophers. Part 5 focuses in
more detail on the philosophic content of the whole of Dionysius’
program and tries to trace its origin to Plato, Isocrates and Aristotle. It
also attempts to explain the nature and extent of Dionysius’ classicism.
Part 6 is a summary and a conclusion.

In the Introduction some preliminary remarks are made on the
external circumstances of Dionysius’ life. The evidence for it is very
scanty, the only contemporary author to mention his name being the
geographer Strabo. Data on the reception of his rhetorical and historical
work from the first century A.D. onwards until Byzantine times are listed
next. Also some general features of his writings are outlined. Among
these are the wide extent of Dionysius’ reading, which generally must be
regarded first-hand, and the flexibility of his thought. He clearly
dissociates himself from the ordinary technographers in the field of
rhetoric and attaches only limited importance to the rules and precepts of
the ars rhetorica. Instead, in the rhetorical education given by Dionysius
emphasis is laid on training based on imitation of the classical models.
The rhetorical writings may all be interpreted as intending to offer
guidance to this type of imitation. In the last part of the Introduction
the problem of the chronology of Dionysius’ works is tackled. The method
adopted here consists of admitting evidence based on cross references
only and rejecting all conclusions drawn from supposed changes in
terminology and outlook. This method results in the constitution of a
main and a secondary series of writings; a couple of works cannot be
dated at all. It must also be kept in mind that most essays treat a
particular facet of Dionysius’ teaching only, without renouncing the ideas
put forward in the other works. Evolution in Dionysius’ concepts is not
taken for granted but admitted only if there are very strong reasons for
it.

In the absence of biographical details a wider cultural context must



684

be taken into account to provide the background for Dionysius’ activity.
This study starts from the hypothesis that this background must be found
in the Hellenistic eastern part of the Roman Empire. The continuation of
political life in the Greek cities under Roman rule is emphasized. Loss of
independence did not mean that political debate was non-existent now,
though the scope of the decisions to be taken was, of course, limited.
Some evidence for this thesis concerning the first century B.C. and the
first century A.D. is presented, but the thesis must be true for the
preceding centuries, too. In fact, in order to bring about a political
consensus it was indispensable for the élites in the poleis to have oral
communication with broader strata of the population. Public assemblies
were still held; the jury courts, too, offered a field for eloquence. As to
the city councils, perhaps here was less scope for persuasion, insofar as a
consensus often did already consist. In- any case, Dionysius does not pay
as much attention to the councils as he does to the assemblies and the
courts. Changes of constitution did occur in the period under considera-
tion, and they, too, must have animated political debate.

Hence, the belief in the decadence of Greek oratory in the period
from Alexander the Great onwards must be rejected. It is still traditional
to think that then rhetorical performance was removed from public life
and confined to the declamation room. Theories about the rise of decla-
mation, which mostly link up its origin with the name of Demetrius of
Phaleron, are critically examined. The evidence we have does not prove
its existence before the late Hellenistic period. But, though it must be
admitted that at the beginning of the Christian era rhetorical education
had a real impact on public eloquence, there are also indications that in
early Hellenism - in the period extending down to the first quarter of the
second century B.C. - rhetoric (as a consciously practised art) was at low
ebb. Part 1 ends with a survey of the evidence on the renewal of
rhetorical interest in the Greek world from ca. 170 B.C. onwards. In the
last century B.C. sophists, i.e. rhetorical performers and teachers of
rhetoric, begin to appear in the sources. In fact, we have to do here with
a new kind of sophists. The older type of sophist, who was a teacher in
a variety of branches of knowledge, still dominated in the third cent.
B.C., evidence on sophists in the second century being virtually absent. In
one instance - Thuc. 50(409,13 Us.-Rad.) - Dionysius treats contemporary
sophists as his colleagues.

In the first chapter of Part 2 Dionysius’ notion of politikos logos, a
public discourse addressed to the community of citizens, is analysed. For
its origin two possibilities offer themselves: Dionysius either borrows it
from Isocrates or from a current of thought emanating from the Academy
and the Peripatos and turning up in Pseudopythagorean writings (§ 2.1.1).
Dionysius prefers political eloquence to epideictic performance, as is made
clear in 2.1.2. True, the information he gives on the communication
scenes for which his rhetorical teaching is intended is not free from
ambiguity. Besides, here as well as elsewhere Dionysius has a leaning
towards clothing his thought in language and images taken from classical
authors. His report on a musical performance in the theatre (Comp. 11,6~
14), with its Platonic overtones, is a case in point. It is, therefore,
difficult to free oneself from the impression that the statements made by
Dionysius on the function of eloquence in public life are a mere pretext
and that in reality he is following a purely literary pursuit. In sections
213 and 2.14 an attempt is made to prove that this interpretation is
impossible. Dionysius’ preference for the style of Demosthenes and his
criticism of the style of Isocrates, whom he admires in other respects,
can only be understood on the assumption that the standard he applies is
the aptness of prose style for public life, ie. for hypokrisis (delivery,
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performance). Dionysius is not interested in "literature" in the sense of
written prose intended for private reading. However, he does not give a
clear formulation of both this preference and of the non-fictional
character of the type of prose he has in mind. This is explained by the
fact that he recurs to the categories of the ars rhetorica even though he
tries to free himself from its rigidity. Of the three kinds of oratory
commonly distinguished since Aristotle (deliberative, forensic and
laudatory or epideictic), the third one had absorbed the categories of
"show", of "praise and blame", of "written prose” and also to a certain
extent that of "fiction". Philodemus, who lived one or two generations
before Dionysius, clearly separated sophistic rhetoric (i.e. show rhetoric,
both written and oral) from political rhetoric. Only to sophistic rhetoric
did he assign the character of a (teachable) art (techné), thereby
acknowledging its relative value, but at the same time professing it to be
irrelevant to political debate and denying it a moral significance.
Philodemus’ expositions were demonstrably not academic. Consequently
those of Dionysius, who in practically all respects took the opposite view,
will not have been so either. Dionysius’ occasional hints at the political
implications of his rules for a good prose style must be taken seriously. A
most interesting passage is Dem. 15 (treated in 2.1.5), which is found at a
oint where a long train of thought reaches its culmination. Demosthenes
1s the best model for oratorical style because his works offer the perfect
example of a mixed style intended for a public composed of persons with
different levels of education. Dionysius deals in rhetorical terms with the
problem of the relationship between the political élites and the masses.

Dionysius’ "sociological" concepts are studied in more detail in Part 2
ch. 2. Throughout he divides society into two parts, a ruling élite and a
governed mass, the polis being the organism within which the two classes
cooperate. Generally, Dionysius has a more favourable opinion of the
qualities of the élite in comparison with those of the people. In his view
the ruling have a larger share in rationality whereas the commoners are
more inclined to irrational and immoral behaviour. The contrast is not
absolute, however. The main distinction mark of the top layer is its
paideia. Dionysius is one of the first authors to use the expression
enkyklios paideia, but it is very difficult to find out what exactly he
means by it. Mostly paideia is adopted in a sense which makes it
practically a synonym of the type of education offered b Dionysius
himself. Here, too, Dionysius’ text is tinged with classical influences. With
respect to the function the well-educated man (eupaideutos) has in
society he seems to adhere to Plato, in the pervasive representation of
the eupaideutoi (plural) as one of two classes in society to Aristotle. But
Dionysius’ elitism is very moderate. The difference between those in
government and those governed is gradual only; they must cooperate,
eloquence being the main tool to cement the two parts of society
together and homonoia (concord) being both the goal and the precondition
for the coexistence of the two classes.

Chapter 3 of Part 2 deals with the two types of judgment Dionysius
distinguishes, viz. the rational and the irrational judgment or evaluation
(logikon kritérion and alogos aisthésis). Closely connected with the theory
of the two kinds of judgment is Dionysius’ contention (most clearly
expressed in Thuc. 27 and Dem. 47) that every art has two goals to strive
after, the kalon (the Beautiful) and the hédy (the Agreeable). These two
goals cannot be separated, attainment of one goal is impossible without
simultaneously achieving the other. Close affinity appears to exist
between the kalon and rational judgment, and likewise between the hédy
and the alogos aisthésis, though in the field of eloquence both goals are,
at least partly, on the level of the acoustic qualities of language. The
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audience of oratory comsists of two parts, the experts and the laity. The
non-specialists are impressed by the presence or the absence of the hédy
and respond with acceptation or rejection of the discourse. The specialist
is trained to perceive also the kalon. In addition he has to calculate the
effects of the hédy, because he is the one who must guide the broad
public by means of oratory. Hence, the specialist has a large share in the
non-rational judging capability, too. Whether the reverse is also the case,
i.e. whether the commoners have an immediate perception of the kalon,
remains somewhat in the dark. But probably Dionysius wants us to
understand that they perceive the Beautiful by way of the Agreeable. In
any case, Dionysius’ concept of eloquence (and of art in general) puts
him beyond easy classification among either the irrationalists (as Costil
was inclined to do) or the rationalists (Pavano). In his view the rational
and the non-rational faculties must cooperate.

In 1907 Kroll pointed out that the source of Dionysius’ ideas on the
kalon and the hédy is the work of the musicologist Aristoxenus, a
member of the Peripatos. The suggestion that Dionysius borrowed from
the old Peripatos has found general favour and is not combated here.
Additional sources have been mentioned since, one of them being the
kritikoi, who seem to have constituted a group of literary critics laying
exclusive stress on the irrational judgment. It is shown here that
Dionysius’ ideas differ fundamentally from those of the kritikoi. Contrary
to the opinion of Costil and Aujac, no traces of Stoic influence could be
perceived, either.

Section 2.3.1 tries to answer a difficult question. Kroll contended
that the theory of the two goals of art became known to Dionysius only
late in his career, that it was imperfectly grasped by him at first and
found a provisional formulation in De Compositione Verborum, and that
only afterwards, when he wrote the second part of De Demosthene, he
achieved greater clarity on this subject. Others have echoed this opinion
since. It implies that during Dionysius’s career a major break in his
conception of the nature of eloquence occurred. It would also mean that
Dionysius adhered to a multiplicity of sources which he was unable to
bring into harmony. In this study, on the contrary, the essential unity of
inspiration of Dionysius’ thought is defended and the idea of a break in
his development rejected. The main arguments are: (1) De Compositione
Verborum is not as rambling as it has appeared to earlier investigators.
In fact, as far as the main elements of the doctrinal content are concer-
ned, it is quite coherent. As to its literary structure, it belongs to the
genre of the techné, the systematic text-book, though Dionysius has
refrained from expounding the system with as much rigour as we would
have wished. For this lack of rigour his aversion from technicalities must
be held responsible. (2) Though Dionysius is fundamentally in accord
with  his old Peripatetic sources, his theory of synthesis (word
arrangement) boils down to an atomization and a fragmentation of the
unitary stylistic ideal of Theophrastus. (3) Most elements of the theory
of synthesis as set forth in De Compositione Verborum can be found
already in the earlier works, the principal one being the bipartition of
stylistic qualities (aretai tés lexeds). In this respect the investigation by
Meerwaldt (1920) is preferred to those which end up with a tripartite
scheme of qualities of style.

The next section (2.3.2) contains a close analysis of the working of
kalon and hédy. Dionysius describes first a rough synthesis, in which the
kalon is brought to its culmination, then a smooth synthesis in which the
same is done for the hédy, only to proclaim that the best style is the
one that contains elements of both in the right proportion. The qualities
belonging to the Agreeable are, inter alia, persuasion, charm and éthos
(in the sense of: calm mood). Those on the kalon side fall apart into two
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groups, those of magnificence (with sublimity, solemnity etc.) and those
of pathos (force, intensity etc.). The union of static and dynamic qualities
under the overall notion of the Beautiful is explained by the political and
ethical dimension of Dionysius’ aesthetics. Pathos is needed to make the
politai  (citizens) into staunch defenders of the laws and inexorable
punishers of trespassers. Consequently pathos serves fo kalon insofar as
to kalon summarizes the standards and values prevailing in the polis.

The qualities connected with the kalon and the hédy can be seen at
work on several levels. In the area of sound qualities and effects the
hédy “slides through the ear in a pleasurable and welcome manner" and
"disposes the listener to friendliness and calmness"; the kalon, on the
other hand, is refractory and angular and tunes the listener to vigour and
alertness. Particular sounds are connected with particular moral qualities,
such as effeminacy and lack of nobility. It is the task of the orator to
manipulate his audience by acoustic means in order to influence their
judgment and to mould their characters. In the field of the reaction of
the public, too, the qualities associated with the kalon and those connec-
ted with the hédy diverge. Here Dionysius is more explicit on the hédy.
The kalon inspires awe and arouses the emotions, viz. those that support
polis life; the hédy soothes, flatters, intoxicates, enchants and cheats, and
prepossesses people in favour of the speaker in the way the theatre does.
Because most people are naturally intractable and little inclined to
justice, it is dangerous to be too accommodating in playing on the
hédonai (appetites). Moral decadence and political instability may ensue.
For the orator, who has a larger share of paideia than most people, this
danger brings about a great responsibility. Though he cannot dispense
with the effects caused by the hédy, he needs much discernment to apply
them in the right doses.

The beauty of language is based on the beauty of the sounds, on the
nature of the things expressed, and on the physical appearance of these
things as evoked by the words chosen. Analysis of the use Dionysius
makes of the Theophrastean concept of kala onomata (beautiful words)
reveals that to his mind agreement between sounds and things exists even
on the level of the phonemes.

As soon as one approaches the central notions of kalon and hédy
from the viewpoint of the content of oratory it becomes clear that the
two are unequal in value. The hierarchy with kalon on top and hédy in
the inferior position, which could be perceived already in the circumspect
manner in which the hédy is treated in connection with the reactions of
the audience, here reveals itself fully. The subjects chosen by orators
and historiographers need to be beautiful (kalai hypotheseis), not
agreeable. They must treat noble deeds, i.e. deeds that show the cardinal
virtues of piety, justice, temperance and prowess. In the concept of kalon
culminates a system of postulates, ideals and values concerning the life of
the individual in society. Community life focuses on the polis on the one
hand and on Hellas on the other. And because Rome, in Dionysius’ eyes,
is a Hellenic polis, statements on the exemplary character of this city
and on its position of hegemony are firmly rooted in the whole of his
ethical and political thought. Regarding the musical, aesthetic qualities of
the politikos logos, insofar as they pertain to the domain of the hédy
they do not find their end in themselves but have a function in the
propagation and continuation of the standards and values culminating in
the kalon. With respect to the foundation of the kalon in its quality as
the ultimate standard Dionysius does not give a full-blown philosophic
treatment, but instead he offers ample evidence for the conclusion that
he considers it to be rooted in the glorious past of Hellas and in the
classical texts witnessing to this past. (In part 4 it will appear that the
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kalon has a theological dimension as well.)

The last chapter of part 2 deals with Dionysius’ concept of mimésis
(imitation) and summarizes his ideas on the relationship between language
and reality (2.4). Imitation of classical models, of course, plays a central
role in the rhetorical education Dionysius propagates, but in fact the idea
of mimésis as he puts it into practice is much more complex. Demosthenes
reached the summit of stylistic perfection by following the best examples
of style set by previous generations: the perfect model was an imitator
himself! Imitation may also occur in the ethical field. The notion is even
applied at the linguistic level in Comp. 16 and 20, where Dionysius
contends that language is an acoustic reflection of reality. At first sight
this application seems a misfit in the whole of Dionysius’ thought, but on
closer inspection it is central to his conception of rhetoric. On the one
hand, language and discourse are in conformity with the objects they
express; on the other hand the impression they make on the hearer tends
to mould him so as to agree with the model. The present author also
suggests that Dionysius’ exposition of mimésis as a linguistic phenomenon
is influenced by Plato, Republic 1I1,397ab. Plato’s remarks there are
integral to his treatment of imitation in the "proper", ie. "literary" sense;
it is probable, then, that in Dionysius’ opinion linguistic imitation was an
aspect of imitation in general. Analysis of the treatise De Dinarcho offers
additional insight into the working of mimésis; the interpretation of this
work given by M.Untersteiner is rejected. Dionysins’ concept of
archetypon refers not to an "original" in the modern semse of the word,
but to the standard of a certain type of oratory. The history of post-
classical oratory is outlined by Dionysius in terms of imperfect imitation.
Finally, two myths contained in De Imitatione suggest further kinship of
Dionysius’ thought with Platonism.

In the conclusion of Part 2 the results hitherto achieved are applied
a remaining question. If the hypothesis is accepted that Dionysius’
"precepts” on eloquence are given with a view to contemporaneous
political reality, how coes one explain Dionysius’ aloofmess vis-a-vis this
reality? It is suggested that this observation must be connected with
Dionysius’ "typological approach” to reality, which is an aspect of the
way he treats mimésis. Discourse presents a model, i.e. the model of the
classical polis (Athens in particular?, and in doing so holds up a mirror to
latter-day poleis. With respect to Rome and the Empire the Romulean
Constitution (to be studied in Part 4) also functions as a model.

Part 3 is devoted to a subject that has enjoyed growing favour since
E.Gabba in 1959 first drew attention to it, the meaning of Dionysius’
historiographical work as a publication conveying a political message
addressed to a contemporaneous public. Nowadays, the significance of the
Roman Antiquities (RA) is no longer measured by the standard of their
relevance to the reconstruction of the origins of Rome, as was usual in
the days of E. Schwartz.

First the rhetorical nature of Dionysius’ historiography has to be set
forth. In Dionysius’ eyes historiography is closely related to the politikos
logos. Its style must be such that the orator can borrow from it, as
Demosthenes did with regard to Thucydides. But Thucydides’ work has
only limited use as a model for stylistic imitation, because of its
obscurity.  The standard conception of the plasma historikon (historical
style) is not adequate either, because it is unable to move jury courts or
popular assemblies. Dionysius also passes a negative judgment on histo-
rians such as Polybius, who paid no attention to style at all. These
remarks are valid not only for the discourses ancient historians used to
insert in their work, but for their narrative as well. In other respects,
too, Dionysius is mainly concerned with the intelligibility and



689

persuasiveness of historiography for the public at large. The concepts
tekmérion and martyria (indication and witness), peristasis (circumstance)
and akribeia (detail), which elsewhere contribute to the scholarly charac-
ter of historiographical works, are used by him as rhetorical tools and
connected with rational and non-rational persuasion. Great value is
attached to éthos and diathesis, the moral character displayed by the
author in his work and his general (favourable or unfavourable) disposi-
tion to the subject treated. The Jpheleia (benefit) historiography brings
consists chiefly of its morally edifying character. In order to catch and
keep the attention of the audience Dionysius manipulates traditional
features of historical genres. His RA are an archaiologia, a type of
history that entails a variegated content and hence is thought to be
useful as a means for addressing a broad audience of mixed composition.
But among professional historians this same type has the odium of
lacking seriousness. Hence Dionysius takes pains to prove the serious
character of his Antiquities. Exactly this aspect was emphasized by Gabba
(1959 and 1974) and by Gozzoli (197631.

But what political message did Dionysius wish to convey? Since Gabba
wrote his epoch-making article several attempts have been made to
answer this problem. The results, which are rather contradictory, are
discussed in a status quaestionis (ch. 3.2). In the present study the
method adopted is that a possible political meaning of the RA must
cohere with Dionysius’ basic assumption of kinship between Greeks and
Romans. Taking up suggestions made by Gabba and Desideri, the author
examines Dionysius’ conception of the way Greeks and Romans had to live
together in the Empire. The outcome is that Dionysius prefers to consider
the Empire as a hegemony, on a par with the Athenian naval empire of
the classical age. Rome, as the strongest city, is in the leading position
and the other Greek poleis follow its lead but continue to exist as
separate unities of civic life. Contrary to Gabba’s opinion Dionysius does
not envisage the possibility of fusion of the élites in the Greek cities
with the Roman ruling caste. And Roman supremacy must rest on
persuasion, not on force; this implies that Rome is able to benefit the
Greek poleis and to play the role of a civilizing force. An analysis of
Dionysius’ ideas about the acculturation process and particularly those on
the relationship between Greeks and barbarians brings to light, apart from
the strong ethical flavour of his concept of paideia, his conviction that
culture is inseparably bound up with life in the polis. Consequently, Rome
is not only the hegemonial power, but also an exemplary polis, as was
seen by Desideri. Roman rule confirms traditional Greek virtues and,
conversely, is confirmed by them.

The tone of Dionysius’ political statements fits in well with the
atmosphere of the Pax Augusta, but there is no indication that he acts as
the mouthpiece of Augustus. Nowhere does he express himself on the
subject of the Principate, and his program, though in conformity with the
spirit of the age of peace that set in after the battle of Actium, does not
show enough articulation to make it fit exactly that particular political
conjunction and none other. As was observed earlier, Dionysius formulates
a general type, a model, and does not enter into details. His political
concept preserves some features of Utopia.

The Romulean Constitution (RC) is intended by Dionysius to depict
the city of Rome as it was immediately after its foundation as a polis. In
this passage much attention is paid to paideia, the education of the
citizens. Moreover, the Romans of Romulus’ age are represented as
possessing the gift of eloquence, contrary to the Roman tradition, which
expressly denies them this boon. The RC is the subject of Part 4. First it
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has to be established that the writing of this constitution is Dionysius’
own work. In 1924 M.Pohlenz launched the theory that the RC is a
political pamphlet, a piece of late Republican Roman propaganda that was
inserted by Dionysius more or less ingenuously in his RA. The history of
this theory is traced in some detail in section 4.1.1, as a preliminary to
its rejection. The main arguments for this rejection are: (1) The scholars
in favour of the theory contradict each other as to the precise nature
and date of the supposed pamphlet. (2) A main support for Pohlenz’s
theory are the many contradictions between the RC and the rest of the
RA. It is shown in this study, however, that some of these contradictions
are non-existent, while others are counterbalanced by agreements between
the RC and the RA, by contradictions within the RC and by
contradictions between other parts of the RA. (3) There is much agree-
ment now that the Greek colouring of the RC, observed already by
Pohlenz, is due to Dionysius’ own reworking. If it can be proved that the
general framework of the RC is Greek, too, this would be the strongest
argument for Dionysius’ authorship of the RC as a whole. In section 4.1.2
an attempt is made to establish exactly this: The RC belong to a Greek
literary "genre" (in the sense of a more or less fixed series of topoi) that
may be called the politeia and for which Plato’s Laws, Isocrates’
Areopagiticus and Aristotle’s ideal city in books VII and VIII of the
Politics are the prototypes. The kinship is particularly close between
Plato’s Laws and Dionysius’ RC, in spite of the difference in scale.

Once we can be sure that Dionysius has composed the RC himself we
can exploit the material it contains on paideia and eloquence. Education
evolves in two phases. In the first phase (on the lower level) it consists
of ethismos (habituation). Fhe citizens are imbued with the cardinal
virtues by the fact that from childhood onwards they are occupied by
employments (epitédeumata) conducive to virtue (areté) and prescribed by
law and custom. Everyone is assigned a fixed place in city life, and
stability is furthered by the existence of an effective hierarchical order.
The life of virtue is within the reach of every citizen. On the next,
higher, phase of paideia we see the logos (discourse) in operation. In the
RC this takes the form mainly of agonistic oratory; it has the effect of
mutual persuasion of the citizens in times of crisis. Moreover, Dionysius
represents eloquence as both resting on a firm foundation of civic
concord (in its turn the result of the citizens’ virtues inculcated by
ethismos) and perpetuating this harmony. It is suggested that in - this
respect, too, Rome serves as a model for the Greek cities of Dionysius’
time. Throughout the exposition of his ethico-political ideas Dionysius
appears to be dependent upon classical Greek philosophers, particularly
llzlato )and Aristotle (a line of thought to be followed in more detail in
art 5).

The last chapter of Part 4 is consecrated to Dionysius’ theology.
Greek politeiai always contain regulations for the cult of the gods;
normally legislation even starts with religious matters. The RC is no
exception. Dionysius makes some interesting remarks on the Romans’
attitude towards Greek myths and towards foreign cults, in particular the
cult of Cybele. These remarks are subjected to close scrutiny and
compared with notices on theological issues found elsewhere in the RA.
The results can be summed up as follows: (1) Dionysius’ theological
observations in the RC are in the same vein as those made elsewhere in
the RA. (2) Dependence upon Varro, who is often supposed to have been
Dionysius main source, cannot be proved. Instead, close affinity is
perceived between Dionysius’ theology and Plato’s. (3) Dionysius’ attitude
towards religious matters can be characterised as puritanism. The gods
must serve as models for mankind; therefore (and because it would be
untrue) nothing wrong, shameful or ugly shall be attributed to them. The
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ethical standards (with fo kalon on top) that prevail in human society are
seen at work, here, too; one might even say that they are anchored in
the realm of the gods. Cult, in its turn, must be free from ecstasy and
from improper and indecorous behaviour. (4) In the course of his
treatment of cult Dionysius appears even to consider Aristotle’s theory
of katharsis (without mentioning his name). He rejects it in favour of a
more severe verdict on myth in accordance with Plato’s strictures.

Part 5 tries to explain Dionysius’ thought by referring its elements to
his sources, viz. Plato, Aristotle (and Isocrates). First the precise nature
of Dionysius’ dealings with philosophy and the philosophers is established.
Dionysius often seems to take an indifferent stance towards philosophy,
pretending to be practical rather than theoretical, and throughout avoids
esoteric philosophic language. Sometimes we discover reminiscences of
philosophic authors which are no more than flosculi; but often these
flosculi point to trains of real philosophic thought. Hints at philosophic
dogmas are found now and then. As far as Plato is concerned, Dionysius
admires his style, though not uncritically, and he does not combat his
thought as he does in the case of the Epicureans. Generally speaking,
though not stressing his philosophic erudition Dionysius does not conceal
it either. It is also shown that, though Isocrates is one of his sources,
and though Dionysius sometimes applies the term philosophia in its
Isocratean, non-technical sense (philosophy as the equivalent of a logos-
centered education), Isocrates cannot have been Dionysius’ principal
source of inspiration (chapters 5.1-5.3).

Central to Plato’s and Aristotle’s concept of eloquence is that they
treat it in close connection with problems of culture, education and
ethics in the framework of polis-life. (Dionysius assigns it the same place
by discussing eloquence in the RC, as was shown in Part 4). The texts
analysed on this subject are mainly the concluding chapter of Aristotle’s
Nicomachean Ethics, Aristotle’s Rhetoric, Plato’s Republic and Laws and
Isocrates’s  Areopagiticus. Some interesting correspondences  between
Plato’s Laws and Isocrates’s Areopagiticus are treated, because they are
less self-evident than the relationship between Plato and his pupil
Aristotle. The common set of ideas to be distilled from the works of
these classical authors are the following: The anthropology which lies at
its base distinguishes a lower and a higher level. The lower level turns on
aisthésis, sense perception, which is characterised primarily by hédoné
and lpé (pleasure and pain). On the second level we find logos /
logismos (reason and discourse). This has as its central values the kalon
(the Beautiful, which includes the Good and the Just), and its negative
counterpart, the aischron (the Shameful). This second level is naturally
stronger than the first and is therefore entitled to govern the domain of
aisthésis. This means that the kalon is normative with regard to the
hédonai; it does not imply that the hédonai are condemned as such.
Essentially education is the process whereby the hédonai are gradually
trained so as to bring them into accord with the kalon. Paideia does not
extinguish the pleasures, it refines them (the same holds true for the
pathémata, the passions). Consequently, this ethical system cannot be
charged either with rationalism or with irrationalism.

The three elements involved in paideia are physis (natural disposition,
a factor not influenced by human agents), ethos (habituation) and logos
(discourse). Ethos covers the first stretch of education; many people will
never get any further. Reward and punishment are important ingredients
in education by ethos, but also manipulation of the hédonai by means of
well-chosen dance and music. In any case, aisthésis is the human faculty
addressed at this stage. Later Jogos and didaché (rational instruction)
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take over, either in the form of oratory, or in the guise of philosophical
discourse, or - as Plato has it - as the logos incorporated in the
prooemia of the laws. Here public opinion plays an important role, the
values prevailing in society (fo kalon) being praised and recommended, the
tabooed things being blamed. People feel ashamed in the face of public
opinion and of its well-educated leaders.

It must be borne in mind that in this system ethos and logos are
both connected with to kalon as well as with to hédy. Ethos trains the
hédonai so as to make them agree with fto kalon, the logos appeals
primarily to the rational faculties but counts upon the cooperation of the
hédonai once they have been brought into conformity with fo kalon. The
logos elicits a judgment (krisis) by the public, which is the process the
Greeks call peithein (persuasion) (chapter 5.4).

This is the system of thought that serves as the framework within
which Plato and Aristotle and their pupils (and up to a certain point also
Isocrates) debated problems such as the nature and functioning of the
logos and of persuasion and the desirability of popular influence and
democracy. At this point an issue treated provisionally in Part 2 is taken
up again, viz. Dionysius’ contention that the orator shall apply a middle
or mixed type of style in order to reach a mixed audience. The middle
style was analysed by Dionysius as a well-proportioned combination of
elements pertaining to the grand and the plain style (2.1.5). It is now
asked whether this conception can be traced back to the Peripatos; in the
answer to this question suggestions made by Hendrickson (1904/5) and
Bonner (1938) are taken up. The problem is divided into its logical
components: (1) It is shown that to the Peripatos the idea of mesotés
(middle position) could interchange with muxis (mixture). (2) More
puzzling is the question whether the Peripatos knew the idea of a
bipartition of styles (a grand and a plain style) lying at the base of a
perfect style which is a combination of both. Hendrickson’s attempt to
explain Theophrastus, On Style fr. 24 Schmidt to mean exactly this
cannot be followed without reserve. It is preferable to accept Bonner’s
hypothesis that Dionysius himself or a predecessor made the stylistic
extremes against which Aristotle had warned into independent types of
style. In any case, both the Peripatos and Dionysius prefer the middle
style. (3) More important, however, is the observation that in
formulating his stylistic ideal with a view to the character of the
audience Dionysius was following the classical philosophers (though
Aristotle was at first reluctant to take the audience into consideration
when outlining the art of rhetoric). It is here that the nature of
persuasion enters the picture. Two aspects are involved: Does oratory
appeal to the rational faculties only (Dionysius’ logikon kritérion) or are
the hédonai and the pathé, the sensorial and emotional faculties,
addressed too? And how widespread in society is krisis (capability of
judgment)? If - to mention one extreme - peithein is conceived as a
rational process only and at the same time rationality is denied to the
masses, democracy is impossible. Recognition of democracy may be
achieved either by giving non-rational faculties a share in judgment, or
by assigning rational judgment to broader strata of society (or by a
combination of both). These are the lines along which the debate on
democracy and persuasion was conducted. The development of Peripatetic
thought in this field - as far as it can be reconstructed - is particularly
interesting. A gradual rapprochement to democracy took place, chiefly by
allowing non-rational elements (such as lexis and hypokrisis) a larger
place in the rhetorical system. Dionysius, in his turn, proceeds along the
same lines. Nevertheless some principles were never abandoned. The
difference between “"the few" (well-educated) and the many remained
intact. Besides, thinkers kept to the idea of a kalon (as supreme value)
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which in a certain sense transcended the democratic polis (ch. 5.5).

The politikos logos, Dionysius’ designation for the type of oratory he
propagates, may now be interpreted as the protreptic logos addressed to
the politai (citizens), i.e. to the audience at Ilarge: the logos which
persuades to practice the virtues and to avoid the vices. In this sense
the concept cannot be connected with Isocrates only, but equally with
Plato. Between Plato and Isocrates there is a difference, though. For the
latter the politikos logos is represented by oratory proper, whereas Plato
uses the expression only for the law. Plato’s Laws are not applied by the
use of force only, but also by means of persuasion: this is the function
of the prooemia. The theory of the prooemia, though Aristotle was not in
favour of it, can be followed into Hellenistic times (the pseudo-Pythago-
rean writings). More important is the fact that the expression "politikos
logos" occurs in pseudo-Hippodamos’ On Constitution as a desingantion for
protreptic oratory. Here it is found in a context in which the factors
conducive to paideia are discussed in a way that clearly reflects the
Platonic-Aristotelian mood of thinking. Pseudo-Hippodamos and Dionysius’
RC show remarkable correspondence. Now the working of the politikos
logos is described in pseudo-Hippodamos in terms which suggest that it
not only appeals to reason - as was the case with Plato’s protreptic
prooemia and in practise also with Isocrates’ oratory - but that it also
has an emotional impact. Hence, this pseudo-Pythagorean treatise, though
not a direct source for Dionysius, may aptly bridge the gap between
Plato’s conception of oratory in his later works and the one Dionysius
entertained (ch. 5.6).

It remains to be established where the origin of Dionysius’
exceptionally rich ideas on the non-rational working of oratory lies. In
chapter 5.7 the suggestion is made that the ultimate source for this part
of Dionysius’ thought can be found, once again, in Plato. Throughout
Dionysius draws parallels between the politikos logos and poetical
(musical) genres, and in Comp. 11,13 he even declares the knowledge of
the politikos logos to be a branch of music. This means that the function
performed by the musical (poetical) arts in Plato’s Republic book II/III
and by the choruses in the first books of the Laws in Dionysius’
conception is performed by the politikos logos. Both the mousiké in the
Republic (epic, dramatic and lyric poetry) and the choruses in the Laws
are closely bound up with the cult of the gods, and in both cases the
role assigned to them is to contribute to the education of those that hear
(and see% or participate, by making an appeal to their aisthéseis, i.e. by
esthetical means. The concept of mimésis belongs to this complex of
thought, too. Essentially it is the expression of the ethical by means of
the esthetical; it includes the artist’s conveyance of ethical qualities to
the audience by way of esthetical performance. In his later works Plato
analyses the working of ethics and esthetics, and hence of paideia, as
part of his theory of kinésis - movement of the soul. Soul takes a half-
way position between the perfect, orderly movement of the nous (Mind)
and the chaotic, disorderly movements of matter. Contact of the
movements of matter with those of the soul generates the senses
(aisthéseis); conformity of the movements of matter and those of soul
means hédoné, discordance equals Jpé. The dance, and musical arts
generally as gifts of the gods, are considered to be orderly types of
movement in the realm of matter: they partake of the regular movement
of Mind (nou kinésis), i.e. of to kalon. Therefore they are apt means by
which to train the soul when this is in disorder after imprisonment in
matter (after birth).

This system of thought underlies Dionysius’ description of the
functioning of style in the politikos logos, though he does not
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systematically expound it. Only Plato’s treatment of metabolé poses a
problem to Dionysius. Metabolé, variation in musical performance as a
reflection of variation in ethical character, allowing for the good as well
as for the evil, and in its wake also the theatre, had been put under
suspicion by Plato for two reasons: They were at variance with the
stability and immutability reigning in the world of the gods and they
endangered the social order. Dionysius shares Plato’s puritan conception
of religion, but at the same time he is convinced of the necessity to
apply variation in view of the manifold character of the audience.

Plato’s thought also leads to classicism. Because, in the absence of
direct government by the gods, the natural evolution for humanity is to
deteriorate, and because a fully transcendent ultimate principle (the
Beautiful or the Good) cannot be applied in everyday polis-society, the
only thing left for mankind is to orient oneself towards the best products
of previous generations, those that were closer to the golden age of
Cronos: a kind of reduced transcendentalism. Egypt with its unalterable
canons of the arts, sanctioned by religion, is depicted in the Laws as an
example (ch. 5.7).

The final chapter attempts to interpret Dionysius’ Prooemium (the
Prologue to the first book On the Ancient Orators) with its proclamation
of the revival of the Attic Muse. Desideri and Gabba have tried to find a
political meaning in this "Manifest of Atticism", and they were partly
right in doing so. The condemnation of Asianism in Dionysius’ thought
also implies the rejection of "crude, pro-populist eloquence". It is also
true that the Romans are made responsible for the revival of Attic
eloquence, which suggests a connection between Atticism and pro-Roman
attitude. On the other hand, the Roman dynasteuontes (men-in-power) of
Prooem. 3,1 cannot be identified. There is no reason to assume that
Augustus is meant. Dionysius’ political creed, if present, is veiled by
elaborate literary reminiscences. The Attic Muse and her Mysian, Phrygian
and Carian counterpart(s) reflect ancient Greek thought about the musical
modes and their ethical meaning. The formulation of the sudden reversal
of fortune with its mythical overtones borrows from the passage in the
4th book of the Laws in which Plato depicts the favourable circumstances
necessary for the successful foundation of a well-regulated city, the
constitution of which fills the remaining pages of the Laws. The opti-
mistic mood expressed by Dionysius’ Prooemium may be said to reflect the
spirit of the Augustan period, but it may also be compared to Virgil’s 4tk
Eclogue, which antedates the Principate. In his classicism Dionysius
resembles Plato. He too looks for canons of style and behaviour in the
past; because, after all, he is a rhetor he focuses chiefly on the orato-
rical production of his canonical period, the "classical" age of Athens. A
pessimistic view of human condition in general underlies his ideas, though
it is balanced, more than with Plato, by optimism with regard to short
term contemporaneous developments. Dionysius lives in a rather happy
age.

Part 6 is a summary of the results. It also attempts to offer a final
assessment of the relevance of Dionysius’ ideas for the historical situation
of his time.

Appendix A contains a reconstruction of the debate on Atticism that
took place in Germany in the years before and shortly after 1900. This
magnificent debate was not confined to Atticism and its opposite,
Asianism, in connection with the problem which one of these two must be
considered to have been the forerunner of the Second Sophistic. It
involved a much wider range of issues such as the place of rhetoric and
philosophy in education; ultimately the nature of post-classical Greek
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culture as a whole was under discussion. Because Atticism was at the core
of the debate, inevitably the place of Dionysius in the history of Greek
culture was at stake, too.

The debate was treated by Paolo Desideri in his 1978 book on Dio
Chrysostom, but in a rather unsatisfactory manner. The Appendix traces
the two currents of thought opposing each other in the debate. On the
one hand there was the classicizing, aesthetically and artistically minded
approach to the subject by Rohde %whose point of departure is shown to
have been in the ideas of his friend Nietzsche) and by his pupil Wilhelm
Schmid. On the other hand we meet the modernizing and fiercely anti-
classicistic attitude of Wilamowitz and his associates. This group included
Kaibel, Von Arnim, Norden, Schwartz and Wendland. The debate was
enlivened and fertilized, but at the same time also hampered, by the
interference of contemporary German issues of culture and education
("Bildung"). It ended in the victory of Wilamowitz and his group. The
article published by Wilamowitz in Hermes 35 (1900) is often regarded as
the synthesis of the results of the debate, but it is demonstrated here
to be superficial and contradictory. The greatest loser of the debate on
Atticism was Dionysius, who ended up with the reputation of being
absolutely dull-headed.

Appendix B tries to establish that the definition of rhetoric traditio-
nally ascribed to Dionysius (/mit. fr. A1) is spurious.

The book contains in addition: a survey of Dionysius’ works; a glossary
of Greek and Latin technical terms; a bibliography with a number of keys;
and an index of sources. A detailed table of content preceding the main
text takes the place of an index of subjects.
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OVERZICHT VAN DIONYSIUS BEWAARDE WERKEN

De Oratoribus Antiquis (Over de oude redenaars)

Dionysius vatte het plan op een werk in twee boeken te schrijven
over zes belangrijke Attische redenaars. Het eerste boek zou worden
gewijd aan drie groten uit de oudere generatie: Lysias, Isokrates en
Isaeus; het tweede aan de jongere generatie: Demosthenes, Hyperides en
Aeschines. Het eerste boek is voltooid en met een voorwoord apart
nitgegeven. Van het tweede boek is (een deel van) het opstel over
Demosthenes bewaard gebleven (Volgens sommigen is dit echter blijkens
de veel grootschaliger opzet niet de in het Voorwoord aangekondigde
behandeling, maar een ander werk van Dionysius over Demosthenes, dat
de plaats van het oorspronkelijke heeft ingenomen). Of de verhandelingen
over Hyperides en Aeschines ook werkelijk zijn uitgevoerd is omstreden.
De onderdelen van dit werk worden apart geciteerd:

Prooemium (Voorwoord; afgekort Prooem.), vaak opgevat als het
manifest van de atticistische beweging.

De Lysia (Over Lysias; Lys.). Lysias’ werk wordt beschreven als het
perfecte model voor de eenvoudige stijl; zijn meest bijzondere
kwaliteit is die van de charis (elegantie).

De Isocrate (Over Isokrates; Isocr.)). Isokrates’ stijl is wel verheven
maar niet geschikt voor werkelijk te houden redevoeringen. Zeer
navolgenswaard zijn daarentegen zijn ‘"edele onderwerpen" (kalai
hypotheseis).

De Isaeo (Over Isaeus; Isaeus). Dionysius behandelt de redenaar
Isaeus als verbindingsschakel tussen de "groten" in het vak: hij was
leerling van Isokrates, bewonderaar van Lysias en leraar van
Demosthenes.

De Demosthene (Over Demosthenes; Dem.). In de gedaante waarin het
tot ons is gekomen bestaat dit werk uit twee delen, hfdst. 1 t.m. 33
(= Dem. I) en hfdst. 35 t.m. 58 (= Dem. II), met hfdst.34 als las. In
het eerste deel, waarvan het begin verloren 1is gegaan, stelt
Dionysius Demosthenes voor als vervolmaker van de middenstijl, d.i.
de stijl die gemengd is uit de eenvoudige stijl van Lysias en de
grootse van Gorgias. Als beoefenaar van de middenstijl wint
Demosthenes het van Isokrates en Plato; van alle drie deze auteurs
worden omvangrijke citaten gegeven als illustratie. In het tweede deel
staat  Demosthenes’  synthesis  (woordschikking; ook  harmonia
genoemd) centraal. Synthesis kan de uitersten van ruigheid (stugheid)
enerzijds, gepolijstheid (soepelheid) anderzijds innemen; Demosthenes
praktiseert een menging van deze uitersten en past deze aan de
omstandigheden van elke redevoering aan. Dit stelt hem in staat zijn
publiek in iedere gewenste gemoedstoestand (pathos) te brengen. Het
tweede deel van De Demosthene is een toepassing van de benadering
die Dionysius in De Compositione Verborum heeft ontwikkeld.

De Imitatione (Over nabootsing; Imnit.)
Van dit werk in drie boeken hebben we slechts enkele fragmenten,
een excerpt uit het tweede boek opgenomen in Dionysius’ brief aan
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Pompeius, en gedeeltelik een epitome (van wiens hand?) bewaard in
handschrift Parisinus graecus 1741. In het eerste boek definieerde
Dionysius het begrip mimésis (nabootsing), in het tweede behandelde hij
de na te bootsen auteurs (dichters, wijsgeren, geschiedschrijvers en
redenaars), in het derde stelde hij de vraag aan de orde hoe men ze
behoort na te bootsen. Van het derde boek is geen enkel fragment
bekend; het is misschien nooit geschreven.

Epistula I ad Ammaeum (le brief aan Ammaeus; I Amm.)

Fen ongenoemd Peripatetisch filosoof staat op het punt een verhande-
ling te publiceren met als strekking dat Demosthenes zijn succes als
redenaar te danken had aan bij Aristoteles genoten lessen in rhetorica.
Dionysius bewijst met chronologische argumenten dat dit onmogelijk is;
daartoe citeert hij omstandig uit Demosthenes, Aristoteles’ Rhetorica en
het werk van de Attische geschiedschrijver Philochoros.

Epistula ad Cn.Pompeium (Brief aan Cn.Pompeius; Pomp.)

In het eerste deel van de brief antwoordt Dionysius aan Pompeius
Geminus, die aanstoot heeft genomen aan een door Dionysius uitgesproken
stijloordeel over Plato; Dionysius citeert nu een gedeelte uit het eerste
deel van De Demosthene. Vervolgens voldoet Dionysius aan Pompeius’
verzoek om informatie over Herodotus en Xenophon als stijlvoorbeelden
door een lang excerpt uit het tweede boek De Imitatione op te nemen.

De Comporsitione Verborum (Over woordschikking; Comp.)

Dit werk wordt beschouwd als Dionysius’ meest originele bijdrage tot
de ‘litteraire" kritiek. Synthesis ton onomatdén, woordsamenvoeging, is de
bewerking die bij de verzorging van de stijl (lexis) van een rede volgt op
eklogé tén onomatén (woordkeuze). Dionysius behandelt de manier waarop
woorden worden samengevoegd tot zinsdelen en volzinnen en let daarbij
vooral op de niet-rationele effecten die de klankstructuur van de rede-
voering op de hoorders uitoefent. Voorbeelden ontleent hij niet alleen
aan redenaars, maar ook aan geschiedschrijvers en aan dichters in diverse
%enrehs; in dit verband citeert hij twee (bijna) volledige gedichten van
appho. '

De Thucydide (Over Thucydides; Thuc.)

Op verzoek van Q.Aelius Tubero behandelt Dionysius de vraag in
hoeverre Thucydides navolgenswaard is voor wie zich in de welsprekend-
heid oefent. Hij past op verschillende niveaus het criterium van het
prepon (gepastheid) toe - stijl en inhoud van Thucydides’ geschiedwerk
als geheel; stijl en inhoud van de daarin opgenomen redevoeringen - en
concludeert dat Thucydides in veel opzichten faalt.

Epistula I ad Ammaeum (2¢ brief aan Ammaeus; I1 Amm.)
Puntsgewijze illustratie van de stijlkenmerken van Thucydides die
Dionysius eerder in De Thucydide meer globaal heeft besproken.

De Dinarcho (Over Dinarchus; Din.).

Dionysius constateert dat de geleerden van Alexandrié en Pergamon
onder de op Dinarchus’ naam overgeleverde werken nog geen schifting
naar echt en onecht hebben aangebracht. Dionysius vult deze leemte in
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het wetenschappelijk onderzoek op, ook hier met het oog op de voor-
beeldfunctie die Dinarchus zou kunnen vervullen.

Antiquitates Romanae (Romeinse Oudheden; 4R)

Dionysius’ hoofdwerk. Het behandelt in 20 boeken de geschiedenis van
het oude Rome, vanaf de stichting (met voorgeschiedenis in boek I) tot
aan de le Punische Oorlog (264 v.Chr.), onder het gezichtspunt dat de
Romeinen van de Grieken afstammen en Rome dus vanouds een Griekse
polis is. Boek I tm. X en het eerste deel van boek XI zijn volledig
bewaard, van de rest bestaan Byzantijnse excerpten. Een groot deel van
het geschiedwerk wordt ingenomen door redevoeringen; dit is Dionysius’
reputatie als historicus in moderne tijden niet ten goede gekomen.

In dit omvangrijke geschiedwerk -neemt de zg. Constitutie van
Romulus (met Romulus’ voorrede: AR 11,3-29) een bijzondere plaats in. Dit
gedeelte wordt sinds een studie van Max Pohlenz (1924), ten onrechte,
gehouden voor een Romeins politiek pamflet dat Dionysius integraal in
zijn Antiquitates Romanae zou hebben opgenomen; in werkelijkheid is
Dionysius zelf de auteur geweest.






GRIEKS:

(to) agathon

agén

agora
(to) aischron
aisthésis

akoé
akribeia

akroatés

alétheia

amphisbétoumena

anagigndskein

anankaios

andreia

anesis

apaideutoi

apaté

apoikia

GLOSSARIUM

het goede
mv. ta agatha

strijd, proces, debat

mv. agones

bn. agonistikos en enagbnios
tegenst. epideixis

markt; vergaderplaats

het lelijke, het schandalige
mv. ta aischra

tegenst. to kalon

zintuiglijke waarneming
mv. aisthéseis

gehoor
1. nauwkeurigheid 2. gedétailleerdheid

hoorder
mv. akroatai

waarheid

omstreden zaken
tegenst. homologoumena

ww.: lezen
anagnisma zn.: lectuur, leesstuk

noodzakelijk
aretai anankaiai : noodzakelijke (stijl)kwaliteiten
tegenst.epithetos

moed
één van de 4 kardinale deugden

ontspanning
tegenst. epitasis

onopgevoeden, slecht opgevoeden
tegenst. eupaideutoi

bedrog; illusie
stadsstichting,  kolonie,  kolonisatie =~ (ook

historiografisch thema
mv. apoikiai
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als
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archaiolc ic oude geschiedenis, oergeschiedenis
Archaiologia Rhoémaiké = Antiquitates Romange =
Romeinse Oudheden, titel van Dionysius’ hoofdwerk

archetypor "origineel", standaard (zie § 2.1.4)

areté 1. deugd, voortreffelijkheid (bv. de 4 kardinale
deugdeng)
2 kwaliteit (van stijl)
mv. aretai
aretai tés lexeOs = stijlkwaliteiten
aretai epithetoi en anankaiai
lat. virtus, mv. virtutes

aulos blaasinstrument met dubbel riet (vaak ten
onrechte als "fluit" vertaald)

aus:éros stug, ruig
austéra synthesis = stugge woordschikking
tegenst. glaphyros

autoschel iein improviseren, maar iets verzinnen
bn. autoschedios
Quxésis amplificatie, een onderwerp groots laten lijken
banausos handwerksman, ambachtsman (negatieve klank)
mv. banausoi
bia geweld, dwang
boulé raad, senaat
charaktér karakter, type, stijl
charaktér(es) tés lexebs = stijltype(n)
charaktér(es) tés synthese0s = type(n) van woord-
schikking .
daimon demon, goddelijk wezen
mv. daimones
deinotés virtuositeit
deisidaimonia lett.: "angst voor de demonen"; bijgelovigheid
démos volk; volksvergadering
zie ook ekklésia
démotikos man uit het volk; in de AR : plebejer
mv. démotikoi
dianoia gedachte; betekenis; inhoud
diathesis (positieve of negatieve )instelling, gezindheid

diatribé school; -oefening



didaché

(to) dikaion

dikaiosyné

dikanikos

dikastés

doxa

dynamis

dynasteuontes

ekklésia

eklogé

enagonios

enargeia

enkomion

enthyméma

epainos

epideixis

epistémé
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instructie

rechtvaardigheid, recht
mv. (ta) dikaia = het recht

rechtvaardigheid

één van de 4 kardinale deugden

gerechtelijk

dikar;ikos logos = procesredevoering (mv. dikanikoi
logoi

genos dikanikon = gerechtelijk (forensisch) genre

(in het latijn: genus iudiciale)

rechter, jurylid
dikastérion = rechtbank

reputatie; als filosofische term: opinie, mening
tegenst. epistémé

vermogen, vaardigheid, kundigheid
machthebbers

volksvergadering

ekklésiastés = 1id van de volksvergadering
zie ook démos

(woord)keus
eklogé t6n onomatén = woordkeus

bn. van het debat
zie agbn

aanschouwelijkheid, levendige voorstelling

lofprijzing

enkbmiastikon genos = het genre van de
lofprijzing latijn: genus laudativum

argument, denkfiguur

enthymémata

lofprijzing

ww.epainein = loven, prijzen
tegenst. psogos

demonstratie, show

bn. epideiktikos = show-, pronk-,

genos  epideiktikon =  show/pronkgenre (latijn:
genus demonstrativum)

tegenst. agon

“kennis; bij Dionysius vaak: deskundi]%heid, vaardig-

heid; als filosotische term: wvaste
schap
tegenst. doxa

ennis, weten-
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epitasis

epitédeuma

epithetos

éthos
ethos

eukosmia

eunomia
eupaide. 'toi
euschémosyné
eusebeia
exergasia

glaphyros

harmonia

(to) hédy

hédoné

hérbs

(hoi) héttones

homilia

homologoumena

spanning
tegenst. anesis

taak, bedrijvigheid; gewoonte
mv. epitédeumata

toegevoegd
epithetoi aretai = toegevoegde stijlkwaliteiten
tegenst.anankaios

morele houding; karakter
mv. éthé

gewoonte, gewenning
mv. ethé

wet en orde

het hebben van goede wetten; het leven
overeenstemming met goede wetten; rechtsorde

welopgevoeden, beschaafde lieden

zie 00k pepaideumenoi
tegenst. apaideutoi

"goede houding", sierlijkheid, decorum

lg)odvrezendheid, juiste godsverering
ij Dionysius €én van de 4 kardinale deugden

uitvoering, uitwerking
soepel, glad

glaphyra synthesis = soepele woordschikking
tegenst. austéros

1. melodie, toonsoort
2. samenvoeging, woordschikking

het aangename
mv. (ta) hédea

aangenaambheid, genoegen, plezier, lust
mv. hédonai

ww. hédesthai = plezier hebben in
tegenst. lypé

halfgod; held
mv. hérbes

de minderen; de zwakkeren; de slechteren
tegenst. (hoi) kreittones

omgang, verkeer, conversatie

zaken waarover men het eens is, consensus

in



homonoia
(to) hos epi to poly
hypokrisis
hypothesis

idibtés

kairos
kakia
(to) kalon
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tegenst. amphisbétoumena

eendracht

dat wat meestal (maar niet altijd) opgaat/ gebeurt
(zn.) het acteren

(concreet) onderwerp (bij Hermagoras en lateren)
mv. hypotheseis

tegenst. thesis

gewone man, niet-specialist, leek

mv. idiotai )

timing, juiste moment, juiste verhouding
slechtheid

het edele, schone
mv. ta kala

zie 00k kala onomata
tegenst. fo aischron

kalos kagathos einai (ww.) "goed-en-schoon-zijn", noblesse

katapléxis

kataskeué

zn. kalokagathia = 1dem
imposantheid, verpletterende indruk

sier, tooi (van stijl)
zie ook kosmos

kat’axian, kata tén axian naar waardigheid: aristocratisch beginsel

katharsis

kinésis

koiné historia

kolakeia

koros
kosmos
(hoi) kreittones

kritérion

reiniging, zuivering

beweging; bij Plato ook: emotie

mv. kinéseis

nou kinésis aan de geest deelhebbende (d.w.z.
cirkelende) beweging

algemene geschiedenis
tegenst. topiké historia

vleierij, kruiperigheid
verzadiging, verveling
sier, tooi

zie ook kataskeué

de meerderen; de beteren; de sterkeren
tegenst. (hoi) héttones

oordeelsvermogen
krisis = oordeelsvermogen, beoordeling
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ktisis

legein

lektikos topos

lexis

logos

bpé

martyria

megaloprepés

meleté

melos
mesotés

metabolé

mimésis

mixis

mv. kriseis

stadsstichting (ook als historiografisch thema)
mv. ktiseis

= ww. bij zn. logos

rubriek "stijl"
tegenst. pragmatikos topos

stijl, dictie
soms ook = eklogé (woordkeus)
zie 00k areté; charaktér

woord; redevoering; rede

smart, onaangenaamheid, pijn

mv. lypai

bn. lypéron = pijnlijk, onaangenaam
tegenst. hédoné

getuigenis
mv. martyriai

grandioos
to megaloprepes = de grandeur

oefening,  training; oefenredevoering (=
declamatio)
mv. meletai

melodie; (lyrisch) lied
mv. melé

middenpositie
to meson = het midden, middenpositie
verandering, variatie

verwante ww.-vormen: metaballein
metabalein

uitbeelding, nabootsing
ww.: mimeisthai, mimésasthai
zie 0ok zélos

menging

monoeideia; to monoeides eenvormigheid, eentonigheid

mousiké

mythos

nomos

lat.

1.Muzenkunst (d.w.z. dichtkunst, muziek, zang en

dans)
2.muziek

mythe, verhaal; ook: fabel
mv. mythoi
bn. mythikos; mythédés

1. wet 2. wijs, melodie



nous
ochlos
oikonomia
oikos

onoma

Opheleia

Opsis
paideia
paignion

panégyris

paradeigma

pathos

peithein

pepaideumenoi

periodos

peristasis

Dphrasis

Dhronésis

Dphthonos
Dphysis

pistis

plasma
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mv. nomoi

rede, geest

massa

rangschikking

huis; huishouden, gezin
naam; woord

zie eklogé

zie to kalon

nut, voordeel
ww. Ophelein = dienen, van nut zijn

gezicht, aanblik

opvoeding; cultuur
scherts(redevoering)

feest, feestelijke bijeenkomst
mv. panégyreis

bn. panégyrikos

voorbeeld

gemoedsbeweging, emotie, hartstocht,
mv. pathé

overreden, overtuigen
peithd (zn.) = overtuigingskracht

weiopgevoeden
zie eupaideutoi

cirkel, omloop
mv. periodoi

omstandigheden, totale situatie
stijl

synoniem van lexis
verstandigheid, inzicht

ww. phronein

afgunst, nijd

aanleg, natuur

bewijs
mv. pisteis

stijl
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pléthos
poikilia
polis

politeia

polités

politeuomenos

politikos

(hoi) polloi

polyanthrépia

plasma historikon = historische stijl

volk(smassa); volksvergadering
mv. pléthé

bontheid, gevarieerdheid
stad (als burgerlijke samenlevingsvorm)

staatsinrichting; als litteraire fopos: beschrijving
van een Staatsinrichting

burger, polis-bewoner
mv. politai

politicus

(bijv. nmw.): wat de polis/ de politai aangaat

politikos logos = gesproken tekst gericht op de
burgergemeenschap

de velen, de massa

mensenrijkdom

polymatheia; to polymathes geleerdheid

(to) polymorphon

pragmatikos topos

praktikos bios

prattein

(to) prepon

probouleuma

prohairesis

pros ta pragmata

PSOgos

psychagdgia

rhaithymos

veelvormigheid, bontheid, gevarieerdheid

rubriek "inhoud"
tegenst. lektikos topos

arbeidzaam  (actief) leven; in casu: politiek
engagement
tegenst. thebrétikos bios

handelen, daden stellen
zn. praxis daad, handeling

gepastheid, proportie
bw. prepontds op passende wijze

pre-advies

"keuze"; keuze van levensrichting;
onderwerpskeuze, genre (in historiografie)

mv. prohaireseis

met het oog op de zaak, zakelijk

schimp, afkeuring

WW. psegein

tegenst. epainos

amusement

lichtvaardig, oppervlakkig



scriediazein

scliolé
sémeion

sophia

sophistés

sOphrosyné

SIiu SIS
symbolaia
symbouleutikos
syngeneia

synthesis

techné

tekmérion

telos

terpsis
theorétikos bios

thebros
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= qutoschediazein

oefenredevoering, schoolvoordracht, declamatie
zie meleté

teken
mv. sémeia

wijsheid

"sofist"; leraar; plm. begin van de jaartelling: leraar
welsprekendheid,  tevens  uitvoerend  redenaar.
Mogelijk beschouwde Dionysius zichzelf als sofist

mv. sophistai

sophisteuein = als sofist optreden

sophistiké = sofistenkunst

ingetogenheid, bezonnenheid
één van de 4 kardinale deugden

1. (Hermagoras) gezichtspunt, standpunt (in een
procesredevoering)
2. oproer, burgerstrijd

contracten; privaatrechtelijke zaken

raadgevend, adviserend
genos symbouleutikon = raadgevend / politiek genre
(atijn: genus deliberativum)

verwantschap; historiografisch genre: beschrijving
van een stedengenealogie

(woord)schikking, (woord)samenvoeging
zie ook:  charaktér

austéros

glaphyros

1. vakkennis, technische vaardigheid

2. systeem van kennis, systematische leergang
technités = specialist

latijns equivalent: ars

aanwijzing
mv. tekméria

einde; doel
mv. telé

vermaak, amusement
to terpnon = idem

bespiegelend (filosofisch) leven
tegenst. praktikos bios

toeschouwer, deelnemer aan een feestbijeenkomst
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thesis

topiké historia
topos

trophé

tyché

tyrannos

zélos

abstract onderwerp (bij Hermagoras en lateren)
mv.theseis
tegenst. hypothesis

lokale geschiedenis
tegenst. koiné historia

gemeenplaats, standaardargument
mv. topoi

(op)voeding
lot, toeval
1. tyran 2. (neutraler) alleenheerser

bewondering, naijver
zie ook mimésis



LATIIN:
aedilis curulis
ars

auspicia

clientela

clupeus virtutis

comme=.:aril censorii

Compitalia
confarreatio
corona muralis
curiae

currus

declamatio

delectare
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beambte belast met toezicht op openbare orde,
markten en spelen

systeem van een vak,

systematische
(Grieks: techné)

leergang

voortekenen (gelezen uit de vlucht der vogels)

"horigheid", relatie tussen een patroon (meerdere)
en een client (mindere)

schild in 27 v.Chr. aan Augustus toegekend, met
het opschrift virtutis clementiaeque et iustitiae et
pietatis causa, "wegens deugd, mildheid, recht-
vaardigheid en piéteit (jegens de goden en het
vaderland)”

ambtsjournaal van de censoren

jaarlijks feest ter ere van de Lares, gevierd op de
wegkruisingen

huwelijksceremonie waarin een koek bereid uit far
= spelt wordt geofferd

muurvormige kroon van Cybele

de 30 groeperingen waarin de oudste Romeinen
waren ingedeeld

curiones = hoofden van de curiae

wagen

oefenredevoering, vanaf zeker moment in de open-
baarheid gehouden; Grieks: meleté of scholé

vermaken, amuseren

(genus) deliberativum = Grieks genos symbouleutikon

(genus) demonstrativum = Grieks genos epideiktikon

dictator

dies fasti

fasces cum securi

magistraat die ad interim de alleenheerschappij
uitoefent voor een periode van ten hoogste een
half jaar

dagen waarop openbare zaken mochten worden
verhandeld
tegengestelde: dies nefasti

roedenbundel met bijl, gedragen door de Ilictores
(dienaren van de hoogste magistraten), en teken
van de macht van de magistraten
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fetiales

gallus
gens

genius
Graecia capta
(genus) iudiciale

lar (familiaris)

laus
Lex Aelia Sentia

ludi

mos maiorum

officia oratoris

pagi
partes orationis

patria potestas

patrum auctoritas

Pax Augusta
Dlebs

pompa

pontifex

priestercollege betrokken bij oorlogsverklaring en
vredessluiting

ontmande Cybele-priester
Romeins geslacht; mv. gentes

beschermgeest; elke man heeft een genius, elke
VIOUw een iuno

Horatius, Ep. 2,1,156: Graecia capta ferum
victorem cepit = het verslagen Griekenland heeft
de barbaarse overwinnaar overwonnen

= Grieks genos dikanikon
huisgod; mv. lares

lofprijzing
(genus) laudativum = Grieks genos enkdmiastikon

wet van de consuls Aelius en Sentius van 4 na
Chr.; regelt de vrijlating van slaven

(mv.) spelen

ludi scaenici = spelen met toneelopvoering

Ludi Romani of Magni = spelen ter ere van
Iuppiter Optimus Maximus; behoren tot de oudste
en belangrijkste spelen in Rome

voorvaderlijke gewoonte

de taken van de redenaar: inventio = verzamelen
van materiaal en  argumenten, elocutio =
stilistische =~ vormgeving, dispositio =  ordening,

memoria = memoreren, actio = voordracht

plattelandsdistricten
Paganalia = jaarlijks feest van de pagi

delen van de redevoering: prooemium (voorwoord)
enz.

vaderlijk gezag (over kinderen en echtgenote)

bekrachtiging van een volksbesluit door de senaat;
later ook vooraf gegeven

vredestijdperk onder Augustus

het niet-patricische deel van de bevolking van
Rome; de leden heten plebeii :

processie

priester; mv. pontifices
pontifex maximus = opperpriester
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praetor magistraat, in rang volgend op de consuls en
vooral belast met rechtspraak

princeps "a¢rste burger"; titel verleend aan de keizer

Res Gestae Divi Augusti (op inscripties bewaard ngleven) Verslag van
de daden van de vergoddelijkte Augustus

rostra spreekgestoelte op het Forum

secessio afscheiding, rebellie (van de plebs)

senatus consultum senaatsbesluit

Somnium Scipionis slotpassage van Cicero’s werk De Republica

tabula ap:'d pontificem witgemaakt bord dat jaarlijks door de pontifex
maximus werd opgesteld t.b.v. aantekening van de
namen der zittende magistraten en van bijzondere,
dcor godsdienstige rituelen begeleide, gebeurtenis-

sen

tribunicia potestas be\)zoegdheid van de volkstribuun (leider van de
rlebs

tribus volksafdeling, kiesdistrict

vituperatio = Grieks psogos
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LIJST VAN GEBRJIKTE AFKORTINGEN

Afkortingen van titels van tijdscliriften worden hier niet vermeld; zie
Marouzeau, L’année philolciquie. Voor papyrologische edities zijn de-
aanduidingen gebrnikt dic vocriomen in: JF.Oates - R.S.Bagnall-
WH.Willis, Checklist o editions of Greek papyri and ostraca. BASP
Suppl.l (Missoula 1978), rict dien verstande dat (bv.) P.Oxy. de vorm

POxy. krijgt.

An.Ox. J.A.Cramer, Anecdvia  Graeca e  codd. manuscriptis
bibliothecarum Oxcieinsium. IV delen (Oxford 1835-1837; repr.
Amsterdam 1963} :

ANRW H.Temporini = {¢13.}, -‘ufstieg und Niedergang der romischen
Welt (Ferlijin - Mev: 7o 1972- )

CIAG Commentaria i Arisioteiem Graeca

FD Fouilles de Delrhes. Tome ill: Epigraphie

FGrH FJacoby, Die .“ragm:nte der griechischen Historiker (Berlijn
1923-1930; Leiden 155¢-1958)

1G Inscriptiones Graecae

IGRR Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes (Parijs
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SLEUTELS BIJ DE LITTERATUURLIJST

1. Atticisme

Blass (1865); Rohde (1876); Wilamowitz (1881); Kaibel (1885); Rohde
(1386); Gchmid (1887); Arnim (1898); Norden (1898); Radermacher (1899);
Wilamowitz (1900); Schmid (1901/2); Wilamowitz (1902); Schwartz (1905);
Wendland (1907); Boulanger (1923); Higgins (1945); Desmouliez (1952);
Douglas (1955); Palm (1955); Dihle (1957); Anlauf (1960); Leeman (1963
91vv.; 136vv.; Reardon (1971); Frosén (1974); Dihle (1977); Bowersock
(1979); Gelzer (1979); Flashar (1979); Lasserre (1979); Gabba (1982b);
Versteegh (1986). ,

Eeu cerste étappe in de studie van het atticisme wordt gevormd door
het grote debat “onder “de Duitse filologen aan het eind van de vorige
eeuw; dit wordt besproken in de Appendix Atticismestrijd.

Na cen windstilte - met Boulanger (1923) - begint een tweede ronde
met Higgins (1945). In het geding is dan in eerste instantie het taalkundig
aspect van het atticisme. Volgens Higgins is het Grieks van de laat-
anticke litteratuur, het Standard Late Greek, voortgekomen uit de
hellenis:ische volkstaal. Deze had zich, tegenover de hellenistische koiné
(de ofiici€le en schrijftaal), gevormd door combinatie van een Jonisch-
Attisch ocabulaire met een niet-klassieke syntaxis. Deze volkstaal zou in
de "Renaissznce van de le eeuw" toegang hebben gekregen tot het
litteraire proza; Dionysius van Halicarnassus zou van deze ontwikkeling de
voornaamste exponent zijn. Het belangrijkste bewijsmateriaal wordt
geleverd door de syntaxis van de optativus; deze is volgens Higgins in
Standard Late Greek niet-attisch. Tegenover de these van Higgins staat
de atticistische van Anlauf (1960). Ook hij constateert dat in de le eeuw
v.Chr. een grondige verandering in de syntaxis van de optativus plaats-
vond; maar de verklaring zoekt hij juist in een bewuste terugkeer naar de
voorbeelden van het Attische proza van de 4e eeuw v.Chr, niet in
overname uit de volkstaal. .

De betekenis van deze discussie voor DH is evident: De opvatting vamr
Higgins sluit goed aan bij Dionysius’ program van eefi” §tijl die de
spreektaal van het gewone volk halfweegs tegemoet komt. In dezelfde
richting gaat ook Palm (1955) 83v. Deze toonde t.a.v. het praesens
historicum aan dat DH met het gebruik daarvan dichter bij de koiné-
spreektaal stond dan prozaisten als Polybius of Diodorus Siculus. Palms
constatering dat zowel de Attische als de classicistische litteratuur een
"sehr starkes Geprige der miindlichen Erzdhlung" (p.84) hebben, dat
daarentegen hellenistisch proza (Polybius, Diodorus) geheel en al schrijf-
taal (p.137: "papierner Stil") is spoort goed met onze bevindingen t.a.v.
DH. Heeft echter Anlauf geliikk dan moet DH’s pretentie, dat zijn stijl
levensechter is en dichter bij het volk staat dan die van andere
historici, als voos en hol worden beschouwd. De these dat het atticisme
aan de wortel van de Griekse diglossie ligt vinden we ook nog bij Dihle
(1977) 163.

Deze gehele vraagstelling is zeer verfijnd door Frosén (1974). Frosén
past sociolinguistische theorieén op de ontwikkeling van het post-klassicke
Grieks toe; het belang van deze benadering voor de cultuurpolitiek van de
tweede sofistiek, en daarmee ook voor DH, is benadrukt door Desideri
(1978) 534v.

Volgens Frosén is er geen kloof tussen koiné (omgangstaal) en
atticisme (élitaire litteraire taal); dw.z. er is géén sprake van een
structurele communicatiestoornis tussen élite en massa. De situatie is veel

|



5 ingewikkelder: atticisme behoort strikt genomen niet tot het niveau van
' de taal maar tot dat van stijl, dw.z. het berust op een selectie uit de
redundante elementen waarover elke taal beschikt. Op het niveau van de
taal moet men tegenover de koiné niet het atticisme, maar het Attisch
plaatsen. Voor de verhouding van Attisch en koiné zijn de volgende
punten van belang: (a) koiné is zelf oorspronkelijk gebaseerd op het At-
tisch (b) het Attisch is alle eeuwen van het hellenisme invloed op de
koiné blijven uitoefenen (¢) de koiné zelf is niet éénvormig maar in
meerdere registers verdeeld (d) de dominerende trend in de
‘taalontwikkeling tijdens hellenisme en eerste eeuwen van de keizertijd is
niet divergentie, maar convergentie (voor dit laatste zie p.168vv.).
Samen vormen Attisch en koiné een heel gamma van taalregisters,
waaruit een publicist kan kiezen, afhankelik van het genre dat hij
beoefent en van het publiek dat hij wil bereiken. In deze taalregisters
kan verrijking met elementen uit het Attisch een grotere of kleinere rol
spelen. Frosén heeft dus het bestaan aangetoond van een gevarieerd
taalinstrumentarium waarvan een ‘intellectueel" =zich in het Griekse
taalgebied kon bedienen om elk gewenst publieck te bereiken. Frosén,
p.141: "In the final analysis we see that the selection of a particular
language and a particular style is determined in the mind of the sender
within the limits set by his competence and directed by the image held
by the sender of both the function of the message and the competence of
its intended recipient". ‘

In de trant van Frosén argumenteert ook Versteegh (1986). Volgens
hem wordt de taalsituatie in het Griekssprekende deel van de wereld sinds
het begin van het hellenisme gekenmerkt door diglossie: enerzijds een
standaardtaal (de voortzetting van het Attisch), anderzijds de omgangs-
taal. De omgangstaal is voortgekomen uit gecreoliseerd Attisch, valt in
vele registers uiteen en vertoont op de lange duur de tendens zich aan de
standaardtaal te conformeren. Deze standaardtaal werd gebruikt “for
written speech, but also orally in formal contexts and in cultured
conversation" (p.425). Atticisme is in deze visie een fenomeen dat zich
voordoet binnen de standaardtaal. Versteegh waarschuwt tegen de fout bij
de beoordeling van de linguistische situatie de gesproken variant van de
standaardtaal te veronachtzamen (p.442).

Een samenhangende studie van Dionysius’ stijl vanuit de stijltheorie€n
die hij zelf uvitdraagt - ze vertonen met de zojuist geschetste benadering
van Frosén frappante overeenkomst - ontbreekt nog. Veel werk is verzet
(zie sleutel 13); in Lasserre (1979) wordt een voorlopige balans opgemaakt.
Lasserre constateert (144-147) zowel "purisme" als "de nombreux vulgaris-
mes du grec hellénistique” bij DH. "Le vocabulaire porte doublement la
marque de la langue hellénistique: d’'une part il admet des vulgarismes (...)
d’autre part il recherche les mots composés ou dérivés et les poétismes"
(vgl. DH’s eigen categorieén synéthes - gewoon en pepoiémenon-
dichterlijk of kunstmatig).

Sinds plm. 10 jaar wordt ook aan de politicke dimensie in het
probleem van het atticisme aandacht geschonken; men zou kunnen zeggen
dat daarmee een derde fase is ingetreden: Dihle (1977) 177; Desideri
§1978; 78-80 en 534v.; de bijdragen in Entretiens 25, vooral Bowersock
1979); en Gabba (1982b).

Wat tenslotte de term ‘“atticisme" zelf betreft: Op taalkundige
categorie€n blijkt hij niet van toepassing te zijn, en Dionysius’ eigen zeer
spaarzame gebruik van de term (alleen Prooem.) geeft ook geen
aanleiding er overmatige aandacht aan te besteden. Het predikaat
"Attisch" kan niet wvast verbonden worden met verschijnselen als
grammaticaal of lexicaal purisme (of archaisme), classicisme in stijl, of de
herleving van een isocrateisch of ander opvoedingsideaal. De termen
"Attisch” en "asianistisch" zijn polemisch en bovendien in hoge mate aan
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conjunctuur on-.crhevi;;, zoals Wilamowitz (1900) al heeft aangetoond.
Gelzer (1979) & vat = stand van zaken als volgt samen:" "das Attische"
(ist) nicht <cinz Pezeichnung fiir konkret definierte, feststehende
Qualitdten oder gar fiir von Werken attischer Herkunft hergeleitete,
sachliche oder c*listische Eigentiimlichkeiten (..), sondern ein allgemeines
Ideal, das als symbclische Qualitdtsmarke den Werken und Bestrebungen
klassizistischer Gesta'1ngsweise und ihre Vorbildern zugelegt wird".

2. De charaktéres tés lex:is en Theophrastus’ stijltheorie

Rabe (1890); Sciid (1894); Radermacher (1899) wvooral 374-380;
Hendrickson (1904} cr {1905); Kremer (1907); Geigenmiiller (1908); Stroux
(1912); Meerwaldt (79+9); Korte (1929); Solmsen (1931); Bonner (1938);
Re enbn%en (1940); ¥ -0l (1940) 1071-1080; Grube (1952a en b); Augusty-
niak (1957); Kennedy 1957); Quadlbauer (1958); Kennedy (1963) 273-282;
Schenkeveid (1964) 51-68; Pohl (1968) 34vv.; Gutzwiller (1969) 43-54;
Aujac (1978) 178v. n.&%; Iiines (1985).

Op grond van DH, Dem.3, heeft men lang de theorie van de drie
stijitypen  (charck:lres  tés  lexebs; genera dicendi) aan Theophrastus
toegeschreven; zo uvg -labe. Schmid (1894) was de eerste die dit in
twijfel trok. Hea'rickson (1904) beargumenteerde dat Aristoteles en
Theophrastus slechts £31 rhetorische stijl kenden (de beste), die geken-
merkt wordt door r:esotés (middenpositie); ditzelfde lgrincipe past de
Peripatos ook op veel andere terreinen toe. Volgens endrickson is de
leer van de drie stijlen die we bij Dionysius vinden ook niet ontwikkeld
uit de peripatetische mesotés, maar in een vrij laat stadium uit de drie
officia  oratoris (instrueren, behagen, stimuleren: docere, delectare/conci-
liare, movere; zie Cicero, Orator 79). Stroux ging op deze weg voort; hij
reconstrueerde Theophrastus’ leer van de vier aretai tés lexeds (virtutes
dicendi; stijlkwaliteiten) - Geigenmiiller had eerder al een aanzet gegeven
- ; deze kwaliteiten zijn hellénismos (zuiver Grieks), saphes (duidelijk-
heid), prepon (gepastheid) en kataskeué (sier); de Stoa voegde er nog een
Se aan toe, synfomia (beknoptheid). Volgens Stroux contamineert Diony-
sius, evenals Demetrius, Over Stijl, Theophrastus’ aretai (inmiddels tot
een veelvoud uitgebreid) met de latere leer van de charaktéres. Deze zou
volgens Stroux zijn ontstaan iv.m. mimésis, dus in samenhang met de
classificatie van bestaande litteratuur. Maar Meerwaldt (1920) 27-66
toonde de dieper liggende verwantschap tussen de charaktéres en de
aretai aan; vgl. Solmsen (1931) 184; Schenkeveld (1964) 74-76. Bonner
(1938) benadrukte dat de eenvoudige en de verheven stijl in Dionysius’
ogen minder perfect zijn dan de door Demosthenes gerepresenteerde
middenstijl; Dionysius’ "midden”, zowel in stijl (Jexis) als in woordschik-
king (synthesis) is dus wel degelijk van Peripatetische herkomst. Bonner
wees er ook op dat in de Peripatetische opvatting mesotés een flexibel
begrip is (vgl. Meerwaldt 46vv.); Dionysius distantieerde zich in toene--
mende mate van de haarkloverijen van de rhetorische fechné en keerde,
tot zijn voordeel, terug naar de eenvoudiger denkschema’s van de
Peripatos.

Voor meer gegevens over het verloop van de discussie zie de status
quaestionis bij Pohl (1968) 34vv.
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3. De chronologie van Dionysius’ geschriften

Blass (1863); Rabe (1893); Wilamowitz (1899); Egger (1902); Tukey
1909a en b); Kalinka (1922/3 en 1924/52; Bonner (1939) 25-38; Pavano
1942); Costil (1945) en (1949); Pavano (1958); Aujac (1978) 22-28; van
Wyk Cronjé (1986).

De voornaamste moeilijkheden doen zich voor bij de tplaatsing van het
geschrift De Demosthene. In het geding zijn de kwestie of dit werk in de
vorm waarin wij het kennen een eenheid is en de vraag of we in dit
geschrift het door Dionysius in De Oratoribus Antiquis (Prooem. 4,5 en
Isaeus 20,7) aangekondigde werk over Demosthenes mogen herkennen.
Bovendien i1s omstreden of Dionysius’ behandelingen van Hyperides en
Aeschines o0o0it geschreven en gepubliceerd zijn. De moeilijkheid t.a.v.
De Demosthene 1s dat in Dem. 49(236,10) en 50(239,14) wordt verwezen
naar De Compositione Verborum, maar in Comp. 18,14 klaarblijkelijk naar
Dem. 5-7. Voortbouwend op een suggestiec van Blass (1863) formuleerde
Tukey (1909a en b) voor het eerst duidelijk de hypothese die sindsdien
door de meesten is aanvaard (zie de status qu. bij van Wyk Cronjé
p.100vv.): Na het schrijven van het eerste deel van De Demosthene legde
Dionysius dit werk voorlopig opzij, schreef eerst Comp. (met de leer van
de synthesis), en keerde toen naar Dem. terug om de theorie van de
synthesis ook op Demosthenes toe te passen. Over de afbakening van de
twee delen ontstond overigens verwarring. Tukey (1909a2) 187v. en (1909b)
398vv. lokaliscerde de naad na Dem. 34. Kalinka (1924/5) 49/50
vermoedde de voeg na Dem. 32 en schreef deze opinie ook abusievelijk
aan Tukey toe (evenals Bonner (1939) 32 n2 en van Wyk Cronjé (1986)
108; 122). Bonner (1939) 32 beschouwt Dem. 33 als eem recapitulatie van
deel I, terwijl cap.34 een tweede samenvatting is die ontstond toen
Dionysius na de onderbreking De Demosthene weer ter hand nam. Van
Wyk Cronjé (1986) 108 rekent ook hfdst.34 tot deel I, zi. een tweede
samenvatting in termen van aretai tés. lexeds - zie Stroux (1912) 115-
nadat in hfdst.33 deel I is samengevat in termen van charaktéres.

In aansluiting aan (M.) Croiset, Histoire de la littérature grecque V
(Parijs 1899) 363v. meende Tukey ook dat Dem. in de huidige gedaante
niet het oorspronkelijk als vervolg van Prooem. + Lys. + Isocr. + Isaeus
geplande opstel over Demosthenes is, en dat dit tweede boek Over de
oude redenaars (Demosthenes, Aeschines, Hyperides) wel geschreven is
maar in latere uitgaven door Dem. in de ons bekende gestalte is
verdrongen.

Dit tweede deel van Tukey’s hypothese is geen gemeengoed geworden.
Voor de veronderstelling dat de tractaten over Hyperides en Aeschines
wel geschreven zijn voert men Din. 1(297,2vw.) en een Syrianusplaats-
comm. op Hermogenes’ wepi i8e®dv, RhGr VIL1048 - aan; zo behalve
Tukey al Blass (1863); Roessler, Dionysii Halicarnassensis scriptorum
rhetoricorum fragmenta (1873) 8; Egger (1902) 30; en nog van Wyk
Cronjé (1986) 66. Tegenspraak werd geleverd door Wilamowitz (1899) 625;
Radermacher (1905) 965; Stroux (1912) 112; Kalinka (1922/3) 157vv. en
Bonner (1939) 30; ook Aujac (1978) 21 denkt dat De Hyperide en De
Aeschine nooit hebben bestaan. Als argumenten voor de stelling dat De
Demosthene niet de oorspronkelijk door Dionysius voorziene voortzetting
van De Oratoribus Antiquis 1 is noemt men vooral de ongelijksoortigheid
van behandeling die verschillende redenaars, zoals Isaeus, in De Oratori-
bus Antiquis en De Demosthene ondergaan, en het feit dat Dionysius in
De Oratoribus Antiquis 1 werkt met de indeling in aretai, in Dem. 1 met .
die in charaktéres (zie ook hierboven pag. 121wv.).

Had Tukey zich in zijn reconstructic beperkt tot expliciete verwijzin-
gen van Dionysius zelf naar vroegere geschriften, Kalinka probeerde tot
verder resultaat te komen door ook gebruik te maken van inhoudelijke
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ontwikkelingen die hij :m Dionysius’ litterair-kritische oordelen en
rhetorisch systeem meende te kunven aanwijzen. Volgens Kalinka was de
volgorde: Imitl + II - Lys. - Isocr.. - Dem. 1 tm.8 - I Amm. - Dem.9
tm.32 - Isaeus met Prooem:. - Pomp. - Comp. - Imitlll - Dem.30 tm.55
(?) - Thuc. - Dem. slot - II Amm. - Din. Kalinka had er te weinig oog
voor dat DH zichzelf geen precisie oplegde in het gebruik van termen uit
de rhetorische ars en daarentegen juist variatio nastreefde. Bonner
(1939)is dan ook tereckt teruggekeerd tot een eenvoudiger schema, in
hoofdzaak gebaseerd op kruisverwijzingen: Imit. I/II - Lys.Isocr.Isaeus - I
Amm. - Dem.1 tm.33 - Comp. - Dem.33-slot - Pomp. -Thuc. - II Amm.-
Din. Het argument voor vrcege plaatsing van Imit. I en II is dat in Imit.
B VI(212,9) Lycurgus temidden van: de redenaars de plaats inneemt die in
De oratoribus antiquis wordt incenomen door Isaeus. Volgens Bonner is
De Demosthene, hoewel in tw=~ gedeelten geschreven, toch als één
geheel uitgegeven; daarom kot !¢ np. nd Dem. (zie Pomp. 2,1); en Dem.1-
33 zou (tegen Tukey) wél et b=rin van het aangekondigde tweede boek
van De oratoribus antiquis zijn.

Pavano (1942) - met hcrhaling in (1958) - bestreed de theorie dat De
Demosthene in twee delen uiteenvalt en dat De Compositione Verborum in
de tussentijd moet zijn geschreven. Hij beriep zich op Nassal (1910). Deze
had de aandacht gevestitd op de overeenkomsten in opbouw tussen
Cicero’s Orator en Dionysius’ Conp.; in beide geschriften vindt men
eerst een uiteenzetting over stijl, dan één over synthesis/ harmonia.
Volgens Nassal wees dit erop dat Cicero en Dionysius op één bron
teruggaan, en wel een Griekse; i~ssal dacht aan Caecilius van Caleacte.
Pavano nam Nassals opvattingen over (behalve de suggestie aangaande
Caecilius); als Dem. op één bron teruggaat is dit werk zelf ook een
eenheid. Costil (1945) verdedigde de these van Tukey; zijn afwijzing van
Pavano’s resultaten hadden de diepere bedoeling, tegen Pavano’s bewering
van het tegendeel, Dionysius als een auteur voor te stellen die openstond
voor beinvloeding door steeds nieuwe wijsgerige systemen en die dus een
sterke ontwikkeling doormaakte. De chronologie die Costil zelf in zijn
niet uitgegeven thése (1949) uitwerkte is overgenomen door Aujac (1978);
zij is als volgt (met weglating van de niet bewaarde geschriftenj): I Amm.
- Lys. - Isocr. - Isaeus - Prooem. - Dem.1-33 - Imitl/Il - Pomp.-
Imit1IT - Thuc. - I Amm. - Din. - Comp. - Dem.35-slot. Anders dan
Bonner wijzen Costil en Aujac aan Imit. dus een vrij late plaats aan in de
reeks, en zetten ze Comp. en het tweede deel van Dem. helemaal achter-
aan.Dionysius zou van een "fervent partisan d’Isocrate" (Aujac (1978) 25),
en daarmee van Stoa-adept, geévolueerd zijn in de richting van de
Peripatos en tot op zekere hoogte ook van het platonisme.

Van Wyk Cronjé (1986) betekent in verschillende opzichten een stap
terug. Volgens hem bestaat De Demosthene niet uit twee, maar uit vier
delen, resp. hfdst. 1-34, 35-52, 53/4 en 55-58. Het eerste en het vierde
deel zijn polemisch, in het tweede en het derde deel overheerst een
rustige, belerende toon. (Het thema "argument" tegenover "exposition" is
al aangeroerd door Tukey (1909b) 398vv., iv.m. de relatie van Dem. tot
De Orat. Ant. ; Bonner (1939) 29 heeft het tegengesproken). Deze
vierdeling heeft bij van Wyk Cronjé niet ten doel, zoals bij Tukey, het
samengestelde karakter van Dem. aan te tonen, maar beoogt juist er de
eenheid van te onderstrepen. Dionysius zou het tweede en het derde deel
bewust hebben ingelast om aan het laatste deel, waar de kritiek op
Demosthenes wordt behandeld, zijn scherpte te ontnemen. Een
inhoudelijk argument voor de stelling dat deel 4 bij deel 1 behoort wordt
echter niet gegeven, en ook overigens is deze constructie niet
overtuigend. Zo zouden hfdst. 53 en 54 een uitweiding zijn; maar
daarmee miskent men het belang dat voor Dionysius hypokrisis heeft. Nog
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minder overtuigend is de bewering dat De Demosthene in :=iju geheel
ontstaan is néd voltooiing van De Compositione Verboninm. De ww.-vorm
déloutai waarmee in Comp. 18,14 naar Dem. 5-7 wordt verwezen vat van
Wyk Cronjé op als praesens pro futuro, een suggestie van Roessler (1873)
die sindsdien unaniem is verworpen. Het voornaamste argument is cchter
dat Dionysius de leer van de muzikale kwaliteiten van de syntl:esis ook al
blijkt te kennen in Dem. I, zodat dit deel geschreven moet zijn nd
Comp. Nu is het op zichzelf juist dat er inhoudelijke overeenkomsten
bestaan tussen Dem. 1 en Comp. Maar van Wyk Cronjé neemt blijkbaar
voetstoots aan (zie p.126) dat Dionysius voordat hij Comp. schreef mnog
nooit van de muzikale synthesis had gehoord. Men kan dergelijke
inhoudelijke argumenten niet gebruiken om de chronologie van Dionysius’
geschriften vast te stellen. ’

Een derde stelling van van Wyk Cronjé is wel plausibel, namelijk de
gedachte dat De Demosthene door Dionysius is bedoeld als vervolg op de
drie essays in De Oratoribus Antiquis 1. De argumeiten die worden
gebezigd zijn echter weer niet alle even sterk. Zo voert van Wyk Cronjé
het afwijkende karakter van Dem. t.o.v. De Orat. Ant. in essentic daarop
terug (zie de samenvatting op p. 160) dat Dionysius overtuigd is van dc
absolute superioriteit van Demosthenes’ welsprekendheid. Deze redenaar
komt dus niet voor imitatie in aanmerking, en voor behandeling van zijn
stijl dringt zich dan de polemiek op ipwv. de uiteenzeiting. Dat
Dionysius’ beoordeling van Demosthenes niet op imitatie zou zijn ge:sicht
staat haaks op onze bevindingen.

4, Grieken en Romeinen in het rijk

Fuchs (1938); Gabba (1959); Palm (1959); Bowersock (1965); Toulouma-
kos (1967); Bowersock (1969); Bowie (1970); Cracco Ruggini (1971);
Touloumakos (1971); Jones (1971); Forte (1972); Gabba (1974); Gabba
1975); Aalders (1975); Pani (1975); Gabba (1976); Desideri (1978); Jones
1978); Bowersock (1979); Aalders (1981); de Ste Croix (1981); Gabba
1982b); Aalders (1982); Breebaart (1982).

5. Historiografische aspecten van Dionysius’ werk

Liers (1886); Egger (1902) 247-294; Schwartz (1905); Halbfas (1910);
Scheller (1911); Bux (1915); Shutt (1934/5); Fuchs (1938) 14v. en 40-46;
Marin (1956); Avenarius (1956); Palm (1959) 10-16; Gabba (1959); Wardman
(1960); Hill (1961); Bowersock (1965) 130-132; Pabst (1969); Martin (1969);
Ferrara (1970); Musti (1970); Gozzoli (1970/1); Balsdon (1971); Martin
219713; Forte (1972) 194-203; Cavallaro (1973/4); Verdin (1974); Gabba
1974); Canfora (1974); Pani (1975); Gabba (1975); Momigliano (1975) 33;
Gozzoli (1976); Edlund (1976); Bowersock (1979); Gabba (1982a en b);
Alonso-Nufiez (1983); Sacks (1983?; Schultze (1986).

In de bibliografie zijn alleen die publicaties opgenomen die voor
Dionysius’ "theorie en filosofie van de geschiedenis" van enig belang zijn;
uitgesloten werden de talrijke artikelen die zich bezighouden met
Quellenforschung of met de interpretatie van afzonderlijke passages uit de
AR (vanuit litterair oogpunt of tegen de achtergrond van de actualiteit
van de late republiek). Voor een eerste kennismaking met Dionysius’
historiografie wordt lezing van Gabba (1974) in combinatie met Gabba
(1982b) aanbevolen.

Op de meer technische aspecten van Dionysius’ historiografische
theorie wordt ingegaan in hfdst. 3.1. Een eigenlijke discussie is er over
dit onderwerp mniet geweest, de litteratuur bestaat eerder uit een reeks
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losse stellingnames. Van de oudere .itteratour - besproken door Verdin
(1974) 289-292 - is Schwartz (1905), ondanks, of dankzij, zijn vernieti-
gende kritiek op Dionysius nog altijc de moe: 'z waard. Wat de moderne
Litteratuur betreft: Martin (1969) onderscheidt ©'j DH 4 soorten motieven
om zijn AR te schrijven: persoonlijke, litterair, historische en politieke.
Verdin (1974) behandelt de historiografiscae tcpiek van het nut van de
geschiedschrijving. Inzoverre als DH in de 4R een these verdedigt moet
zijn geschiedwerk overtuigen; Verdin inspecteert de rationele overtui-
gingsmiddelen. Gozzoli (1976) plaatst de relatie tussen Polybius’ methode
en die van DH in het centrum. Schultze (1986) is een evenwichtige, maar
soms wat vluchtige, synthese. :

Dionysius’ geschied"filosofie", zijn visie op het verleden van Hellas en
Rome, zijn these van de verwantschap tussen de twee volkeren en zijn
kijk op de verhoudingen van Grieken en. Romeinen binnen het rijk zijn
onderwerp van bespreking in hfdst. 3.2; daar wordt ook een status
quaestionts gegeven. Een voortrekkersrol is gespeeld door Emilio Gabba,
diens artikel van 1959 gaf het startsein voor de moderne bestudering van
Dionysius’ historiografisch oeuvre.

6. Isokrates

Hubbell (1914); Jaeger IL105vv., Marrcu (zj.); Walberer (1938);
Wersdorfer (1940); Steidle (1952); De Romilly (1958) 95v.; Grimaldi (1972)
1-17; Bucken (1978); Eucken (1983). .

7. Dionysius’ "kring" in Rome

Roberts (1900); G.C.Richards, "The authorship of the wepl ¥Yovs",
CQO 32 (1938) 133v., Marin (1955) en (1956); Grube (1959); Goold (1961);
zie ook D.ARussell, "Longinus” On the sublime (Oxford 1964; 2e druk
1970) xxii-xxiv; Bowersock (1965) 130-132; Aujac (1978) 12-14 en 26 n.

De pogingen van Roberts, Marin en Goold om een kring van letter-
kundigen of professoren rondom Dionysius te construeren zijn op niets
uitgelopen; de suggestie van Marin dat Dionysius de auteur van Over het
verhevene zou zijn moet worden afgewezen, zie Russell. Identificaties van
Dionysius’ correspondent Cn.Pompeius Geminus met de auteur van Over
het verhevene, en van Demetrius (Pomp.3,1) met de auteur van Over Stijl
gRoberts, Richards, Goold) zijn aantrekkelijk maar onbewijsbaar; Goold
1961) 187 denkt bovendien dat laatstgenoemde dezelfde is als de Peripa-
tetische filosoof van I Amm. 1(2575). Aujac (1978) 26n. stelt Cn.Pompeius
Geminus gelik met Geminos, de auteur van een Inleiding op de Phaeno-
mena. Maar de enige Griekse connectie van Dionysius die we met
zekerheid kunnen aanwijzen is Caecilius van Caleacte.

8. Muziek

Croissant (1932); Boyancé (1936); Verdenius (1949); Koller (1954) mét
de recensies; Neubecker (1956); Anderson (1956); Lord (1978). ]

Een ouder werk is H.Abert, Die Lehre vom Ethos in der griechischen
Musik (Leipzig 1899).

Zie ook sleutel 11. Plato.
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9. Paideia

Jaeger (1936); Marrcu (zj.); Lynch (1972); Christes (1975); Pleket
(1981a en b met bibliografie). Zie ook de litt. over en'vklips paideia in
hfdst. 2.2 pag. -

De bestaande - litteratuur over het onderwijssysteem in de oudheid is
in zoverre teleurstellend dat  zelden aandacht wor?t besteed aan de
maatschappelijke en politieke functie ervan; :en uvitzondering wordt
evormd door Pleket (1981a en b). Voor de rheterica =ie ook Wooten
%1972); Grube (1965) 200vv. (n.a.v. Philodemus). Mairou (z).) 293 erkent
dat de rhetorica in de hellenistische tijd ook een o 'iizke rol speelde,
maar hij legt, met een beroep op Isokrates’ logos-lecr, ' -:hi de nadruk op
de betekenis van de rhetorica voor het individu. Deze :snndacht. voor het
individu in het extreme bij Christes (1975). '

Pleket is vooral geinteresseerd in de be=k=21is di:. ‘et onderwijssys-
teem heeft voor de vorming van de politieke éXiwe - opvueding gericht op
de polis; rol van de paideia bij sociale stijging, leicend tot bestendiging
van het systeem; aandacht voor de ideologische aspecicn van de lectuur
van klassieke auteurs tijdens de ephebie in de heliznistiizhe peciode. Maar
Pleket zegt niets over de rhetorica in de praktijk van - volk-vergadering
en de andere politicke bijeenkomsten. Hij merkt op ~° het systeem is
gericht op het aankweken van een pro-Romeinse élite (176/7)Zo ontstaat
een "symbiose van Griekse cultuur en Romeinse macht die w- al bij Aelius
Aristides aantreffen" - maar een eerste aanzet wordt al door Dionysius en
zijn tijdgenoten gegeven. Zie verder de sleutels 4 en 15.

10. De pamflettheorie

Schmidt (1901); Taeger (1922) 124-128; Pohlenz (1924); Premerstein
(1937); Kornemann (1938); Gabba (1960); Ferrara (1970); Balsdon (1971).

Een uvitgebreide status quaestionis in hfdst. 4.1.

11. Plato '
Diés (1926); Bury (1937); Solmsen (1942); Reverdin (1945); Verdenius
(1949); Koller (1954); Gorgemanns (1960); Morrow (1960); Vicaire (1960);
Voigtlinder (1960); Gombrich (1966); Dalfen (1974); Lord (1978); V.d.
Waerden (1979); Grimaldi (1980).

12. De poleis in het hellenistische oosten.

Abbott-Johnson (1926); Jones (1937); Jones (1940); Magie (1950);
Geagan (1967); Miiller (1976); Cohen (1978); Quass (1979); De Ste Croix -
(1981); Bernhardt (1985).

13. Prozastijl bij Dionysius.

Schmid (1887) deel I; Flierle (1889/90); Nordstrom (1890); Goetzeler
§1893<4); Maetzke (1906); Skard (1932); Strebel (1935) 42-50; Ek (1942) en
1945); Palm (1955); Riemann (1967) 70-95; Lasserre (1979).

Vanzelfsprekend is Dionysius’ stijl vooral bestudeerd in verband met
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de kwestie van de invloed van het atticisme of de ontwikkeling van de
Griekse taal; zie sleutel 1. Lasserre (1979) is een voorlopige afsluiting.

14. Pseudopythagorica
Delatte (1922); Thesleff (1961); Thesleff (1965); Thesleff (1972);
Burkert (1972); Aalders (1975) 27-38.

15. Sofisten en sofistiek.

Brandstaetter (1894); Arnim (1898); Bowersock (1965); Bowersock
(1969); Bowie (1970); Cracco Ruggini (1971); Jones (1978); Desideri (1978);
Goudriaan (1988) met verdere litteratuur.

16. Synthesis en de leer van hédy en kalon

Ammon (1889) 55; Rabe (1890) 12; Schmid (1894) 151; Radermacher
(1899) 367v.; Kroll (1907); Geigenmiiller (1908) 33-41; Stroux (1912) 108-
112; Meerwaldt (1920) 95-97; Kalinka (1924/5) 53; Pohlenz (1933); Costil
1945); Costil (1949); Koller (1954) 202-209; Neubecker (1956); Schenkeveld
1968); Pohl (1968); Schenkeveld (1975); Aujac (1981) inleiding; Schenke-
veld (1983) 68v.; Innes (1985).

Meende Rabe nog dat de leer van de synthesis zoals Dionysius die
presenteert met de theorie van de drie stijlen één geheel vormt en op
Theophrastus teruggaat, Ammon en Schmid opperden dat Dionysius zelf de
ontwerper van de leer der drie synthesis-typen is geweest. Ook Kroll
isoleerde de synthesis uit de stijltheorie. Hij signaleerde ook de overeen-
komst van Dionysius’ leer van het kalon en het hédy met de over muziek
handelende passage in Aristoteles’ Politica VI 1339bllvv., maar wees
voor Dionysius in hoofdzaak Aristoxenus als bron aan, hetzij direct,
hetzij via een onbekend werk van Theophrastus. Dat Aristoxenus een
belangrijke bron is geweest wordt nu algemeen aanvaard (zie
Schenkeveld (1983) 68v.). Geigenmiiller dacht aan een bemiddelende positie
van Pergameense rhetoren. Stroux wees op verwantschap van Dionysius’
leer van de synthesis met Theophrastus’ aretai; hij meende dat Dionysius
de indeling in drie charaktéres tés syntheseds heeft afgekeken van de
drie stijlen. Meerwaldt vroeg aandacht voor de ingewikkeldheid van de
relaties tussen het kalon en het hédy en haalde Theophrastus’ notie van
de kala onomata (schone woorden) naar voren.

Een nieuwe weg werd ingeslagen door Pohlenz (en vgl. reeds Rader-
macher). Deze reconstrueerde het ontstaan van een autonome esthetiek,
waarvan de bij Philodemus genoemde groep der kritikoi - tot wie hij ook
Kratés rekende - in de hellenistische periode de exponent was. In hun
benadering zou de aisthésis centraal hebben gestaan; de eigenlijke
schoonheid van poézie is niet rationeel te vatten. Pohlenz nam een nauwe
relatie tussen de kritikoi en de Stoa aan. In de lijn van de kritikoi zou
ook Dionysius met zijn leer van de alogos aisthésis hebben gestaan;
Pohlenz baseerde zich hiervoor overigens alleen op De Lysia 11 (op p. 124
bovendien verkeerd geinterpreteerd) en De Dinarcho 7, en meende hier
een stijlkritick aan te treffen die “irrationales Einfiihlen" (p.112) als enig
kriterium heeft. Odp de door Pohlenz ingeslagen koers gingen Costil,
Pohl en Schenkeveld (1968; zie ook 1975 en 1983) verder. Pohl wijst
vooral op de overeenkomsten tussen Dionysius en Hérakleodoros,
Schenkeveld op die met de in PHerc.994 vermelde Milesiér. Zij plaatsen

Ny
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Kratés buiten de groep van de kritiko? «.. vevgroten zo de afstand tussen
deze groep en de Stoa enigszins. D¢ -t2i zouden synthesis centraal
hebben gesteld en inhoud van weinig cf zcen belang hebben geacht;
evenals Dionysius zouden ze (maar dan i: :oé€zie!) een indeling in drie
typen woordschikking hebben gehad. Vocr cen nadere bespreking van
deze visie zie hfdst. 2.3 pag.
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2 Epod. 16,13 :395

IAMBULUS

zie Diod. Sic. I1,55-60

INEDITUM VATICANUM

(ed. H. von Arnim, Hermes 27 (1892)
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cap. 1

ISOCRATES
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11,42-49
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111,5-9

8

9

47
vV,4
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2
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:138n

:1297n

:477n

:73n, 75, 76

:474n
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:138n
~1223n

:88

:476n
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25-27
26v.
28/9
81
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117
VIIL,11-56
11-20
29v.
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37
38
39v.
40
43
46
48
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X,1-5
1
7
11
X1
9
17
41
49
X11,1-11
2
4
9/10
9
10v.
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11
26v.
35

117b-181
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153wv.
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:476n
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1408

:381

1497
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:445n
:449n
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:476n
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:476n
:475n
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:445n, 477n
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475n
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12 :476n

13 :152n, 475n

14 :476n

15 :476n, 477n

16-18 :475n

16 :475n, 476n, 514

17-18 :#476n

17 :18n, 146n, 236, 476n, 479,
499

20 :73n, 75

21 .76, 443

XV,1 :88, 90

3 :86n

8 :88, 90

10vv. 88

38 :86n, 449n

40 :86n

46v. :76, 86n, 90n, 476n, 514

46 :477n

47-499 477

4v, 475n

48 :88, 477n

61 :449n

69 :449n

77 76

108vv, :442n

163w, :88

168 :138n

177 :449n

180 :138n

181 :443n

183 :443n

184 :475n

189 :138n

192 :90n, 105

197 :138n

201 :88

204 :81/2,88

206 :138n

220 :474n

224 :478n

225 :223n

228 :86n

253-257 :474n

255 :475n

258-269 :445n,477n

258 Y76n

260 73n, 75, 76n

271 :464, 475, 477n, 498/9

272 :443n

274/5 :476n

274 477, 496

276v.  :449n

276 :86n, 472/3, 474n, 476n

27v. 474

277 :474n

278-280 :475n

278 :474n, 498

279 :443n, 4758
Ep.1.2 :89

15 :138

19 :89

1,35 :88

6,6 :89

8,7 :86n, 88, §2

9,15 :89

zie ook Artium Scriptores fr. 36

FLAVIUS IOSEPHUS
A X1V,114v. 37n

LACHARES

ed. Graeven, Hermes 30 (1895) 292

rdw. 5

LIBANIUS

Proleg. Demosth. p. 6 Reiske =

VIIL607 Foerster

LICINIUS MACER
fr.2 Peter :396n

LIVIUS
L,16,5 :396n, 397n
30,2 :1n
11,40,11vv.  :402n
XXIX,10 413n
XXXIV,54 :413n
XXXV136 :413n

LUCILIUS
fr. 86 Marx = 76 Krenkel
LUCRETIUS
I1,600-660  :412n, 418
601 :416n
611 :413n
614vv. :414n, 419n
618 :416n
620 :415n
624wv. :414n
626v. :415n
628 :416n
LYCURGUS
C.Leoc. 12v.  :516
LYSIAS
xiii,32 148N
MARCELLINUS
Vita Thuc.26 :6
39 :6n
41v. :266n
53 :266n
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FGrH 715 fr4 :361n
16 :361n
19 :361n
20 :361n
27b :361n
31 :361n
33 :36ir

MENANDER REETOR
414,16 Spengel  :3%8n

NOVUM TESTAMENTUM
Acta Ap. 19,23-40  :30-32, 47
25,32 61n

ONESICRIT*]S

52v.:421n
De vita cont. 31 :52,55

PHILODEMUS
De musica 70 Kemke :46

90,10v. Kemke = 188,10v.

van Krevelen :153n, 154n
De pietate 5-65 Gomperz :386
Rhetorica '

(a) editie Longo:
5Liv,21+35  :5ln
63,x,27w. :108n

71 ,xiv,18wv, :53
73,xv,30vv. 53

FGrH 134 fr. 22
24
25

:361n
:5361n
:361n

OVIDIUS
Fasti 11,499vv. :396m, . 7n
IV,179-372 :412n

181 :415n
182 :413n
183vv. :414n

183 :414n, 416n
187 :413n, 416n

210-2 :414n
213 :416n
214 :415n
215 :416n
221vv. :414n
247w, :413n,417n
272 :417n
337w. :415n
341 :415n
342 :414n, 416n
350vv. :415n
353 :416n
357 :413n, 416n
361 :414n

Metam. X1V, 814 :393

Pont. 1,1,39-45  :412n
39 :415n
40 :415n

PHILO

De congr.64  :61n

In Flaccum 74 :48

Leg. Alleg. 1,22 :239n

De Opif. 25 :239n

De poster. 101  :52n

Quod omnis probus 141 :46, 48
De somn.136 :415n

De spec. leg. 11,44v. 1448

75 ,xvi,2vv, :53

93, xxiii, 14vv. :108n
93, xxiii,33v. :108n

101, xxvii, dvv. :108n
123 xxxviii,2vv. :108n
147,1,26 73
15L%i,11vv.  :111, 456
167,ix,5bv.. :109n

169,ix,12vv., :108n
215xxi,36vv.  :108n
219 xxii,29vv. :109n
231,xxvi,20w.  :109n
239,xxix,5vv.:53
239,xxix,7vv.  :111n
172w, 54,111
251 xxxii, 7vv. 53
(b) editie Sudhaus:
I,151,vii,21 :1266n
199,xviid, 19vv.  :74, 106, 461n
200,xviii3,18  :54
209,xxviiid, 11 73
213/4xxxii®  :54
213-221 :109
216,xxxvd,14vy,  :53
217 xxxvid, 15w, :109n
242, xi :55
251,xlvii :53
333/4xviii  :54/5
11,20, col.16,3 73
35, col.23,11vwv. :526n
50, c0l.36,3 :453n
70, fr. vi,31-44 :109n
70, fr. vii,3+5+8  :51n
97, fr. vii :54, 109n
120, fr. xix :108n

122, fr. iv :109n

200, fr. xiii :51n

233, xxxiv. -~ :109n

239, xxxix-249,xlvi :108n
245 xliii,6 :110n

249, xlvi :109n

251 /2 xlvii /xlviii 54

252,x1vii,32v. 54
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252 xlviii :53
252viii,3 153
253/4xlix 53

256,iid :80n
257,iv2 4wv. 45
259wy, :108n
261, v'ia, :53
262, viiid :53
262,viiid,2vv. :54, 111n
PHILOSTRATUS
VitaAp. V,20 :415n
VS 481 39
484 49
PHOTIUS

Bibl. cod. 83 p. 64b 111
cod. 84 p. 65a 111
cod. 152p.99b  :3n, 8
cod. 176 p.121b9-15 41
cod. 239 p. 318027  :511n
cod. 250 p.446a  :58

p. 446b16 :51in
cod. 379 p. 529b 9
p.532a 9
PHRYNICHUS
RhGrv 486 8
VII973 8
PINDARUS

Nem. V25 :381n
fr. 70b Maehler :416n, 419n

PLATO

[Alc.] 118c :453n
144¢e :59n
145a :59n
145¢ :59n

Apol. 28a :409n

[Ax.} 366e :154n
370e :59n

Cratylus 423b  :226
[Epin.] 975d  :543n

977/8 :544n
978ab :543n
978a :549
982 :544n, 545n
984e :410n
985a :405/6
985¢ 407
985d 407
986b :410n
Ep.VI,327a :573n
340d :573n
344a :573n

Euthydemus 305¢ :443n
Gorgias 465¢  :653n

483cd 1463
484b 464
519/20 :653n
521b 1572
Hipp. Maior 297e vv. :194n
Laches 188d  :571
Leges1& 11  :575
1,630a-632d :489n
631d :550n
631e-632a :495, 497, 522/3
631e 501
632a :327n, 500/1, 514
" 632¢ :493
633d-634b :489n
637d 1497
643avw. 490
643a-645v :489n
643d-644a :137
644d-645c :490, 577n
644d-645a :494/5
645¢ :493n
I 422
653awvv. :490, 522
653a-¢ :489n
653a :337, 492, 493n, 551
653b :490 )
653cd :420, 543n
653d-654a :550n
653de 1427, 543, 545n
653d :578n
654a-d 1137
654a :543/4
654b 543
654¢-656¢ :489n
654ew. 490
655b :543, 549, 551
655d :543n, 551
655e-656a :491
655e :490,550n
656a :501
656d-657b :553n
656de 577
656d :553
657b 497, 554
658d :502
658e-660a :489n, 491
658e vv.  :387n, 498, 515, 564
658e-659a :492
658¢ :137, 493
659a :492
659bc 491, 515, 555n
659¢ :550n
659dw. :57Tn
659de 1522
659d 1492, 495
659 :502
660d-664b :489n
662awvv. :490



663¢ :490n, 523
664e-665a :544n
664e :545n
665a :421n, 543, 5551, 578n
I11,687a :320n
688/9 :493n
688b :493n
688¢e-689¢ :489n
689ab :514/5
694a :320n
700-701a :489n
700avv. :515, 555
700c 83
700d-701b :552n
1v,708d :323, 351
711b-d :573/4, 576
71le :499/500
713a-714a :576
713a :493
713e :576, 577n
714a 493, 525, 527n,
576, 577n
Ti5avwv, :523
715a-X11,969b :363-366, 556, 575
T15e vv. 524
T716¢ 1493
717> :409n
719a-e :523
719c-e :506
720a :523
720c :529n
721bwv. :528/9
T21e :523n
722b 1514
722¢ :523n
722d :528
722 :527/8
723d :524n
V,737d w. :320n
738bc :407, 409, 577n
738d :409n
741a :319n
7424 :320
745bw. 497
V1,751cd :137, 351
753b 351
761d wv. 497
771a :381n
771d :405/6
VII,788a-824a :387n, 422
790/1 :544n
790de :546/7
790d :430n
790e 1547
791a 547
793d :525
T97avw., :552

797
797b
798e-799b
798e
799a
800de
800e
801e
802¢
803e
804a
814d wv.
815a
816¢e
818c
822e-823a
VIIL,828b
IX,862-864
862d-864c
862de
875a-d
877a
X,885b wv,
892d-899d
893b-d
893cd
893d-894b
893¢
895b
896¢d
896d
896¢-897a
897a
897¢
897cd
897e
898ab
898b
898d-899b
899a-905d
899d wv.
900d wv.
905d-907b
906d
X1,937d
X11,950b¢
960 wv.
961a
962d-963a
964c
965a
965b
966¢
Mx. 238de
238e
[Minos] 318b
Phaedo 107d

550n,
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:408
:543n

553n

:552, 554
:554
1426
571
:409n
:552, 570n
:543n
:409n
1552
427
:426, 428
:409n
:524, 528/9
:409n
:488n
514
:523n
:498/9
:400n
534
:544n
:545n
:545n
:545n
:395n
:546n
:548
:548/9
:548
:395n
:549
:545n
:552n
:545n
:545n
:552n
409
:402n
:408n
:408
:409n
1463
:498, 515, 519
:492, 577n
:497
497
:497/8
1137
:493
:494
:328n
:124n
:572n
:400
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Phaedrus 229¢ ;388 391d-392a :409n
239¢ :461n 392cwv.  :539, 559
245c-246a :544n 394e vw.  :540n, 564
245¢ :546n 395¢d 539
246¢e :409n 395¢ :539
261a :80n, 101, 103n 395d w. 540
261b 499 395d :224n, 239, 539, 55Cn
266¢ :459n 396ab 1227-229, 561/2
269a-d :499 396¢ :561/2
269d :18n, 146, 236, 476n 396d :559/66
270a :453n 39%e w. 561
271d 514 396e :559
272a :475n -397a :560
273d 514 397b :540, 541, 560, 561
276bw. 461, 555 397c 541
278c :73, 524 397de :541
279ab :500 398b :540, 542n
279a :202n, 461 398d :542n

Philebus 31d  :550n 398e vv. 422, 537n, 542, 552
32c :550n 399aw. 570
33d :550n 399de :552
34a :544n, 550n 399e vv.  :537n, 542
36¢c-41b  :502n 400vv. :555n
42d :550n 400cw. 537
42e :550n 400c - 542
43¢ :550n 400d 1542

Politicus 259¢ :d47n . 401a :537/8, 539
269 w. :575/6 401d :538, 542
273cd :577n 401e-402a :538

Respublica 1327a 426 402c :538

11,364b wv.  :408n 410a-412b :537n
376¢-111,403c  :421-426 passim, 537n IV,424b-425¢ :537n
376¢-392¢ :552 424c :552
376cw. :387 424d :553n
377a-383c¢ :389 427b :409n
377b-d :542n 427bc :421n, 537
377 :424 435-439  :502n
377e :409n, 425 V.,462a :459n
378a 1425 473cd :573n
378bc 425 V1,485d 241n
378d :388, 389n, 425 493a :83
379avv. :408n 493cd :515, 555
379a 1423, 424, 542 493d :83
379¢-380c :423 : 499bc :573n
380c :542n VHI,544cd  :463
380d 1423 IX,584¢ :550n
381bc :559 X,595a-608b :537n
381e 1424 603b-607a :540n
382b :223n 604a :539n
382¢ 424 604c :539n
383¢ :542n 604de 541
383¢ 428 60de vv. :564

111,386a wv. :387n 604e :428n
386cvv. 425 605a 1540, 541
387cd 425 605b :568n
387¢ 1425, 426, 540n 605d :539n
389dwv. 410 605¢ :539n

390c 425 606ab :430, 539n
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606b :539n PLINIUS MINOR
612e-613b :408n Ep. X, 79,3 :37n
615e-616a :409n 110 33n
617de :400 116,10 :37n
620d :400
Prot. 312b :136n PLUTARCHUS
351d-359a :502n : Moralia (in tekst en noten wordt naar
Soph. 222¢ :103n de afzonderlijke werken geciteerd)
Symp.202d-203a :405, 4091, 410 276f-277a :409n
206b 1244 282d 110
210d 244 347a 284
Tim. 30ab :544n 763b-f :386
30a :544 763cd :394n
30b :544n 768f :415n
34a :545n 1 8l4awv. :33,48
35b-36b  :545n 814c 133, 48
36¢ :545 815a 333
36d :545n 818¢ :33, 36
36de :546n [8364] 4n
37a :545n {838d] “4n
37d-38a  :545n {840de}] :39
37d :552n 855d :295n, 297n
38a :552n [1132b]  :572n
38cd :545n [1133d] :572n
38e :552n Comp. Alc. et Cor. 2 :10
39cd :545n : Ant. 2.8 :328n
40b :545n, 552n Crass. 33,3 46
40d-41a  :407/8 Dem.81wv.  :45n
42a :550n Pomp. 25 :393n
42c :545n Pyrrh. 17 :10
42¢-47¢  :544n 21 :10
43a-c :545 Rom. 16 :10
43a :545n
43b-44a 545 POLLUX
43b :545n 1v,75 :571n
43¢ :546n, 550n
43d :545n POLYBIUS
44ab :545n 12 276
44a :550n 14,4/5 :289n
44b :545n, 546 359 1276
44c :546 IL3,7v. 133
45d :550n 56,13 1285
46de :546n VL,10,13/4 :349
46d :544n 11,3 :133n
46e :549 14 :358n
47b :544n, 552n 182 :133n
47d :545n, 547/8 56,6v. :409n
57d-58¢  :544n, 546n 57,5 :133n
6d4a-c :550n IX,1 1291, 294n
64e :395n, 550 13 296
64c :550n 2,1 1296
64d :550n 2,5 :291
X,21 1296
PLINIUS MAIOR X1 293
NH XXXV,64 :241n 25 :57

25a3-5 44,63
251 :276n
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25k8v. 44
26d 1296
XVL12,7-9 :293

346 :289n
149 :1288n
17,8 :289n
XX1,6,7 :415n
37,5/6 415n
XXVIIL19,6 :62
XXX 4,11 :62
XXXI11,2,5 :61n
XXXVIL4:289n
5/6 :294n
12,5 :37n
12,7 :48n

PORPHYRIUS
Comm. in Ptol. Harm. (ed. Diiring)
37,15 9,10
92,28 :5,9,10
9424 :5,9,10
104,14 9

POSIDONIUS
fr. 387/8 Theiler: 399n
T. 39 Edelstein-Kidd = T 17 Theiler
:59n ’
FGrH 87 .36  :32,47,48n
70 391

MICHAEL PSELLOS
RhGrV,598-601 :7n

PSEUDOPYTHAGORICA (ed. Thesleff)
112,13 :51n

QUINTILIANUS
1,5,72 :228/9
11,4,41 40

442 41
17,15  :449n
21,23  :98n
II,1,14  :478n
1,16 2,4n
3,2v. :99n
4,1 :98n
42y, 112
46-8 :113
49 74
4313v. 113
4,16 1114
7,1v. 1114

7,28 :110n, 114
8,55 :113, 114

8,61 1113

8,63 :114n
VIIL6,31 :228/9
IX3,89 4n

4,88 40
X,1,27 500

1,33 41
1,58 558
1,69-72 44
1,79 N
1,80 sin

XI1,16,19 3%

RHETORICA AD 1.7 < NDRUM

introd. 174
3 :101
35 12250

RHETORFES GR~7.T fed YWalz)
IIL 712 Paris, mv, 198 :On.

VL179vv. 7
VIL,964 JTo
SALLUSTIUS
Hist. 1.55,5 Baenn, KA
[II Ep. ad Caes.) 7,12 34n
SENECA
De ira 111,23,6 :61n
SEXTUS EMPIRICUS
Adv. Math. 1,79 :154n
IL,12 :449n
20vv.  :449n
SILIUS ITALICUS
Pun. XVI[,1-4 :413n
SOPHOCLES
Aiax 714 :310n, 463
STRABO
I, p6/7 297n
p-66/7 316
1,1,16 273
1,18 273, 443n
1,19 273
1,20v. 447
1,22 273
1,23 1273, 443n
2,1 :443n
2,3 :1443n
28 46, 139n, 273, 409n,

419n, 424n, 429, 431/2
X37-23  :412n, 422, 447/8

3,7 :415n, 416n, 418n, 419n,
427

38 :415n, 427

39 421, 422

3,10 :139n

3,11 :416n, 418n, 427

3,12 :419n, 572



3,13 :415n, 416n, 419n
3,14 1572
3,15 :1415n, 416n
3,20/1 :419n
321 1427
3,23 :448n
X1,14,12 297n
XII, p.630  :59
X1Vv,1,41 :570n
p-656 2,49
p-659 :59
p.662. :228/9
XVIL, p. 757 :458
SUETONIUS
Aug. 282 346
47 :35n
86,2/3 :328n
89,3 :61n, 308n
93 :418n
Rhet. 1 162
SUIDAS

s.v. Avovibovos AAeEdvdpov
‘Ahkapracoets 8
s.v. Arovvoros * AlLkapraooeis:8

SYRIANUS
In Hermog. status 4,19 Rabe
= RhGrIV,40 59,10

TACITUS
Ann. 111,26 :349n
Dial. de Orat. 36-41 39

TELES
p- 50 r.3vv. Hense :59

THEOCRITUS
IvV,40 :400n

THEO(N)
Prog. 11,92,26 Sp. :478n
121,10 Sp.  :448

THEOPHRASTUS
fr. L12 Fortenbaugh :509n
Iepl Méews (Schmidt)
fr.3 :504n
fr. 4 :504n
fr.5 :
fr. 12 :176n, 200
fr. 24 :120n, 508, 520
fr. 38 :

THUCYDIDES
1,76,2 463
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11,37,1 253
II1,38,3vv.  :99n

V,1052 463
VL18,6  :518x

60,1 :124n
VIL69,4-72,1 142, 185
VIIL93  :48n

TRAGICORUM GRAECORUM
FRAGMENTA

Trag. adesp. fr. 17 Nauck = fr.
Kannicht-  Snel!l  :400n

TRYPHO
p.197,1 Spenyct :228/9

VALZRRIUS MAXINIUS
1,8,4 :402n

VARRO
Curio fr. V Cardauzs :386
Eumenides fr. 132-1475 Cébe  :412n
© fr. 132 42
fr. 134 :4i:., 4150
fr.135 :414n
fr. 136-138 415k
fr. 139 :415n
fr.140 :414n, 415n, 416n
fr. 143 :415n
LLV,73 :395
V1,15 :412n
68 395
VIL6 :393n
RD fr. 6-13 Cardauns  :386
fr.7 391
fr.8 :390
fr.10 429
fr.18  :391
fr.20+ :394/5
fr.32* :395
fr.225 :391
fr.226 :400
fr.267 :412n, 414n, 416n
ap. Aug. CD V1,7 :414n
RR 1l praef. 1 :1132n

VERGILIUS
Ecl. IV A-T7 :575
Aen 111,113 :416n

VI1,781vv. :417

IX,616 :415n
618 :415n
619 :416n
620 :413n

X,157 :416n -
252 1413n

X1,772-7 :415n
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VITRUVIUS
1,12 :133n
Vv,11 :61n

Vlpraef.4 :133n

XENOCRATES
fr. 15 Hense = 213 Isn. :410n
fr.23/222  :406
fr. 24/225 :406, 408
fr.25/229  :408/9, 425

XENOPHON
Lac. 1,2 :328n, 354
Oec. 11,20 45n

PS.-ZALEUCUS (ed. Thesleff)
Prooem. p. 225-228  :361n, 527
226,24-227,1  :381n

227,14 :409
227,19 :409n
ZENO(N)

SVF 1,624 :391n

PAPYRI:

PAntin. 1,19 111
PBerl. 9781 :42, 60n
PFlor. 1,61 r.14 :59n
PHamb.29r.10 :59n

131  :60n
PHeid. Siegmann 192 :60n

193 :60n

PHerc. 994 153
PHibeh 113 :60n

L15 42, 60n

1,26 :60n

11,227 :60n

11,229  :60n
PLitLond. 179  :60n
PLond. 11,354 :59
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STELLINGEN

Welsprekendheid bezat in de eerste eeuw voor en de eerste eeuw na
Chr. een grote politicke relevantie voor de steden in de oosthelft van
het Romeinse Rijk.

Dionysius’ classicisme is alleen goed te begrijpen wanneer men kennis
neemt van de invloed die Plato op hem heeft nitgeoefend.

Dionysius stelde zich het Romeinse Rijk voor als een federatie van
zelfstandige poleis onder hegemonie van Rome. '
Zie dit proefschrift, pag. 320wv.

De Constitutie van Romulus (Antiquitates Romanae I1,3/7-29) is geen
per abuis opgenomen politick pamflet maar een door Dionysius zelf
gecomponeerde politeia.

Tegen: M. Pohlenz, "Eine politische Tendenzschrift aus Caesars Zeit", Hermes
59 (1924) 157-189.

Dionysius’ De Compositione Verborum vertoont de formele kenmerken
van een techné, doch met mate.
Zie dit proefschrift, pag. 160-166

Dionysius schreef zijn De Compositione Verborum niet in resignatie of
uit teleurstelling over de vruchteloosheid van het rhetorisch onder-
richt.

Anders: G.Aujac, Denys d’Halicarnasse.Opuscules rhétoriques III: La composition
stylistique (Parijs 1981) 12.

De aan Dionysius toegeschreven definitie van rhetorica (I11,197-200
Us.-Rad.) is niet van hem.
Zie dit proefschrift, pag. 678-680

Antiguitates Romanae 11,20,1 bevat een toespeling op Aristoteles’
katharsis-theorie.
Zie dit proefschrift, pag. 429vv.

Bij de studie van het gedrag van ethnische groepen in Ptolemacisch
Egypte dient men uit te gaan van expliciet gebruik van ethnische
etiketten, niet van op grond- van nomenclatuur, beroep, positie e.d.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

veronderstelde ethnische identiteit.
Zie K.Goudriaan, Ethnicity in Ptolemaic Egypt (Amsterdam 1988).

Wie de bevolkingssamenstelling van Alexandrié in de vroege keizertijd
analyseert op basis van de Abusir-el-Meleq papyri behoort ethnische
en juridische categorieén zorgvuldig uiteen te houden.

Anders: P.M.Fraser, Ptolemaic Alexandria (Oxford 1972) I, 91v.

Voor de ondergang van de Atheense democratie in 322/1 v.C. waren
externe factoren verantwoordelijk, in hoofdzaak de Macedonische
militaire overmacht en, daarmee in samenhang, het onvermogen van
Atheense zijde om de graanimport te beveiligen. De democratie zelf,
als politiek stelsel, was zeer levenskrachtig.

Voortgaande bezinning op theorie en methodiek van de oudheidkunde
is noodzakelijk, vooral nu dit wetenschapsgebied als studierichting een
plaats heeft gekregen in het Nederlandse universitaire leven.

In hun opstel "De Nederlandse geschiedenis als afwijking van het
algemeen menselijk patroon" besteden Davids, Lucassen en Van Zanden
n.av. de geschiedenis van het gewest Holland in de middeleeuwen
terecht aandacht aan de mobiliteit van de boeren. In dit verband
hadden ze ook naar het door H.v.d.Linden beschreven concept van de
“landsheerlijke vrijheid" kunnen verwijzen.

K.Davids - J.Lucassen - J.L.van Zanden, De Nederlandse geschiedenis als afwijking
van het algemeen menselijk patroon (Amsterdam 1988) 23; H.v.d.Linden, AGN II
(1982) 73-78.

Prosopografisch onderzoek kan slechts een goede strategie zijn bij
het beoefenen van de cultuurhistorie van middeleeuwen en Renaissance,
als het wordt gecombineerd met de studie van inhoud, vorm en
verspreiding van wetenschappelijke, litteraire, sub-litteraire en artistieke
productie.

Chr.Renardy, Le monde des maitres universitaires du diocése de Liége 1140-
1350. Recherches sur sa composition et ses activités (Parijs 1979) 349-389.-
Peter Burke, The Italian Renaissance. Culture and Society in Italy (Cambridge-
Oxford 1987) vooral 43-87; 251/2.- Vgl. D.J.Roorda, "Prosopografie, een
onmogelijke mogelijkheid?", laatst herdrukt in: Rond Prins en Patriciaat (Weesp
1984) 42-52.

De Haarlemmermeer als kolonisatiegebied verdient hernieuwd onder-
zoek. De studie van Ter Veen van 1925 is verouderd en berust op
onvoldoende kennis van de bronnen. Ter illustratie diene zijn misvatting



over de 1800 niet-geregistreerden in de jaren 1855-1860, die tot
mythevorming aanleiding heeft gegeven.

HN.ter Veen, De Haarlemmermeer als kolonisatiegebied. Proeve eener sociaal-
geographische monographie (Groningen 1925), hieruit o.a. pag. 14.

16. In het kader van de harmonisatie van Nederlandse regelingen met die
welke in andere EG-landen van kracht zijn (“Europa 1992") dient ook
aandacht te worden besteed aan de urentabel van de leraren bij het
voortgezet onderwijs.

17. De alfa-mens -die halverwege zijn carriére met de computer wordt
geconfronteerd vergaat het als de tuinman op weg naar Ispahaan in
het gedicht van P.N. van Eyck. Of deze overeenkomst verder gaat dan
de onvermijdelijkheid van de ontmoeting blijve voorlopig in het
midden?).

1) De lezer van het proefschrift "Over Classicisme" is wellicht getroffen door het overvioe-
dig gebruik van (ook zeer lange) voetnoten. De auteur, van huis uit classicus, heeft
gemeend in dit opzicht Henk Boeke, schrijver van Werken met WordPerfect, niet te
mogen teleurstellen (zie de 4e druk van nov. 1987, p.203).



