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Mijnheer de Rector Magnificus, Dames en Heren, 

In 1995 nam een bekende Finse popster liedjes van El vis Presley op in het La
tijn. Deze liedjes vielen, mirabile dictu, zo in de smaak bij het Vaticaan dat hij 
er zelfs een medaille van de paus voor kreeg.1 In dat zelfde Vaticaan kwam niet 
veellater het tweede deel gereed van een woordenboek dat de bedoeling had de 
Latijnse woordenschat up to date te maken, en hierdoor zijn we inmiddels in 
staat om ook in het Latijn over wasmachines, flipperkasten en covergirls te con
verseren? Bij onze oosterburen bloeien de Latijnse conversatieclubs als nooit 
tevoren en de Latijnse vertaling van onze eigen Nederlandse klassieker Jip en 
Janneke beleefde onlangs binnen twee maanden zijn vierde druk.3 Diegenen on
der u die, aangelokt door de titel van mijn rede, gekomen zijn in de hoop in dit 
uur minimaal opgeleid te worden tot het niveau van 'Latijn op reis', vrees ik 
echter teleur te moeten stellen. Het Latijn heeft weliswaar de toekomst, maar is 
en blijft een dode taal. 

Het eigenlijke onderwerp van mijn rede, u had het natuurlijk al begrepen, 
betreft de Latijnse taal zoals we die voornamelijk kennen uit literaire teksten van 
rond het begin van onze jaartelling, de periode van het Klassiek Latijn. Daarbij 
horen grote namen als Cicero en Livius, Vergilius en Horatius. Deze teksten be
horen tot de best bestudeerde uit de wereldliteratuur. Dankzij de inspanningen 
van vele generaties filologen beschikken we thans over tekstedities die het ori
gineel uit de oudheid over het algemeen dicht lijken te benaderen. Daarnaast 
verschijnen er tot op de dag van vandaag commentaren die de moderne lezer in 
een uitgangspositie moeten brengen die zoveel mogelijk lijkt op die van het con
temporaine Romeinse publiek. De commentatoren kunnen daarbij gebruik ma
ken van een schat aan onderzoeksgegevens op velerlei gebied, waaronder dat 
van de lexicografie en de zinsgrammatica. 

Eén aspect is bij de bestudering van de klassieke literatuur tot voor kort 
echter relatief onderbelicht gebleven: het gegeven dat iedere tekst, dus ook een 
literaire tekst uit de oudheid, uiteindelijk beschouwd kan worden als een vorm 
van communicatie tussen een auteur en zijn publiek, waarbij de auteur, met de 
taal als instrument, een bepaald communicatief doel nastreeft. Dit inzicht heeft 
binnen de algemene taalwetenschap de laatste decennia geleid tot nieuwe taal
kundige disciplines als pragmatiek en discourse studies. In deze disciplines 
wordt niet meer alleen gekeken naar de grammatica van de geïsoleerde zin, maar 

1 Bericht in de NRC van 7 augustus 1997. 
2 Respectievelijk machina Jintearum lavatoria; sphaeriludium electricum numismate actum; 
en exterioris paginae puella. 
3 Annie M.G. Schmidt, Jippus et Jannica. Vertit Harm-Jan van Dam. Amsterdam: Querido, 
2000. 
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ook en vooral naar de structuur van de tekst als geheel en de functie van de sa
menstellende onderdelen daarin. Discourse studies is van deze twee benaderin
gen de meest omvattende en meest ambitieuze: de discipline houdt zich niet al
leen bezig met de bestudering van taal op het formele niveau van de tekst, maar 
ook met de mensen die de taal gebruiken en de omgeving waarin ze die taal ge
bruiken, in de overtuiging dat deze verschillende componenten elkaar onderling 
beïnvloeden en ieder op zichzelf een onmisbare schakel vormen bij de beschrij
ving en verklaring van verbale communicatie. Het zal duidelijk zijn dat een der
gelijke ambitieuze doelstelling een multidisciplinaire aanpak vereist: discourse 
studies is in principe een taalkundige discipline, maar heeft duidelijke raakvlak
ken met bijvoorbeeld de sociologie, anthropologie, cognitieve psychologie, en, 
in het geval van literaire teksten, de literatuurwetenschap. 

Het is mijn bedoeling om u vandaag een globale indruk te geven van de 
manier waarop een discourse studies benadering behulpzaam kan zijn bij de in
terpretatie van klassiek Latijnse teksten. De tekst die ik hiervoor bij wijze van 
illustratie heb uitgezocht zal u misschien verbazen: niet een typische conversa
tietekst, zoals bijvoorbeeld een komedie van Plautus, maar Caesars Bellum Gal
licum, het bekende verslag van de militaire campagnes die Caesar rond het mid
den van de eerste eeuw voor Christus voerde in de Romeinse provincie Gallia. 

Traditionele kwesties in het Caesar-onderzoek 

Caesars zeven boeken tellende Bellum Gallicum (één boek voor ieder oorlogs
jaar), ook wel bekend onder de uitvoeriger titel Commentarii de Bello Gallico 
("Notities over de Gallische oorlog") lijkt op het eerste gezicht zelfs de absolute 
tegenpool van een conversatietekst te zijn.4 Eén van de opvallendste kenmerken 
van het verslag is immers dat de auteur-verteller zich, ondanks het autobiografi
sche karakter van het werk, verschuilt achter de grammaticale derde persoon. In 
plaats van een betrokken 'ik' -figuur die een toehoorder zijn persoonlijke verhaal 
vertelt, treffen we hier een anonieme verteller die vrijwel nergens de indruk 
wekt in gesprek te zijn met een publiek en wiens communicatieve bedoelingen 
met de tekst we nergens expliciet vernemen: het werk oogt als een afstandelijk 
en zakelijk verslag van een aantal chronologisch geordende historische feiten. 
Als je al zou willen spreken van een communicatieve bedoeling, dan lijkt die 
bedoeling niet veel verder te gaan dan het op objectieve en efficiënte wijze in
formeren van de gezagsdragers in Rome. 

Tot ver in de twintigste eeuw is dit ook inderdaad de standaardopinie ge
weest in de literatuur over Caesars Gallische Oorlog. Men meende te maken te 
hebben met een verzameling ambtelijke rapporten, of met een serie persoonlijke 
aantekeningen die mogelijk bedoeld waren om ooit nog eens, volgens de literai-

4 Er is ook een achtste boek, dat echter niet door Caesar zelf, maar door diens onderbevelheb
ber Hirtius geschreven is. 
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re rage van het moment, door een gerenommeerd auteur omgewerkt te worden 
tot echte historiografie. Voor deze visie baseerde men zich op niemand minder 
dan Caesars tijdgenoot Cicero, die als eerste, in de Brutus, Caesars geschriften 
als commentarii betitelde, wat inderdaad de Latijnse term is voor aantekeningen 
of ambtelijke verslagen.5 Dat de pretenties van Caesars commentarii bescheiden 
waren bleek ook, zo redeneerde men, uit de stijl van het werk, die op een aantal 
punten duidelijk afweek van de door de filologen tot norm verheven stijl van 
Cicero. 'Anders dan Cicero' betekende in de Tulliocentrische filologische tradi
tie namelijk al gauw 'minder goed dan Cicero'. Caesars geschriften zouden dus 
hooguit gezien kunnen worden als het moeizame eerste product van een begin
nend prozaïst. De indruk van een gepolijst literair werk met de pretentie van 
'echte historiografie' wekten ze bij veel negentiende- en twintigste-eeuwse ge
leerden in ieder geval niet.6 

Deze traditionele visie op het Bellum Gallicum is de laatste vijftig jaar 
vanuit allerlei invalshoeken aangevochten of genuanceerd. Hierdoor is een tame
lijk heterogeen beeld van het werk ontstaan, dat vooralsnog meer vragen oproept 
dan dat het beantwoordt. Het hedendaagse Caesar-onderzoek wordt beheerst 
door vier strijdvragen, die gedeeltelijk met elkaar samenhangen. Ik zal ze kort de 
revue laten passeren.7 

Allereerst is er de vraag tot welk genre de Gallische Oorlog nu precies be
homt. Tijdgenoot Cicero bestempelde het werk, zoals gezegd, als commentarii. 
In moderne studies is echter meermalen benadrukt dat het volstrekt onduidelijk 
is wat precies onder een commentarius verstaan moet worden. Van de geschrif
ten die in de oudheid als zodanig werden aangeduid (veldheelTapporten, dag
boeknotities, ambtelijke stukken) is immers nauwelijks iets van enige omvang 
overgeleverd.& Uitspraken als zou de Gallische Oorlog geschreven zijn in een 
typische commentarius-stijl zijn dus in feite weinig informatief. 

Een tweede steeds terugkerende kwestie betreft de mysterieuze stijlverande
ring die binnen het werk kan worden waargenomen. Men heeft onder andere ge-

5Tum Brutus: Orationes quidem eius mihi vehementer probantur. Campluris autem legi atque 
etiam commentarios, quos idem scripsir rerum suarum. Val de quidem, inquam, probandos; 
nudi enim sunt, recti et venusti, omni ornatu orationis tamquam veste detracta (Cicero, Brutus 
262). Zie ook Hirtius, BG 8,praef 4-6. 
6 Nettieship spreekt bijvoorbeeld van een "carelessly written work" (1886: 470). Schlicher 
(1936) weet een al te Tulliocentrische visie te vermijden, maar komt desondanks tot de con
clusie dat Caesars stijl, met name in het eerste boek, tamelijk ouderwets is en "that it has not 
yet adapted itself fully to a narrative technique" (p. 222). Zie voor deze discussie met name 
Williams (1985). 
7 Dat deze strijdvragen nog steeds actueel zijn blijkt uit de bijdragen in de recente bundel van 
Welch & Powell (1998). 
R Evenmin is duidelijk of op een bepaald moment ook sprake is geweest van de ontwikkeling 
van dit soort notities tot een volwaardig literair genre, dat weer als voorbeeld voor Caesars 
werk gediend zou kunnen hebben. Zie voor een dergelijke visie Görler (1976: 96-7). Het 
meest uitgebreid over het genre commentarius is Böhmer (1953). 

5 





De kwestie van de interne stijlverandering hangt weer nauw samen met een 
derde onopgeloste strijdvraag, namelijk of de Gallische Oorlog als eenheid is 
gecomponeerd na afloop van de campagnes (een visie die in de jaren zeventig 
opgeld deed), of in jaarlijkse afleveringen (een opvatting waarnaar men tegen
woordig weer meer neigt). 10 Het krijgsseizoen van het Romeinse leger besloeg 
normaal gesproken alleen de zomermaanden. Het is dus in principe heel wel 
denkbaar dat Caesar de lange wintermaanden in Gallië gebruikte om tussentijds 
verslag uit te brengen aan de achterban in Rome. Harde bewijzen hiervoor be
staan er nauwelijks 11

, maar in het licht van de zojuist genoemde stijlverandering 
is een in de tijd gespreide compositie wellicht aannemelijker dan een compositie 
als eenheid. 12 

De laatste en meest fundamentele kwestie betreft de vraag of achter de objec
tieve en zakelijke verpakking van het Bellum GalZieurn al dan niet een sterk sub
jectieve of zelfs propagandistische boodschap schuil gaat. Sinds het standaard
werk van Rambaud uit 1953, met de omineuze titel L 'art de la déformation his
torique, wordt deze vraag vrijwel algemeen bevestigend beantwoord. De scher
pe kantjes van Rambauds voor die tijd revolutionaire visie zijn er inmiddels wel 
wat van af. Niet veel mensen gaan tegenwoordig nog zover om te beweren dat 
Caesar ter meerdere glorie van zich zelf, willens en wetens en van het begin tot 
het eind de geschiedenis van de Gallische oorlog vervalst heeft. Wat over is ge
bleven is de algemeen aanvaarde opvatting dat we op zijn minst een gekleurd 
beeld van de gebeurtenissen in Gallië krijgen. Het gebruikelijke argument hier
voor is dat niet alle informatie die je in een objectief veldheersverslag zou ver
wachten, ook daadwerkelijk verstrekt wordt- een argumenturn ex silentio, met 
andere woorden. 

10 Schlicher ( 1936: 215) draagt stilistische argumenten aan voor de stelling dat De Bello Gal
lico in jaarlijkse afleveringen gecomponeerd is. Dorey (1966: 69-70) komt tot dezelfde con
clusie, mede op basis van historische gegevens. Voor de eenheidshypothese zie o.a. Görler 
(1976) en Meier (1982). De meeste bijdragen in de recente bundel van Welch & Powel (1998) 
gaan weer uit van een compositie in afleveringen; vgl. voor deze discussie ook Lieberg 
(1998). 
11 Aanhangers van de feuilleton-hypothese wijzen vooral op interne inconsistenties. 
12 Voor de opvatting dat De Bello Gallico als eenheid gecomponeerd is na afloop van de oor
log wordt in feite alleen een (overigens wel heel krachtig) argumenturn ex silentio aangedra
gen: de eerste verwijzing naar Caesars De Bello Gallico in de Oudheid treffen we aan in de 
Brutus van Cicero, een werk dat dateert uit het jaar 46, dat wil zeggen meer dan tien jaar na 
het begin van de Gallische oorlog. Als we uitgaan van een compositie en publicatie in jaar
lijkse afleveringen is het merkwaardig dat Cicero er niet eerder melding van maakt in zijn 
brieven. 
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pragmatische informatie genoemd) is het geheel aan kennis waarover de spreker 
op het moment van de verbale interactie beschikt: kennis van de wereld in het 
algemeen, kennis over de specifieke communicatieve situatie van het moment, 
maar bijvoorbeeld ook de kennis die de spreker heeft over wat de adressaat op 
dat moment aan kennis bezit. Bij het in woorden vastleggen van zijn intentie 
houdt de spreker voortdurend rekening met de situationele kennis die hij bij de 
adressaat vermoedt. De pijlen in het schema zijn tenslotte bedoeld om aan te ge
ven dat figuur 2 niet alleen als een productiemodel moet worden gezien, maar 
ook als een interpretatiemodel: omgekeerd probeert de adressaat namelijk om op 
basis van de talige uitdrukking en met behulp van zijn eigen situationele kennis 
de intentie van de spreker te reconstrueren. 

Modellen van verbale interactie zoals deze zijn natuurlijk in eerste instantie 
bedoeld voor de analyse van spontaan interactief taalgebruik, dus voor conversa
ties zoals u en ik ze dagelijks voeren. In methodologische zin kunnen ze echter 
ook relevant zijn voor de systematische interpretatie van een tekst als Caesars 
Gallische Oorlog en voor het reconstrueren van de auteursintentie die met het 
werk verbonden is. Ook de Gallische Oorlog geldt namelijk uiteindelijk, zoals 
gezegd, als het talige product van een specifieke communicatieve gebeurtenis, 
die bestaat uit verschillende, elkaar onderling beïnvloedende componenten. De 
spreker is in dit geval de auteur Caesar, die een bepaalde communicatieve inten
tie heeft, laten we zeggen het overtuigen van zijn publiek dat het onder de voet 
lopen van Gallië een voor Rome buitengewoon nuttige en tevens groot respect 
afdwingende daad is. Op basis van zijn specifieke situationele informatie (dat 
wil zeggen, Caesars eigen perceptie van het politieke klimaat in Rome, en de 
vermoedelijke gezindheid van zijn publiek) kiest de auteur voor een talige vorm 
die deze intentie naar zijn idee het best kan overbrengen. 

De adressaat - het contemporaine Romeinse publiek, maar in tweede instantie 
natuurlijk ook de moderne lezer - heeft de taak deze intentie te reconstrueren. 
Zo'n reconstructie richt zich in de eerste plaats op wat de adressaat aan signalen 
kan waarnemen in de tekst zelf. Voor de moderne interpretator betekent dit on
der meer een inventarisatie van taalkundige bijzonderheden in combinatie met 
een verteltechnische analyse. Hierbij kan in de praktijk in ruime mate geprofi
teerd worden van de resultaten van recent taalkundig en narratologisch onder
zoek van met name ook Nederlandse classici. 

Zoals gezegd is de vastlegging (codering) van de auteursintentie in de ta
lige uitdrukking altijd onvolledig. Voor een succesvolle interpretatie is daarom 
ook nog een analyse nodig van de situatie waarin de communicatieve gebeurte
nis plaatsvindt/heeft plaatsgevonden. Het spreekt voor zich dat in het geval van 
een moderne interpretatie van een antieke tekst op dit laatste punt een grote rol 
is weggelegd voor het vakgebied van de oude geschiedenis. Uiteindelijk dienen 
de aldus verzamelde gegevens (van taalkundige, verteltechnische en historische 
aard), aan elkaar gekoppeld te worden om te zien of en, zo ja, hoe de gegevens 
elkaar versterken en verklaren. 
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De praktijk 1: historische en linguïstische analyses 

De theorie is altijd mooier dan de praktijk. Maar laten we, met de methodologi
sche steun van figuur 2 in de rug, de tekst nu toch maar eens te lijf gaan en zien 
of we het troebele beeld scherper kunnen krijgen. Mijn hypothese en uitgangs
punt is de hedendaagse opvatting dat Caesar zijn Bel! urn Gallicum vooral ge
buikt voor zelfrechtvaardiging, en voor iets dat in modem jargon self
advertisement of image building heet. 13 Het beeld dat de oude geschiedenis ons 
verschaft van de communicatieve situatie (dat wil zeggen de omstandigheden 
waarin de tekst geschreven is) spreekt deze hypothese in ieder geval niet tegen. 
Als Caesar in 59 voor Christus voor vijf jaar het stadhouderschap van de provin
cie Gallië krijgt toegewezen, zijn de politieke kaarten in Rome nog verre van 
geschud. Er zal de ambitieuze Caesar dus veel aan gelegen zijn geweest om zich 
positief onder de aandacht te brengen van het Romeinse volk. Doordat hij door 
zijn langdurige verblijf in Gallië niet in staat is om zelf actief campagne te voe
ren in Rome, moet hij de aandacht op een andere manier op zich zelf zien te ves
tigen. De uit Gallië opgestuurde rapporten lijken hiervoor een uitgelezen middel, 
dat hem tevens in staat stelt om critici in Rome, die zijn Gallische campagnes 
met argusogen volgen, voorlopig de mond te snoeren. 14 

Valt er, vanuit de oude geschiedenis, ook iets te zeggen over een heel ander 
aspect van de communicatieve situatie, namelijk de manier waarop (of het ka
naal waarlangs) het publiek Caesars berichten tofzich nam? Gewoonlijk gaat 
men er van uit dat de rappmten bedoeld waren om gelezen te worden door een 
klein elitair publiek van met name senatoren.15 Een interessante andere visie is 
echter dat Caesar bij het schrijven vooral het Romeinse volk voor ogen had, aan 
wie hij immers zijn Gallische commando te danken had en aan wie hij dus aller
eerst verantwoording schuldig was.16 Dit (voor het grootste deel ongeletterde) 
publiek zou de inhoud van de boeken dan bij grote voorleesmanifestaties ver
nomen hebben, een niet ongebruikelijk verschijnsel in de Romeinse maatschap
pij. 

Om nu de vraag te beantwoorden of ook de tekst zelf aanknopingspunten 
biedt voor de gepostuleerde auteursintentie, is het nuttig om eerst een aantal 
kenmerkende taalkundige eigenschappen van de tekst op een rijtje zetten. Het is 

13 Zie ook Welch (1998) voor het gebruik van de term se(f-advertisement met betrekking tot 
Caesars Gallische Oorlog. 
14 

Dat er in Rome een oppositie bestond tegen Caesar en dat Caesar zich hiervan ook bewust 
was, blijkt bijvoorbeeld uit BG 1,44, waar Ariovistus in een indirecte rede zinspeelt op een 
dergelijke oppositie (quod si eum interfecerit, multis sese nobilibus principibusque popu/i 
Romani gratum essefacturum: 'En stel dat hij(= Ariovistus, CK) hem(= Caesar, CK) nu 
doodde: dan zou hij veel Romeinse edelen en vooraanstaanden een dienst bewijzen'). 
15 Zie bijvoorbeeld Rambaud (19662

: 365). 
16 Zie Wiseman (1998), die er op wijst dat de uitdrukkingpopulus Romanus maar liefst 41 
keer voorkomt in het eerste boek van de Gallische Oorlog. 
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(4) Ubi eum castris se tenere Caesar intellexit, ne diutius commeatu prohibe
retur, ultra eum locurn quo in loco Germani consederant, circiter passus 
sescentos ab his castris idoneum locurn delegit acieque triphei instructa ad 
eum locurn venit. Primam et secundam aciem in armis esse, tertiam castra 
munire iussit. Is locus ab hoste circiter passus sescentos, uti dictum est, 
aberat. (BG 1,49,1-3) 
'Toen Caesar begreep dat Ariovistus zijn kamp niet uitkwam, wilde hij 
ervoor zorgen dat hij niet langer van bevoorrading verstoken bleef. Daar
om koos hij een plek uit die geschikt was voor een kamp, nog verder dan 
de plek waar de Germanen gelegerd waren, ongeveer een kilometer van 
hen verwijderd, en ging met zijn leger in drie linies naar die plek. De eer
ste en tweede linie kregen bevel paraat te blijven, de derde moest een 
kamp aanleggen. Deze plek lag, als gezegd, op ongeveer een kilometer af
stand van de vijand.' 

De geconstateerde kenmerken (een stereotype en overzichtelijke zinsbouw; her
haling van het antecedent; weinig variatie in de woordkeus), passen inderdaad 
buitengewoon goed bij een professioneel en niet-literair teksttype als het ambte
lijk rapport20

, waarin het streven eerder gericht is op een zo groot mogelijke dui
delijkheid dan op een esthetische of retorische vormgeving. 21 Subtiele auteursin
tenties als propaganda of self-advertisement lijken in een dergelijk zakelijk 
teksttype ver uit beeld. 

Wie echter langere passages in Caesars Gallische Oorlog leest, zal, met 
name in het tweede deel van het werk, toch talloze plaatsen aantreffen waar de 
auteur deze recht-toe-recht-aan-stijl doorbreekt voor een duidelijk esthetisch of 
retorisch effect.22 Ik moet hier volstaan met één enkel voorbeeld, nummer (5). In 
dit zinnetje is de bijvoeglijke bepaling magnis ('groot') door het element Caesa
ri gescheiden van het bijbehorende substantief difficultatibus ('moeilijkheden'), 
waardoor niet alleen het woord magnis grote nadruk krijgt23

, maar tevens het 
element Caesari een centrale positie in de zin krijgt. De betekenis van de zin 

20 Zie Eden (1962: 88) voor de observatie dat herhaling van het antecedent ook kenmerkend is 
voor archaïsche wetsteksten en de juridische dictie. 
21 Ook andere kenmerken van Caesars Gallische Oorlog duiden hierop, zoals het opvallend 
frequent gebruik van de in de spreektaal ongebruikelijke en nogal formeel aandoende ablati
vus absolutus constructie, een constructie die blijkens een parodie in een komedie van Plautus 
(Persa 753-5) een typisch kenmerk was van veldheersverslagen. Zie Leeman (1963: 176); 
von Albrecht (1971: 81). 
22 Hoezeer de stijl van het Bellum Gallicum afwijkt van een echte ambtenarenstijl blijkt bij
voorbeeld uit een vergelijking met een aantal ambtelijke brieven van Cicero die hij tijdens 
zijn gouverneurschap in Klein-Azië aan de senaat schreef (Cie. Fam. 15, 1; 2; 4). Zie Mul
schier (1975: 152-3). 
23 In de moderne taalkunde wordt gesproken van 'emfatisch focus'. Voor het verschijnsel fo
cus en de relatie met woordvolgorde in het Latijn, zie Pinkster (1990: hfdst. 9). 
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('Caesar zag zich omringd door grote moeilijkheden') wordt op deze manier op 
geraffineerde wijze ook in de syntaxis van de zin gereflecteerd. We zouden dus 
kunnen spreken van een bewuste manipulatie van de standaardvolgorde. 24 

(5) eratin magnis Caesari difficultatibus res (BG 7,35,1) 
'Caesar zag zich omringd door grote moeilijkheden' 

In dit verband is het aardig om voorbeeld (5) naast een aantal verzen uit een ode 
van de dichter Horatius te leggen, waar, in de onbetwist literaire context van een 
volstrekt ander genre, in feite hetzelfde gebeurt:25 

(6) quis multa gracilis te puer in rosa 
perfusus liquidis urget odoribus 
grato, Pyrrha, sub antro? (Horatius, Carmina 1,5, 1-3) 

Wie is die slanke jongen, die in veelheid van 
rozen, in reukwerk gebaad, je nazit, Pynha, 

in de beschutting van een grot?26 

In dit voorbeeld wordt het beeld geschetst van een meisje (Pyrrha, in vers 1 aan
gesproken met te, 'jij'). Dit meisje wordt, niet tegen haar zin, in een stevige om
helzing gehouden door een slanke jongeman (gracilis puer). Het paar wordt om
ringd door een zee van rozen (multa in rosa) en, vanuit een ruimer perspectief, 
door een prettige, want privacy verlenende grot (grato sub antro ). Het centrale 
beeld van omringing of omanning keert dus driemaal in de beschrijving terug, 
en dit inhoudelijke gegeven wordt op kunstige wijze gereflecteerd in de syn
taxis: te wordt omringd door de woordgroep gracilis puer; te en gracilis puer 
worden samen weer omringd door de woordgroep multa in rosa. En Pyrrha 
wordt tenslotte omringd door de woordgroep grato sub antro. Ook hier is dus 
sprake van een opzettelijke en effectieve scheiding van adjectief en bijbehorend 
substantief. In een Nederlandse vertaling is dit aspect uiteraard moeilijk tot uit
drukking te brengen. 

Het voorkomen van zinnen zoals (5) bewijst dus dat Caesar zeer zelfbe
wust omgaat met de taal en rekent af met de negentiende- en vroeg twintigste
eeuwse visie dat het Bellum Gallicum een ongepolijst ambtelijk rapport zou zijn, 

24 Zie Klug (1992: 185, noot 9). Voor een pragmatische verklaring van het verschijnsel dis
continuïteit (hyperbaton) bij Caesar, zie de Jong (1986). Ook Gotoff (1984) bevat enkele ob
servaties. 
25 Zie Nickel (1975: 27-8). 
26 De vertaling is afkomstig uit: Horatius Oden en Epoden. Ingeleid, vertaald en toegelicht 
door Louis van Laar, Baarn 1987. 
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zonder enige literaire pretentie?7 Daar komt nog bij dat ook in het eerste boek 
linguïstisch en stilistisch gezien heel wat meer te beleven valt dan men ons in 
het verleden wel heeft willen doen geloven?8 

De tussentijdse, enigszins paradoxale conclusie luidt enerzijds dus dat het 
werk inderdaad opvallende taalkundige kenmerken heeft die goed passen bij het 
niet-literaire genre van het ambtelijke rapport. De observatie dat Caesar zeer 
zelfbewust met de taal omgaat en het stilistisch kader van dit genre regelmatig 
doorbreekt (niet alleen in de latere !boeken, maar ook al in het eerste boek) laat 
anderzijds echter voldoende ruimte voor de hypothese dat er meer aan de hand is 
dan het sec te boek stellen van geconstateerde feiten. We zouden de hypothese 
zelfs kunnen aanscherpen en stellen rlat de auteur, althans in de eerste boeken, 
bewust de illusie van een objectief ambtenarenrapport creëert, om zodoende een 
aantal achterliggende bedoelingen met meer succes over te kunnen brengen:29 

Caesar dringt zijn publiek niet openlijk een subjectief gekleurd beeld op, maar 
acht het in de gegeven omstandigheden meer opportuun om zijn publiek zelf de 
juiste conclusies te laten trekken. Hiervoor heeft het publiek natuurlijk wel wat 
sturing nodig. Hoe subtiel die sturing is wordt duidelijk als we de Gallische 
Oorlog tenslotte ook aan een verteltechnische analyse onderwerpen.30 

De praktijk 2: verteltechnische analyses 

Verteltechnisch gezien is het meest interessante kenmerk van het Bellum Galli
cum dat de autobiografische stof gegoten is in de vorm van een hij-verhaal. Te
recht wordt het belang van deze keuze ook onderstreept in een dit jaar versche
nen schoolboek over De Bello Gallico, dat de toepasselijke titel Hij Caesar 

27 Zie ook Hall (1998), die in dit kader nog wijst op het feit dat het taalgebruik in de indirecte 
rede soms bewust anders is dan het taalgebruik van de verteller (p. 19, noot 89). 
ZR Zo blijkt Caesar bijvoorbeeld ook al in boek 1 zeer wel in staat om complexe periodische 
(en dus grondige planning vereisende) zinnen te schrijven (Ha111998: 16). Bovendien valt in 
boek 1 op dat de auteur meer dan eens de zinsstructuur aanpast aan de inhoud van het be
schrevene. Zo constateert Wi11iams (1985) dat er vloeiende, parallel opgebouwde periodische 
zinnen gebruikt worden voor de beschrijving van de acties van de partij die de situatie onder 
controle heeft (vanzelfsprekend zijn dat meestal de Romeinen); en korte, abrupte en 'bonkige' 
zinnen voor het beschrijven van een leger in wanorde (gewoonlijk de vijand). Ook Gotoff 
( 1984) benadrukt het artistieke karakter van boek 1. 
29 In veel recente studies over het Bellum Gallicum (met name de narratologisch georiënteer
de, zie onder) lijkt men inderdaad impliciet van een dergelijke hypothese uit te gaan. 
30 Dat de narratologie met name ontwikkeld is voor de analyse van literaire fictie betekent niet 
dat het theoretisch raamwerk onbruikbaar zou zijn voor een tekst als Caesars Gallische Oor
log. Het antieke historiografische proza was, in tegenstelling tot de moderne geschiedschrij
ving, een literair genre waarin feit en fictie door elkaar liepen en tezamen zorgden voor een 
compleet beeld van de gebeurtenissen. 
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meekreeg, met een niet te missen knipoog naar Graves beroemde roman I Clau
dius.31 

Een presentatie in de hij-vorm betekent dat de auteur ervoor kiest om het 
verhaalpersonage Caesar niet zelf zijn verhaal te laten vertellen. In plaats hier
van laat de auteur een anonieme verteller optreden, die weliswaar duidelijk aan 
de Romeinse kant staat, die hier en daar ook laat blijken dat hij zelf bij de oorlog 
betrokken is geweest32

, maar die zich op basis van de tekst op geen enkele ma
nier laat identificeren als de historische figuur en hoofdrolspeler Caesar. Terwijl 
de verteller naar het personage Caesar verwijst met de grammaticale derde per
soon, verwijst hij naar zichzelf, in zijn hoedanigheid van verteller, in de eerste 
persoon, zoals blijkt uit voorbeeld (7):33 

(7) Caesar his de eausis quas commemoravi Rhenum transire decreverat (BG 
4,17,1) 
'Caesar had om de redenen die ik hierboven aangaf besloten de Rijn over 
te steken' 

Waarom kiest Caesar voor deze schizofrene manier om naar zichzelf te verwij
zen? Invloed van het genre lijkt in ieder geval niet erg aannemelijk. In het wei
nige dat we over hebben van het genre commentarius wordt in geval van zelfre
ferentie onveranderlijk de ik-vorm gehanteerd.34 Ook de Romeinse historiografie 
biedt geen enkele parallel. 35 

Er is wel geopperd dat de keuze voor de hij-vorm automatisch voortvloeit 
uit de indirecte manier waarop de communicatie tussen Caesar en zijn publiek 
verliep. Als Caesars commentarii inderdaad bij grote openbare bijeenkomsten 
werden voorgelezen, dan zou een hij-verhaal natuurlijker zijn dan een ik
verhaal: een hij-verhaal voorkomt dat het publiek de 'ik' van het verhaal ten on
rechte identificeert met de persoon die het verhaal voorleest in plaats van met de 
feitelijke auteur-verteller.36 We zouden hier dan een voorbeeld hebben van 
directe beïnvloeding van de talige uitdrukking door een bepaald aspect van de 
situationele situatie, zoals gesuggereerd wordt door figuur 2: de auteur is zich 
blijkbaar bewust van het indirecte karakter van de overdracht van zijn tekst en 
anticipeert hierop door voor de afstandelijke derde persoon te kiezen. 

31 H. Brouwer et al (2000). 
32 Dit blijkt o.a. uit de passage BG 5,13,4. Zie Reijgwart (1993). 
33 Andere voorbeelden zijn BG 5,6, 1; 5, 13,4; 5,54,4. 
34 Zie o.a. Marincola (1997: 195). 
35 De Griekse historiografie biedt een parallel in de vorm van Xenophons Anabasis. Marinca
Ia (I 997: 205) oppert de mogelijkheid dat Caesar bewust Xenophon nagevolgd heeft. Een 
later voorbeeld uit de Griekse literatuur is Flavius Josephus' Joodse Oorlog. 
36 Zie Wiseman (1998: 5, noot 27). 
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Een enigszins vergelijkbare verklaring voor het gebruik van de derde per
soon vinden we, onverwacht, in een Latijns stripverhaal dat gebaseerd is op 
Caesars Gallische Oorlog:

37 

(8) Uit: Caesaris Commentarii Belli Gallici: Bellum Helveticum. Pinxit Faber (= Walter 
Schmid). Composuit Rubricastellanus (= Karl-Heinz Graf von Rothen burg). Dorsten: 

Spectra (1988 3
) 

In de afgebeelde scène zien we linksonder hoe Caesar zijn verhaal in de eerste 
persoon dicteert aan zijn secretaris, die een en ander vervolgens netjes omzet in 
de derde persoon. Ook hier is dus sprake van een intermediair tussen de auteur 
en zijn publiek, die het gebruik van de derde persoon zou bevorderen. Een der
gelijke kijk op het probleem is weliswaar origineel, maar in het licht van Caesars 
subtiele stijl, zoals geïllustreerd in voorbeeld (5), wellicht niet erg aannemelijk.38 

Hoewel het indirecte karakter van de communicatie tussen Caesar en zijn 
publiek het gebruik van de hij-vorm inderdaad bevorderd kan hebben, lijkt deze 
keuze mij toch vooral voort te komen uit Caesars specifieke communicatieve 
intenties: zijn behoefte aan zelfrechtvaardiging en het streven naar self
advertisement. Ik permitteer me hier een kleine uitweiding. 

37 Zie ook Suerbaum (1990: 88-9). 
38 Görler (1976: 100-1, noot 16) geeft een overzicht van nog een aantal andere verklaringen in 
de literatuur voor het gebruik van de hij-vorm in De Bello Gallico. 
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Schizofrene zelfreferentie, het naar jezelf verwijzen in een andere grammaticale 
persoon dan de eerste persoon enkelvoud, is een fenomeen dat veel vaker voor
komt dan we ons wellicht realiseren, zowel in de moderne literatuur als in het 
taalgebruik van alle dag. 39 Het bekendste voorbeeld is natuurlijk het gebruik van 
de pluralis maiestatis, een verschijnsel dat bijvoorbeeld ook in wetenschappelijk 
proza veel voorkomt. Maar er is meer mogelijk. Een collega maakte mij er on
langs op attent dat Nederlanders steeds vaker 'jij' zeggen als ze in feite 'ik' be
doelen. Een voorbeeld van dit taalgebruik, dat naar mijn eigen waarneming 
vooral populair is onder politici en voetballers, is opgenomen in het tekstfrag
ment onder (9). Het gaat om een interview met de voetballer Paul Bosvelt in het 
NOS sportjournaal van 1 juni jongstleden. Aanleiding voor het interview is de 
bekendmaking door de bondscoach van de definitieve selectie van het Neder
lands elftal voor het Europees kampioenschap voetbal. Na een openingszin van 
de voice-over wordt ingezoomd op Bosman, die in één prachtige periodische 
volzin zijn relaas doet. De zin is taalkundig gezien ook om andere redenen bui
tengewoon interessant, maar het gaat me hier vooral om de vier gecursiveerde 
gevallen vanje: 

(9) Voice-over: 
'Paul Bosvelt is vooral blij dat de onzekerheid weg is, niet alleen voor 
hem zelf, maar vooral voor zijn familie in Nederland' 
Bosvelt: 
'Het was vooral de onzekerheid die toch bij het thuisfront meer heerst dan 
uh dan bij je zelf en zelf heb je ook meer in te brengen natuurlijk en hun 
zijn vrij machteloos dus dat- dat maakt het vaak nog moeilijker en je 
wordt ook de hele tijd werd je gevraagd van eh weetje al wat en eh wan
neer weet je het dus dan is het voor hun ook wel een opluchting als ze het 
gewoon weten'. 
(NOS Sportjournaal, 1 juni 2000) 

Een verklaring voor deze en vergelijkbare vormen van schizofrene zelfreferentie 
moet denk ik vooral in de psychologische en sociologische sfeer gezocht wor
den. Het vervangen van ik door jij, zoals in voorbeeld (9), lijkt vooral een defen
sieve strategie te zijn. Het geeft de uitspraak een zweem van algemeengeldig
heid en 'invoelbaarheid'. Dit heeft als voordeel dat je minder makkelijk als indi
vidu aangesproken of beoordeeld kan worden op de inhoud van je woorden. 
Door het gebruik van de tweede persoon is immers ook de adressaat in zekere 
zin gecompromitteerd. Het gebruik van 'jij' in plaats van 'ik' is, met andere 
woorden, een manier om je minder kwetsbaar op te stellen. Het is begrijpelijk 
dat het verschijnsel vooral veel voorkomt in het taalgebruik van politici en top
voetballers: doordat ze frequent door de pers onder vuur genomen worden zijn 

39 Ik ontleen de term schizofrene zelfreferentie aan Botheroyd (1976). 
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defensieve strategieën onderdeel geworden van hun alledaagse taalgebruik. Niet 
ondenkbaar is zelfs dat we hier de directe invloed van de moderne retorica (beter 
bekend onder de naam mediatraining) terugzien.40 

Caesars gebruik van de derde persoon komt mogelijk in aanmerking voor 
een vergelijkbare psychologische verklaring. Als Caesar de gebeurtenissen zou 
beschrijven als zijn eigen ervaringen ter plekke, zou ook hij zich in zekere zin 
kwetsbaar opstellen. Niet alleen zou de verteller/auteur Caesar dan aanspreek
baar zijn op zijn gedrag als het personage Caesar, maar ook en vooral zou zijn 
betrouwbaarheid als verteller in het geding komen. De kunstmatige scheiding 
van verteller en personage voorkomt de indruk van een subjectief en dus minder 
betrouwbaar verslag. Het heefi: verder als voordeel dat het personage Caesar on
gestraft in het zonnetje kan worden gezet. Dat is handig, want de loftrompet 
over jezelf steken was ook in de oudheid bepaald nat done. 41 Dit in het zonnetje 
zetten kan natuurlijk door andere personages gebeuren, in een directe of indirec
te rede. En dat gebeurt ook. Maar de auteur blijkt nog een veel subtieler middel 
achter de hand te hebben. En dat brengt ons automatisch bij nog een ander op
vallend verteltechnisch kenmerk van het Bellum Gallicum, het gebruik van per
spectief. 42 

In de eerste boeken van De Bello Gallico, en met name in boek 1, blijken de ge
beurtenissen vrijwel uitsluitend verteld te worden vanuit het perspectief van het 
personage Caesar. Dit betekent dat we als lezer meekijken door Caesars ogen, 
toegang hebben tot zijn gedachten, en beschikken over niet meer informatie dan 
i\' aarover het personage Caesar op dat moment zelf beschikt. Doordat Caesar 
steeds het vertrekpunt van de beschrijving is, en de lezer alleen Caesars overwe
gingen verneemt, ontstaat er automatisch empathie met het personage Caesar.43 

Door toepassing van deze techniek staat Caesar dus voortdurend in het middel
punt van het verhaal, zonder dat al te nadrukkelijk sprake lijkt te zijn van self
advertisement. 

De stelling dat het perspectief van het verhaal vooral bij het personage Cae
sar ligt kan ook met een taalkundig argument onderbouwd worden. In bepaalde 
linguïstische stromingen wordt aangenomen dat perspectiefkeuze op een bepaal-

4° Frappant genoeg verscheen de dag na het uitspreken van deze rede een artikel van Marja 
Pruis in de Groene Amsterdammer (24-6-2000, p. 33), waarin ze, naar aanleiding van de re
cent verschenen bundel Bevoorrecht Bewustzijn van Esther Gerritsen, een aantal vergelijkbare 
observaties doet over het oprukken van het je-perspectief in het hedendaags gesproken Neder
lands. Pruis verwijst in dit kader ook naar de debuutroman De Maaneter van Hannes Meiu
kerna (1974), het bekendste Nederlandse voorbeeld van een roman die geheel geschreven is 
vanuit het je-perspectief. 
41 Zie voor dit argument Marincola (1997: 206). 
42 Zie met name Görler (1976); hiernaast bevatten ook Mutschler (1975), Lohmann (1990; 
1993; 1996) en Reijgwart (1993) nuttige observaties. 
43 De overwegingen van de vijanden worden door de lezer (en ook door het personage Caesar) 
alleen indirect vernomen. Zie Görler (1976). 

18 



de manier samenhangt met het toekennen van de grammaticale functie subject. 
Dit betekent dat bij een beschrijving van een stand van zaken bij voorkeur dat 
element tot subject gekozen wordt waarmee de spreker zich het meest identifi
ceert, waarmee hij de meeste empathie voelt, of dat het meest prominent in zijn 
gedachten is. Als we nu bijvoorbeeld gaan kijken hoe vaak in het Bellum Galti
cum de eigennaam Caesar als subject van de zin voorkomt en hoe vaak als ob
ject, dan blijkt er een groot verschil te zijn: we treffen 212 gevallen aan van de 
eigennaam Caesar in de functie subject, maar slechts 5 zuivere gevallen van de 
naam Caesar in de functie object. De verteller kiest er dus bijna nooit voor om 
Caesar een andere rol in de zin te geven dan die van het uitgangspunt van de be
schrijving.44 

Perspectivering is overigens (naast het gebruik van de hij-vorm) niet het eni
ge verteltechnische middel dat de auteur in het geweer brengt om zijn feitelijke 
bedoelingen over te brengen. Zo kan er in het kader van de zelfrechtvaardiging 
nog op gewezen worden dat de auteur consequent een reactiemodel hanteert. Dit 
betekent dat de militaire acties van Caesar altijd afgeschilderd worden als het 
weloverwogen en onvermijdelijke gevolg van een situatie waar hij zelf geen 
controle over heeft. Het beeld van Caesar als agressor wordt op deze manier 
zorgvuldig vermeden.45 

Alles lijkt er dus op gericht om de lezer zich met het personage Caesar te la
ten identificeren. Niet de anonieme verteller, maar het personage Caesar neemt 
de lezer in vertrouwen, zo lijkt het. De verteller speelt, geheel in overeenstem
ming met de commentarius-fictie die de auteur oproept, slechts een rol achter de 
coulissen. Hij vermeldt niet aan het begin van het verhaal wat het doel is van het 
vertellen ervan, zoals in andere Latijnse historische teksten wel gebruikelijk is. 
Evenmin is hij scheutig met het verstrekken van zijn eigen oordeel over de ge
beurtenissen of met het debiteren van algemene waarheden.46 Zijn rol is vooral 
die van presentator, niet van interpretator. 

44 De 212 zinnen waatin Caesar de syntactische functie subject heeft zijn voor het merendeel 
zinnen die in principe passiveerbaar zijn (en waarin Caesar ook als object bij een passief pre
dieaar geconstrueerd had kunnen worden). Van de vijf zim1en waarin Caesar als object op
treedt zijn er twee verklaarbaar op grond van het feit dat het om zinnen gaat die ingebed zijn 
in een hoofdzin waarvan Caesar niet het Subject is (1,39,2; 1,48,2). In 7,87,3 (Labienus 
postquam .... , Caesarem per nuntios facit certiorem, quidfaciendum existimet) ligt het per
spectief niet bij Caesar, maar bij diens onderbevelhebber Labienus: zoals ik hierna zal beto
gen komt in de latere boeken van BG het perspectief ook regelmatig bij at1dere personages te 
liggen (bijv. in de verschillende 'legaatverslagen'). Ook het geval 3,1 0,1 (Sed tamen multa 
Caesarem ad id bellum incitabant: iniuria retenforum equitum Romanorum, rebel/ia facta 
post deditionem, defectio .... )lijkt verklaarbaar: de keuze voor object-functie draagt hier bij 
aan het beeld van een bevelhebber die niet doelgericht te werk gaat, maar min of meer door de 
omstandigheden gedwongen wordt tot actie over te gaat1 (zie ook hieronder). Het resterende 
geval 1,11 ,4 zou eventueel op een vergelijkbare wijze verklaard kunnen worden. 
45 Zie bijv. Görler (1976: 108) en mijn opmerking in noot 44.n.a.v. BG 3, 10, I. 
46 Schaarse voorbeelden zijn te vinden in 3,8,3; 3,18,6; 4,5,6; 5,33,1; 7,26,4. Zie Hall (1998: 
21, noot 123). 
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