
VU Research Portal

Over misbruik van bevoegdheid en turbo liquidatie

van Veen, WJM

published in
Tijdschrift voor Ondernemingsbestuur
2022

document version
Publisher's PDF, also known as Version of record

document license
Article 25fa Dutch Copyright Act

Link to publication in VU Research Portal

citation for published version (APA)
van Veen, WJM. (2022). Over misbruik van bevoegdheid en turbo liquidatie. Tijdschrift voor
Ondernemingsbestuur, 2022(3), 97-103. https://www.uitgeverijparis.nl/nl/reader/211176/1001624077

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

            • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
            • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
            • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

E-mail address:
vuresearchportal.ub@vu.nl

Download date: 13. Mar. 2024

https://research.vu.nl/en/publications/81de5e69-aa7d-452e-a80b-8289eda8b491
https://www.uitgeverijparis.nl/nl/reader/211176/1001624077


Prof. mr. W.J.M. van Veen *

Over misbruik van bevoegdheid en
turboliquidatie1

Het aanvragen van faillissement bij een (nagenoeg) lege boedel kan misbruik

van bevoegdheid zijn. (Turbo)liquidatie is dan geboden, aldus de Hoge Raad.

In deze situaties speelt een cocktail van belangen van curator, crediteuren en

het algemeen belang. Hoe liggen die belangen en hoe zou hierin door wetswij-

ziging en/of anderszins een balans kunnen worden gevonden?

1. Inleiding

Op 18 december 2015 heeft de Hoge Raad een prejudi-
ciële beslissing genomen die zowel in de literatuur als in
de rechtspraktijk de nodige reuring heeft veroorzaakt.
De beslissing had kort gezegd betrekking op het ant-
woord op de vraag of een curator tegen een faillietverkla-
ring in verzet kan komen ex artikel 10 Fw, wanneer hij
heeft geconstateerd dat er geen actief is in de boedel en
er ook geen vooruitzicht is dat enig actief kan worden
verworven voor de boedel. De Hoge Raad oordeelde kort
gezegd dat het aanvragen van eigen faillissement door
een rechtspersoon indien hij wel schulden maar geen of
nagenoeg geen baten heeft, kwalificeert als misbruik van
bevoegdheid. De curator zou anders onevenredig worden
gedupeerd. De rechtspersoon moet in dergelijke gevallen
‘de weg van art. 2:19 BW’ bewandelen.2 Heeft een
rechtspersoon bij zijn ontbinding geen baten, dan houdt
hij van rechtswege onmiddellijk op te bestaan zonder
vereffeningsfase (art. 2:19 lid 4 BW). Men spreekt dan
wel van een ‘turboliquidatie’.
Deze prejudiciële beslissing stelt de rechtspraktijk voor
verschillende vragen en is voor het rechtssysteem niet
zonder implicaties. Voor de rechtspraktijk is een van de
vragen wanneer er sprake is van ‘nagenoeg geen’ respec-
tievelijk van ‘juist genoeg’ baten om faillissement te mo-
gen aanvragen. Een vraag is ook of deze uitspraak noopt
tot een zogenoemde turboliquidatie in de situatie van
‘nagenoeg geen baten’ of dat er in dat geval toch een ver-
effening dient plaats te vinden en, zo dit het geval is of
zou moeten zijn, of dit dan toch op grond van arti-
kel 2:23c lid 4 BW tot een legitieme faillissementsaanvraag
zou kunnen leiden. Bij dit alles speelt de kwestie of de
belangen van crediteuren wel voldoende zijn beschermd
indien geen of een beperkt onderzoek door een curator
plaatsvindt. Hebben crediteuren ook nog wat in te bren-
gen en, zo niet, zou dat in voorkomende gevallen niet zo

moeten zijn? Leidt deze uitspraak er niet toe dat fraudeurs
en bestuurders die het met de belangen van crediteuren
niet zo nauw nemen gemakkelijker de dans kunnen ont-
springen?
De spanning die er bij een nagenoeg lege boedel kan zijn
tussen de belangen van de (mogelijk) gedupeerde curator
en die van de (mogelijk) gedupeerde crediteuren en de
maatschappij als geheel, moet op bevredigende wijze
worden opgelost. Deze bijdrage beoogt daartoe een aan-
zet te geven, door de betrokken belangen, wet- en regel-
geving en jurisprudentie in kaart te brengen om vervol-
gens mogelijke oplossingsrichtingen aan te dragen. Het
startpunt daartoe is een analyse van de genoemde prejudi-
ciële beslissing.

2. Hoeksma q.q./R.M. Trade B.V.: vernietiging van
het faillissement wegens gebrek aan baten

Het begint allemaal met een op eigen aangifte van een
bestuurder/enig aandeelhouder uitgesproken faillissement
van R.M. Trade B.V. In de beschikking tot faillietverkla-
ring is Hoeksma aangesteld als curator. Hoeksma komt
in verzet tegen de faillietverklaring van de vennootschap
ex artikel 10 Fw. Aan het verzet legt hij ten grondslag dat
weliswaar is voldaan aan de in de Faillissementswet ge-
stelde eisen voor faillietverklaring, maar dat in dit geval
bij gebrek aan belang niet tot het aanvragen van het fail-
lissement had mogen worden overgegaan. De reden
hiervoor is dat de vennootschap in het geheel geen baten
meer heeft. Alle activiteiten waren reeds gestaakt, de
contracten waren reeds beëindigd en er waren geen
werknemers meer in dienst. Aanwijzingen dat activa voor
de boedel te verwerven zijn door toepassing van de fail-
lissementspauliana of het geldend maken van bestuurders-
aansprakelijkheid, had hij niet gevonden. De vennoot-
schap had via artikel 2:19 BW ontbonden kunnen en
moeten worden, aldus Hoeksma.
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HR 18 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3636, NJ 2016/172, m.nt. F.M.J. Verstijlen; JOR 2016/145, m.nt. J.B.A. Jansen (Hoeksma
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p. 23-30.
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Alvorens tot een inhoudelijke beslissing te komen, moest
worden vastgesteld of de curator als belanghebbende in
de zin van artikel 10 lid 1 Fw kan worden aangemerkt.
Deze horde wordt soepel genomen. In het geval dat de
boedel (nagenoeg) geen baten bevat en die ook niet te
verwachten zijn, zou de curator zijn werkzaamheden
moeten verrichten zonder uitzicht op een beloning of
zelfs maar vergoeding van de gemaakte kosten. De curator
dreigt derhalve door de faillietverklaring en in verband
daarmee zijn aanwijzing (waarop hij geen invloed heeft),
in zijn persoonlijke belang te worden getroffen. Daarmee
is gegeven dat hij als belanghebbende kan worden aange-
merkt, aldus de Hoge Raad.3 Omdat hij het verzet doet
uit eigen hoofde, behoeft hij geen machtiging van de
rechter-commissaris ex artikel 68 lid 2 Fw.
De Hoge Raad betrekt hierbij dat de positie en de taak
die de curator in het faillissement heeft, zich er niet tegen
verzetten dat hij een verzoek kan doen tot vernietiging
van het faillissement. Weliswaar dient de curator zich op
neutrale en onafhankelijke wijze van zijn taak te kwijten,
aldus de Hoge Raad, maar dat verhindert niet dat hij tot
de slotsom kan komen dat de rechtspersoon (nagenoeg)
geen activa bezit en dat die in het faillissement ook niet
zijn te verwachten of te genereren. Dat hij in dat geval
opheffing van het faillissement op de voet van artikel 16
lid 1 Fw kan uitlokken,4 maakt dit niet anders, aangezien
‘met die weg in de regel meer tijd en werkzaamheden en
dus meer onverhaalbare kosten gemoeid zijn dan met
vernietiging van de faillietverklaring in een verzetproce-
dure’. De niet-vergoedbare schuldenlast zal dan alleen
maar zijn toegenomen, zo concludeert de Hoge Raad.
In aansluiting hierop oordeelt de Hoge Raad dat het
aanvragen van eigen faillissement kwalificeert als misbruik
van bevoegdheid in gevallen waarin de boedel geen of
nagenoeg geen activa bevat en er ‘geen enkele aanleiding’
bestaat voor de verwachting dat activa zullen kunnen
worden gegenereerd.5 Het verzet van de curator is dan
voor toewijzing vatbaar. Hierbij weegt mee dat het fail-
lissement volgens het stelsel van de Faillissementswet
verdeling beoogt door de curator van het vermogen van
de schuldenaar onder diens gezamenlijke schuldeisers.6

Als er niets te verdelen valt, dan is er geen belang bij af-
wikkeling van het vermogen van de rechtspersoon en zijn
beëindiging met toepassing van het faillissementsrecht,
zo is de gedachtegang. De Hoge Raad voegt hieraan toe
dat in deze gevallen (het bestuur van) de rechtspersoon
‘de weg van art. 2:19 BW’ dient te bewandelen om tot

beëindiging van het bestaan van de rechtspersoon te gera-
ken.
In dit verband is nog het vermelden waard dat de Hoge
Raad ook een oordeel heeft gegeven over het toepassings-
bereik van artikel 15 lid 3 Fw. Volgens deze bepaling kan
in geval van vernietiging van het faillissement, degene die
het faillissement heeft aangevraagd of de schuldenaar,
worden veroordeeld in de faillissementskosten en het sa-
laris van de curator. Aangezien de rechtspersoon de
schuldenaar is en deze geen verhaal biedt, is het mogelijk
interessant om de bestuurders voor de genoemde posten
aansprakelijk te stellen. In de lagere rechtspraak is ook
inderdaad wel aangenomen dat bestuurder(s) die een
verzoek tot faillietverklaring van de rechtspersoon doen,
kunnen worden aangemerkt als degenen die het faillisse-
ment hebben aangevraagd.7 Hierin gaat de Hoge Raad
echter niet mee. Hij overweegt hieromtrent,

‘dat het belang van de curator bij het doen van verzet niet
is gelegen in de mogelijkheid dat de faillissementkosten
en zijn salaris door de rechter ten laste worden gebracht
van de bestuurder van de rechtspersoon, aangezien niet
de bestuurder, maar de rechtspersoon zelf degene is die
de faillietverklaring heeft aangevraagd, als bedoeld in
art. 15 lid 3 Fw’.8

Het gegeven dat de rechtspersoon, handelend door zijn
bestuurders, zich schuldig maakt aan misbruik van be-
voegdheid, resulteert dus niet in persoonlijke aansprake-
lijkheid ex artikel 15 lid 3 Fw. Een interessante vraag is
of dit tevens uitsluit dat de desbetreffende bestuurders
persoonlijk aansprakelijk kunnen worden gesteld op
grond van artikel 6:162 BW. Die kans lijkt mij niet groot
omdat de curator dan aannemelijk moet maken dat zij
specifiek jegens hem onrechtmatig hebben gehandeld én
dat hun hiervan een ernstig verwijt gemaakt kan worden.9

Maar zeg nooit nooit. In ieder geval heeft de Hoge Raad
door de hierboven weergegeven uitleg van artikel 15 lid 3
Fw voorkomen dat er een al te hoge drempel wordt op-
geworpen tegen het aanvragen van het faillissement van
een rechtspersoon door zijn bestuur of bestuurders. Dit
is voor bestuurders prettig, aangezien bestuurder-aandeel-
houders met enige regelmaat worden belaagd met per-
soonlijke aansprakelijkheid in verband met de keuze voor
turboliquidatie.10 Met wisselend succes weliswaar, maar
het moeten voeren van een procedure is evengoed verve-
lend. De keuze voor faillietverklaring leidt weliswaar tot
een onderzoek door de curator – waarover hierna meer

HR 18 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3636, NJ 2016/172, m.nt. F.M.J. Verstijlen; JOR 2016/145, m.nt. J.B.A. Jansen, r.o. 4.3.1-4.3.2
(Hoeksma q.q./R.M. Trade B.V.), onder verwijzing naar HR 10 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY8290, NJ 2007/45. In lagere

3.

rechtspraak werd overigens reeds aangenomen dat de curator als belanghebbende in de zin van art. 10 Fw kan worden aangemerkt. Zie
o.m. Rb. Zwolle 28 april 2004, ECLI:NL:RBZWO:2004:AR1250, JOR 2004/254; Rb. Rotterdam 29 oktober 2009,
ECLI:NL:RBROT:2009:BK7907.
De rechtspersoon houdt alsdan op te bestaan ex art. 2:19 lid 1 sub c BW.4.
R.o. 4.7.1, met verwijzing naar HR 28 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:48, NJ 2013/365.5.
Idem, met verwijzing naar HR 22 juli 1988, ECLI:NL:HR:1988:ZC3883, NJ 1988/912.6.
Rb. Rotterdam 20 maart 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:2052.7.
R.o. 4.3.2.8.
Dit criterium is vaste rechtspraak sinds HR 5 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2628, NJ 2015/21, m.nt. P. van Schilfgaarde; JOR
2014/296, m.nt. M.J. Kroeze; AA 20140933, m.nt. M.J.G.C. Raaijmakers.

9.

Zie bijvoorbeeld Rb. Overijssel 12 maart 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:1519; Rb. Noord-Holland 3 april 2014,
ECLI:NL:RBNHO:2014:10523; Rb. Midden-Nederland 1 februari 2012, ECLI:NL:RBMID:2012:BV3422; Rb. Zeeland-West-Brabant
11 februari 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:800; Hof Den Haag 17 juli 2018, ECLI:NL:GHDHA:2018:1677.

10.
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– maar reduceert (daardoor) het risico op persoonlijke-
aansprakelijkstelling door crediteuren, althans indien
daarvoor geen grond bestaat uiteraard.
Tot slot nog iets over de eisen die aan de toetsing van het
verzoek van de curator door de rechter zijn te stellen. De
Hoge Raad zegt hierover dat de rechter zich moet over-
tuigen van de juistheid van de stelling van de curator, dat
de boedel geen of nagenoeg geen baten bevat en dat er
geen enkele aanleiding is om te veronderstellen dat die
verworven kunnen worden. De curator moet hiertoe, al-
dus de Hoge Raad, met de nodige grondigheid een onder-
zoek instellen naar de aanwezigheid van een vermogen
van de schuldenaar. Verder overweegt de Hoge Raad dat
ten tijde van de behandeling van het verzet, de uitkomst
van dat onderzoek beschikbaar dient te zijn.11 Het verzet
dient binnen acht dagen na de uitspraak tot faillietverkla-
ring te worden gedaan (art. 10 lid 1 Fw), maar het verslag
van het onderzoek naar de staat van de boedel behoeft
dan kennelijk nog niet gereed te zijn.

3. ‘De weg van art. 2:19 BW’

Als de schulden van een rechtspersoon de waarde van
zijn vermogen overtreffen en er geen uitzicht is op het
verkrijgen van nieuw vermogen, is er als regel geen belang
meer bij zijn voortbestaan en ligt het aanvragen van zijn
faillissement voor de hand. Indien de rechtspersoon echter
geen of nagenoeg geen baten meer heeft en er ‘geen enkele
aanleiding’ is te verwachten dat baten tijdens het faillisse-
ment verworven kunnen worden, mag geen faillissement
worden aangevraagd, aldus de Hoge Raad in de onderha-
vige beslissing. Het bestuur van de rechtspersoon c.q. de
rechtspersoon, dient dan de weg van artikel 2:19 BW te
bewandelen om tot beëindiging van het bestaan van de
rechtspersoon te geraken.
Naar moet worden aangenomen heeft de Hoge Raad
hiermee bedoeld dat maar een besluit tot ontbinding moet
worden genomen. Hierbij kan worden opgemerkt dat
behalve bij de stichting, het bestuur daartoe geen bevoegd-
heid kan hebben. Indien de bestuurders niet tevens aan-
deelhouder zijn en de aandeelhouders of leden niet gene-
gen zijn te besluiten tot ontbinding van de rechtspersoon,
dan rest de bestuurders in voorkomende gevallen niet
veel anders dan hun congé te nemen. Het is de vraag of
zij dit kunnen doen zonder de crediteuren van de situatie
op te hoogte stellen.12

Aangenomen dat de rechtspersoon wordt ontbonden en
dat hij op dat moment geen baten heeft, houdt de
rechtspersoon op dat tijdstip van rechtswege op te bestaan
(art. 2:19 lid 4 BW).13 Het bestuur moet hiervan opgaaf
doen bij het handelsregister en daarmee is de kous af. De
wet verlangt niet dat de crediteuren van het beëindigen
van het bestaan van de rechtspersoon op de hoogte wor-
den gesteld noch dat een jaarrekening of zelfs maar ver-
mogensopstelling per datum van ontbinding wordt
openbaar gemaakt. Deze reeds genoemde turboliquidatie
heeft derhalve als eigenschap dat zij zich grotendeels aan
het zicht van de crediteuren onttrekt.
Hoe is de situatie indien er nagenoeg geen baten aanwezig
zijn?14 Artikel 2:19 BW bepaalt in dat geval dat het ver-
mogen van de rechtspersoon moet worden vereffend
volgens de regeling van artikel 2:23 e.v. BW. Turbo-
liquidatie is immers alleen aan de orde indien er geen ba-
ten zijn. Zijn er wel baten, maar worden zij vermoedelijk
overtroffen door de schulden, dan moet de vereffenaar
faillissement aanvragen, tenzij alle bekende crediteuren
desgevraagd instemmen met vereffening buiten faillisse-
ment (art. 2:23a lid 4 BW). In de literatuur en de lagere
jurisprudentie wordt uit de onderhavige beslissing van
de Hoge Raad wel afgeleid dat ook in dit geval waarin er
dus wél baten zijn, turboliquidatie moet volgen, indien
althans de schulden de baten zodanig overtreffen dat er
niets of onvoldoende over zal blijven om de kosten en
het salaris van de curator te kunnen voldoen.15 Dit gaat
mij echter te snel.
In de eerste plaats omdat deze benadering zou leiden tot
een rechtstoepassing die in strijd is met de wet: alleen in-
dien er geen baten zijn treedt turboliquidatie in. In andere
gevallen moet vereffening plaatsvinden. De Hoge Raad
heeft het bovendien niet zo opgeschreven maar slechts
in algemene bewoordingen verwezen naar ‘de weg van
art. 2:19 BW’. Hierin is evenmin te lezen dat de geschetste
situatie waarin de rechtspersoon bij zijn ontbinding nage-
noeg geen baten heeft (én de schulden die baten overtref-
fen), voor de toepassing van artikel 2:19 lid 4 BW moet
worden gelijkgesteld met de situatie dat er geen baten
zijn. Ook indien er nagenoeg geen baten zijn, is immers
reguliere vereffening en liquidatie c.q. uitdeling van de
baten mogelijk. Het zou mijns inziens ook onwenselijk
zijn om het toepassingsbereik van artikel 2:19 lid 4 BW
tot deze gevallen uit te breiden omdat, zoals hierboven
uiteengezet, een turboliquidatie zich goeddeels onttrekt

R.o. 4.7.2, met verwijzing naar HR 10 november 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA8256, NJ 2001/249.11.
Zie hierover K.H.M. de Roo, Bestuur van rechtspersonen (diss. Amsterdam VU) (ZIFO-reeks deel 34), Deventer: Wolters Kluwer 2021,
p. 356 e.v.

12.

Ik laat maar even terzijde de vraag of een rechtspersoon voor de toepassing van de onderhavige beslissing geen baten heeft indien hij ver-
mogensbestanddelen bezit met een negatieve waarde. Voor de toepassing van art. 2:19 lid 4 BW wordt er als ik het goed zie van uitgegaan

13.

dat de rechtspersoon alsdan niet kan worden ‘geturboliquideerd’. Zie Huizink, in: GS Rechtspersonen, art. 19, aant. 8, met verwijzing naar
Rb. Groningen 5 augustus 2011, ECLI:NL:RBGRO:2011:BR4855, JOR 2011/323, m.nt. C.J. Groffen. Dit lijkt mij overigens juist.
Waar precies de grens ligt tussen nagenoeg en juist genoeg baten, lijkt mij stof te bieden voor de nodige discussies en vervolgjurisprudentie.
Dat een curator slechts genoegen behoeft te nemen met het vooruitzicht dat zijn kosten en salaris volledig kunnen worden voldaan, zal
naar ik vermoed niet de uitkomst zijn. Waar de grens dan wel ligt, zal waarschijnlijk afhangen van de omstandigheden.

14.

Zie bijv. L.A. Groen & J. Schakenbos, ‘Turboliquidatie of faillissementsaangifte bij geringe baten’, TvOB 2018, afl. 5, p. 130, die van mening
zijn dat de Hoge Raad het begrip ‘geen baten’ in art. 2:19 lid 4 BW, heeft opgerekt tot ‘nagenoeg geen baten’. Zie voorts Rb. Rotterdam

15.

20 maart 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:2052; Rb. Rotterdam 21 maart 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:2548; Rb. Rotterdam 20 mei 2014,
ECLI:NL:RBROT:2014:4427; Rb. Rotterdam 10 februari 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:1570; Rb. Den Haag 10 februari 2015,
ECLI:NL:RBDHA:2015:1976; Rb. Den Haag 11 maart 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:2569; Hof Den Haag 2 juli 2015,
ECLI:NL:GHDHA:2015:1846; Rb. Gelderland 27 juni 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:3490, JOR 2016/268, m.nt. S. Renssen; Rb. Rotterdam
18 mei 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:3879; Rb. Zeeland-West-Brabant 1 augustus 2018, ECLI:NL:RBZWB:2018:4728; Hof Amsterdam
15 maart 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:1354, JOR 2016/174, m.nt. R.R. Verkerk.
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aan het zicht van de crediteuren. Bovendien zou dit de
vraag oproepen wie dan rechthebbende is op de (welis-
waar) geringe baten: de rechtspersoon zou immers zijn
opgehouden te bestaan zodat hij geen rechthebbende
meer kan zijn, wat tevens meebrengt dat geen beschik-
kingshandelingen meer mogelijk zijn met betrekking tot
die baten. Res nullius dan maar? Dat kan de bedoeling
niet zijn, zeker niet omdat er nog schuldeisers zijn.16

Hoe is de situatie dan indien de rechtspersoon is ontbon-
den en de schulden de baten zodanig overtreffen dat er
geen vooruitzicht is dat de curator kan worden voldaan?
Naar ik meen verzet de wettekst zich in dat geval tegen
turboliquidatie. De vereffening moet dan geschieden
volgens de regels van artikel 2:23a lid 4 BW. De vereffe-
naar heeft in dat geval de keus tussen het aanvragen van
faillissement of de crediteuren te verzoeken in te stemmen
met vereffening buiten faillissement. Stemmen zij hiermee
niet in, dan moet de vereffenaar alsnog faillissement aan-
vragen. Linksom of rechtsom leidt de toepassing van deze
bepaling tot een betere positie voor de crediteuren dan
een turboliquidatie. Stemmen de crediteuren in met ver-
effening buiten faillissement, dan komt vernietiging van
de faillietverklaring uiteraard niet in beeld. Stel evenwel
dat wel faillissement wordt aangevraagd, al dan niet na
raadpleging van de crediteuren. De vraag die dan opkomt,
is of de curator alsdan met succes de vernietiging van het
faillissement kan verzoeken. De Hoge Raad heeft deze
vraag expliciet niet beantwoord.
Het lijkt mij lastig om in de geschetste casus te spreken
van misbruik van bevoegdheid. Misbruik van bevoegdheid
van de vereffenaar lijkt niet snel aan de orde. De wet
verplicht immers de vereffenaar om faillissement aan te
vragen. De vereffenaar treedt, naar ik meen, bovendien
niet op pro se maar namens de ontbonden rechtsper-
soon.17 Misbruik van bevoegdheid door de ontbonden
rechtspersoon dan? Dat lijkt me mogelijk indien de ver-
effenaar het faillissementsverzoek indient zonder de be-
doelde instemming te hebben gevraagd van de crediteu-
ren. Heeft hij die instemming wel gevraagd maar is die
niet verleend, dan lijkt het me lastiger om misbruik van
bevoegdheid van de rechtspersoon aan te nemen. Om
daartoe te geraken zou de bedoelde weigering van de
crediteuren aan de rechtspersoon moeten worden toege-
rekend. Dat lijkt me wat ver gaan maar in deze specifieke
situatie niet geheel uitgesloten en misschien de route naar
een bevredigend resultaat.18

Het lijkt me dus niet uitgesloten dat de faillietverklaring
in een geval als de onderhavige op verzoek van de curator
zal worden vernietigd. Ik geef toe dat er enige spanning
bestaat tussen enerzijds de wettelijke plicht faillissement
aan te vragen en anderzijds de vernietiging van de failliet-
verklaring wegens gebrek aan baten. Maar gezien de ar-
gumentatie die aan de onderhavige beslissing ten grond-
slag ligt, lijkt het me niet onaannemelijk dat de Hoge
Raad ook in dit laatste geval het verzet tegen de failliet-
verklaring zal honoreren. Volgt vernietiging van het fail-
lissement, dan zullen de crediteuren afwikkeling buiten
faillissement moeten accepteren. Er is dan ook kans op
een veroordeling van de inmiddels ontbonden rechtsper-
soon in de faillissementskosten en het salaris van de cura-
tor ex artikel 15 lid 3 Fw. Dit komt de verhaalspositie
van de crediteuren niet ten goede. Als er geen contra-in-
dicaties zijn, zullen verstandige crediteuren naar mag
worden aangenomen daarom dit scenario willen vermij-
den.
Maar er kunnen omstandigheden zijn waarin afwikkeling
in faillissement door de crediteuren wenselijk wordt ge-
acht. Zij kunnen bijvoorbeeld vermoeden of menen dat
sprake is van onbehoorlijke taakvervulling die tot aanspra-
kelijkheid kan leiden op grond van artikel 2:9 en/of
2:138/248 BW en/of dat één of meer bestuurders jegens
hen onrechtmatig hebben gehandeld.19 In het geval dat
de bestuurders optreden als vereffenaars – hetgeen niet
zelden het geval is – behoeft men immers niet te verwach-
ten dat zij zich gepassioneerd zullen wijden aan een on-
derzoek naar hun mogelijke aansprakelijkheid jegens de
rechtspersoon en/of de crediteuren. De kans dat belasten-
de gegevens onopgemerkt blijven of verdwijnen, lijkt in
dat geval groter. Hieraan kan worden toegevoegd dat
crediteuren geen verzoek kunnen indienen bij de recht-
bank ex artikel 2:23 lid 5 BW om een vereffenaar te ont-
slaan en een nieuwe, onafhankelijke vereffenaar te benoe-
men. Faillietverklaring met aanwijzing van een curator
biedt dan ook meer perspectief op een onafhankelijk on-
derzoek naar mogelijke aansprakelijkheid van de bestuur-
der(s).

4. Risico’s en bezwaren

Als er niets te verdelen valt onder de crediteuren dan
veroorzaakt een faillissement slechts nog meer niet-ver-
haalbare schulden voor de rechtspersoon die bij de cura-
tor – die geen invloed heeft op zijn benoeming – neer-

Een ander punt is dat de onderhavige beslissing van de Hoge Raad zou kunnen bevorderen dat het bestuur in een situatie van nagenoeg
geen baten, zal aansturen op een turboliquidatie (in het gunstigste geval door de baten aan te wenden voor aflossing). In ieder geval is het
aantal turboliquidaties kennelijk sterk toegenomen. Zie S. Renssen, TvOB 2019, afl. 1, p. 16.

16.

Vgl. art. 2:23a lid 1 BW: De vereffenaar heeft, tenzij de statuten anders bepalen, dezelfde bevoegdheden, plichten en aansprakelijkheid als
een bestuurder, voor zover deze verenigbaar zijn met zijn taak als vereffenaar. Ziet men de vereffenaar niet als vertegenwoordiger van de

17.

ontbonden rechtspersoon, dan is relevant HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3269, NJ 2018/154, m.nt. F.M.J. Verstijlen; JOR
2018/84, m.nt. J.B.A. Jansen (Boersen q.q./Stichting Bedrijfstakpensioenfonds voor het Levensmiddelenbedrijf): ongeacht of het verzoek
tot faillietverklaring is ingediend door een schuldeiser dan wel de schuldenaar zelf, kan sprake zijn van misbruik van bevoegdheid. ‘Daarvan
kan sprake zijn indien degene die het faillissement aanvraagt, op het moment van de aanvraag weet dan wel behoort te weten dat de boedel
leeg is en geen voldoende gerechtvaardigd belang bij de aanvraag heeft, eventueel mede in verband met voor hem beschikbare alternatieven.’
Welnu, veel andere alternatieven heeft de vereffenaar niet als de crediteuren niet instemmen met vereffening buiten faillissement…
Vernietiging wegens ontbreken van baten vereist misbruik van bevoegdheid, aldus HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3269, NJ
2018/154, m.nt. F.M.J. Verstijlen; JOR 2018/84, m.nt. J.B.A. Jansen, r.o. 3.4.3 (Boersen q.q./Stichting Bedrijfstakpensioenfonds voor het

18.

Levensmiddelenbedrijf). In het algemeen geldt dat indien de boedel leeg blijkt, het faillissement kan worden opgeheven op de voet van
art. 16 Fw (r.o. 3.4.2). Vgl. Groen & Schakenbos 2018, p. 133.
Een vordering op deze grondslag kan (ook) door de curator worden ingesteld. Zie o.m. HR 21 december 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD2684,
NJ 2005/95 (Jachtwerf Neptunus).

19.
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slaan. Dit is geen goede uitkomst. Vanuit deze optiek is
er beslist begrip op te brengen voor de hier besproken
beslissing van de Hoge Raad. Dat laat onverlet dat er ook
wel wat kanttekeningen bij zijn te plaatsen.
Een belangrijke pijler onder deze beslissing is dat er (na-
genoeg) geen baten zijn en dat er ‘geen enkele aanwijzing
is’ dat die alsnog verworven kunnen worden. De curator
moet de rechter hiervan overtuigen.20 Hiertoe moet hij,
zo schrijft de Hoge Raad, een grondig onderzoek doen.
Voor dat onderzoek heeft de curator maximaal acht dagen
de tijd. Dat is niet veel, zeker als men in aanmerking
neemt dat de curator ook nog wat anders te doen zou
kunnen hebben. Het kan daarom gemakkelijk gebeuren
dat bepaalde aanwijzingen voor onbehoorlijke taakver-
vulling, fraude of ander onrechtmatig handelen onopge-
merkt blijven. Voor de rechter die het verzoek moet be-
oordelen, is het lastig om de rapportage over het onder-
zoek op juistheid en volledigheid te toetsen. Hij zal
hiervoor als regel toch op de curator moeten vertrouwen,
terwijl objectieve criteria waaraan het onderzoek moet
voldoen ontbreken. Hierbij is op te merken dat de credi-
teuren niet worden betrokken bij de behandeling van het
verzoek tot vernietiging van het faillissement, behoudens
indien zij zelf het faillissement hebben aangevraagd
(art. 10 Fw).
Het tweede punt is dat er voor crediteuren bepaalde be-
zwaren kleven aan een turboliquidatie. Het belangrijkste
bezwaar is dat bij een turboliquidatie de rechtspersoon
van rechtswege onmiddellijk ophoudt te bestaan. Men
kan menen dat er bij een gebrek aan baten geen belang
meer is voor crediteuren bij het voortbestaan van de
(ontbonden) rechtspersoon, maar dat is niet zonder meer
het geval. Een recent voorbeeld hiervan deed zich voor
in een arrest van het Hof Den Haag,21 waarin ten behoeve
van een crediteur een bankgarantie was afgegeven voor
de door de vennootschap verschuldigde huurpenningen.
Deze bankgarantie keerde alleen uit nadat een veroorde-
lend vonnis was verkregen jegens de vennootschap – een
niet ongebruikelijke clausule. Het trekken onder een
bankgarantie – en andere persoonlijke zekerheden – kan
derhalve door een turboliquidatie zeer worden bemoei-
lijkt, zo niet onmogelijk worden gemaakt. Crediteuren
kunnen hierdoor ernstig worden benadeeld.
Een ander aspect is dat bij een turboliquidatie geen onder-
zoek plaatsvindt naar mogelijke aansprakelijkheid van
bestuurders. Een dergelijk onderzoek zal nog wel (sum-

mier) plaatsvinden indien het faillissement van de vennoot-
schap is aangevraagd. Afgezien van de hierboven bij dit
onderzoek geplaatste kanttekeningen, is het niet ondenk-
baar dat men aan de onderhavige beslissing22 een krachtig
argument ontleent om toe te werken naar een turbo-
liquidatie. Crediteuren kunnen in een dergelijk geval nog
slechts proberen om heropening van de vereffening met
aanwijzing van een vereffenaar te bewerkstelligen op
grond van artikel 2:23c BW.23 Hiertoe dienen zij het be-
staan van een bate – dit kan zijn een vordering ex arti-
kel 2:9 BW jegens de bestuurders – aannemelijk te maken.
Ondanks dat hieraan geen hoge eisen worden gesteld,24

is dit voor crediteuren geen gemakkelijke weg aangezien
zij geen toegang hebben tot de boeken en bescheiden van
de vennootschap.25

Het laatste punt van aandacht dat kan worden genoemd,
is dat de curator in faillissement een belangrijke functie
heeft bij het detecteren en bestrijden van (faillisse-
ments)fraude.26 De onderhavige beslissing draagt het risi-
co in zich dat fraudeurs onopgemerkt blijven en daardoor
de dans ontspringen.27 Dit is het geval omdat zij in de
hand werkt dat turboliquidaties vaker zullen worden
toegepast. Enerzijds doordat curatoren zich in voorko-
mende gevallen met succes tegen een faillietverklaring
kunnen verzetten, anderzijds doordat er een zekere legi-
timering van uitgaat om aan te sturen op turboliquidaties.

5. Mogelijke oplossingsrichtingen

Bij de hierboven geschetste problematiek spelen verschil-
lende belangen. De belangen van curatoren en van credi-
teuren en het maatschappelijk belang bij het detecteren
en bestrijden van onbehoorlijke taakvervulling en faillis-
sementsfraude en mogelijk andere delicten. De Hoge
Raad heeft beslist naar aanleiding van een verzoek van
een curator en in zijn beslissing het kader bepaald waar-
binnen een verzoek tot vernietiging van het faillissement
in de geschetste situatie, moet worden behandeld. Vanuit
juridisch opzicht kan naar ik meen niet gezegd worden
dat de uitspraak onjuist of ondoordacht is. Een feit is wel
dat er bij de praktische uitwerking een en ander mis kan
gaan. De uitspraak legt ook reeds bestaande zwakke
plekken bloot.
Bij dit laatste doel ik vooral op de regeling van artikel 2:19
lid 4 BW. Deze regeling leidt ertoe dat een rechtspersoon

Opmerkelijk is dat de bewijslast al eens is gelegd bij de rechtspersoon die het eigen faillissement heeft aangevraagd. Zie Hof Amsterdam
15 maart 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:1354, JOR 2016/174, m.nt. R.R. Verkerk (Patelot B.V.).

20.

Hof Den Haag 17 juli 2018, ECLI:NL:GHDHA:2018:1677 (Ultra Nice). In het onderhavige geval honoreerde het hof het verzoek tot
heropening van de vereffening omdat voldoende aannemelijk was gemaakt dat er mogelijk met succes een vordering ex art. 2:9 BW kon
worden ingesteld.

21.

En de inmiddels verschenen lagere jurisprudentie genoemd in noot 15.22.
Heropening van een vereffening kan immers ook worden verzocht indien er geen vereffening heeft plaatsgehad. Zie HR 11 oktober 1991,
ECLI:NL:HR:1991:ZC0366, NJ 1992/132, m.nt. J.M.M. Maeijer.

23.

HR 2 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2727, NJ 1999/194, m.nt. P. van Schilfgaarde.24.
In Hof Den Haag 17 juli 2018, ECLI:NL:GHDHA:2018:1677 (Ultra Nice), slaagde de crediteur hierin op basis van de jaarrekeningen
van de vennootschap en andere openbare informatie.

25.

Zo kan de curator op grond van de art. 106a-106e Fw een vordering instellen tot het opleggen van een civielrechtelijk bestuursverbod. Zie
hierover N. Kreileman & C.D.J. Bulten, ‘Het civielrechtelijke bestuursverbod’, Ondernemingsrecht 2016/109; R. van Galen, ‘Fraude-

26.

bestrijding en bestuursverbod’, Ondernemingsrecht 2016/116; S. Renssen, ‘De nieuwe wetgeving inzake fraudebestrijding in faillissement:
een verrijking of lege huls?’, TvOB 2018, afl. 2, p. 40-47.
Hiervoor is reeds uitvoerig aandacht gevraagd door S. Renssen. Zie o.m. S. Renssen, De turboliquidatie van de Besloten Vennootschap
(VHI-reeks deel 131), Deventer: Wolters Kluwer 2016; S. Renssen, ‘Curatorenverzet in geval van een lege boedel’, MvO 2016, afl. 1/2,
p. 23-30; S. Renssen, ‘Kernaanbevelingen inzake de turboliquidatie van de besloten vennootschap’, TvOB 2016, afl. 5, p. 138-144.
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van rechtswege ophoudt te bestaan indien hij ten tijde
van zijn ontbinding geen baten meer heeft. Over deze
constatering door het bestuur28 – vereffenaren zijn er
immers nooit geweest – behoeft geen openbare rekening
en verantwoording te worden afgelegd. Die verantwoor-
ding zal wel kunnen worden verlangd door de leden of
aandeelhouders of andere tot een liquidatiesaldo gerech-
tigden, maar als dit dezelfde personen zijn als de bestuur-
ders heeft dit niet veel om het lijf. Een openbare verant-
woordingsplicht is er niet. Vooral bij rechtspersonen die
verplicht zijn hun jaarstukken te publiceren, lijkt dit niet
consequent. Bij stichtingen zet het de deur naar misbruik
open.29 Uiteindelijk komen vooral de belangen van credi-
teuren van de rechtspersoon door de zeer gebrekkige in-
formatievoorziening in het gedrang. Een verplichting om
ook bij het ontbreken van baten na ontbinding van een
rechtspersoon adequate financiële stukken te deponeren
bij het handelsregister, zou al verbetering brengen.30 Voor
de juistheid hiervan en in voorkomende gevallen de con-
statering dat er geen schulden zijn, dienen de bestuurders
in te staan.
In lijn met deze gedachten ligt ook het ambtelijk vooront-
werp van de Tijdelijke wet transparantie turboliquidatie,
dat in juni 2021 in consultatie is gegeven, maar waarmee
voor zover mij bekend sedertdien geen voortgang is ge-
boekt.31 Dit voorontwerp verplicht het bestuur om binnen
tien werkdagen na de ontbinding bij (onder meer) het
handelsregister te deponeren (a) een balans en een staat
van baten en lasten met betrekking tot het boekjaar
waarin de rechtspersoon is ontbonden; (b) een schriftelij-
ke opgave van redenen voor het ontbreken van baten op
het tijdstip van ontbinding en, indien van toepassing, het
onbetaald laten van schuldeisers; (c) een slotuitdelingslijst,
indien voorafgaand aan de ontbinding van de rechtsper-
soon schuldeisers zijn voldaan in het kader van de afwik-
keling van het vermogen van de rechtspersoon;32 en
(d) de jaarrekeningen inzake de boekjaren die voorafgaan
aan het boekjaar waarin de rechtspersoon is ontbonden,
in voorkomend geval inclusief de vereiste accountantsver-
klaring. Bovendien moet het bestuur onverwijld nadat
deze deponeringen zijn gedaan, daarvan mededeling doen
aan de schuldeisers voor zover hij over de daartoe beno-
digde gegevens beschikt (art. 2:19b VO BW). Een en an-
der wordt afgemaakt met de mogelijkheid tot opleggen
van een bestuursverbod (onder meer) als een bestuurder
niet aan de bovengenoemde verplichtingen heeft gedaan.

Een ander punt is dat, zoals in paragraaf 4 is besproken,
crediteuren er ook bij het ontbreken van baten belang bij
kunnen hebben dat de rechtspersoon niet onmiddellijk
ophoudt te bestaan. Om dit te bewerkstelligen is eveneens
een wetswijziging vereist. Zo zou artikel 2:19 lid 4 BW
aldus moeten komen te luiden dat de rechtspersoon alleen
van rechtswege ophoudt te bestaan indien hij ten tijde
van zijn ontbinding baten noch schulden heeft.33 Ook
zou er een op deze situatie toegesneden regeling moeten
komen, leidend tot de beëindiging van het bestaan van
de rechtspersoon. Hierbij zou m.m. kunnen worden
aangeknoopt bij de procedure neergelegd in artikel 2:23b
lid 4 e.v. BW. Prefereert men een turboliquidatie, dan
heeft men er derhalve voor zorg te dragen dat de schulden
worden voldaan. In dit verband is denkbaar dat van aan-
deelhouders wordt bedongen dat zij de verplichting op
zich nemen eventuele later opkomende schulden te zullen
voldoen. In de praktijk is dit overigens nu ook al niet
ongebruikelijk.
Als voordeel van dergelijke wetswijzigingen zie ik dat de
afwikkeling voor de crediteuren transparanter verloopt.
Dit stelt hen beter in staat eventuele acties in te stellen
die voor het behoud van hun rechten of beperking van
schade noodzakelijk zijn. Ook zouden een of meer credi-
teuren dan alsnog het faillissement van de rechtspersoon
kunnen bewerkstelligen.34 Daartoe zullen zij gezien het
risico op vernietiging van de faillietverklaring en in ver-
band daarmee artikel 15 lid 3 Fw, naar ik aanneem niet
lichtvaardig besluiten. De crediteuren nemen door deze
stap in financieel opzicht in wezen de verantwoordelijk-
heid voor de bekostiging van het (verkennende) onder-
zoek door de curator. Dient de curator een verzoek in
tot vernietiging van de faillietverklaring, dan worden zij
bovendien gehoord bij de behandeling daarvan (art. 10
lid 3 Fw). Zij krijgen dan het onderzoeksverslag van de
curator in handen en kunnen daar in voorkomende geval-
len ook kritische kanttekeningen bij plaatsen en er vragen
over stellen. In voorkomende gevallen kunnen zij naar
ik meen vernietiging van het faillissement afwenden door
aan te bieden garant te staan voor (een deel van) de kosten
indien zij een aanvullend onderzoek wenselijk achten.35

Een kwetsbaar punt in het stramien dat door de Hoge
Raad is vastgesteld, is en blijft evenwel dat de curator
binnen zeer korte tijd geacht wordt een grondig onder-
zoek uit te voeren en daarvan verslag te doen aan de
rechter. Het komt me voor dat de curator en de rechter

In de praktijk wordt niet zelden in het ontbindingsbesluit op basis van informatie uit het bestuur vastgelegd dat er geen baten meer zijn.28.
Hierover T.J. van der Ploeg, ‘Overheidstoezicht op stichtingen’, in: M.L. Lennarts, W.J.M. van Veen & D.F.M.M. Zaman (red.), De
stichting. Kritische beschouwingen over de wettelijke regeling voor een veelzijdige rechtsvorm, Den Haag: Sdu Uitgevers 2011, p. 95 e.v.

29.

Vgl. S. Renssen, TvOB 2016, afl. 5, p. 140-141.30.
Zie over het voorontwerp o.m. S. Renssen, ‘De Tijdelijke wet transparantie turboliquidatie: een doekje voor het bloeden’, MvO 2021/11,
p. 339 e.v.; A. van Bunge, ‘Tijdelijke wet transparantie turboliquidatie. Minder verrassingen, meer transparantie’, Tijdschrift voor Curatoren
2021, nr. 3, p. 75 e.v.

31.

De totale bevoorrechte vorderingen van schuldeisers, door pand, hypotheek of retentierecht gedekte vorderingen, concurrente vorderingen,
alsmede de daarop ontvangen uitkeringen en hetgeen na voldoening van de schuldeisers van het vermogen is overgebleven, moeten in de
lijst worden opgenomen ingevolge het beoogde art. 2:19b BW.

32.

In deze zin reeds S. Renssen, a.w. noot (26), in haar dissertatie, p. 220-221 en TvOB 2016, afl. 5, p. 140.33.
Ook ontbonden (en reeds turbogeliquideerde) rechtspersonen kunnen failliet worden verklaard. Zie Hof ’s-Hertogenbosch 3 november
2016, ECLI:NL:GHSHE:2016:4922, JOR 2017/77, m.nt. J. van Bekkum (Agro Air Concepts B.V.).

34.

Hier dringt zich de parallel op met een verzoek tot afwijzen van het verzoek tot of opheffen van een onderzoek in het kader van een en-
quêteprocedure wegens gebrek aan baten. Zie HR 26 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BD5516, NJ 2011/210, m.nt. W.J.M. van Veen (KPN-
Qwest I) en HR 26 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH6537, NJ 2011/211, m.nt. W.J.M. van Veen (KPNQwest II).

35.
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ermee zouden zijn geholpen als er min of meer objectieve
criteria zouden zijn waaraan het onderzoek moet voldoen.
In dit kader kan ik me voorstellen dat hiervoor richtlijnen
worden ontwikkeld, die vergelijkbaar zijn met richtlijnen
die wij kennen in het financiëletoezichtsrecht. In het fi-
nanciëletoezichtsrecht zijn onder meer door Wwft-toe-
zichthouders zoals DNB, AFM en Bft en andere gezag-
hebbende instanties zoals de FATF en NBA, leidraden
ontwikkeld waarin tal van indicatoren voor het herkennen
van ‘ongebruikelijke transacties’ zijn beschreven – ook
wel aangeduid als ‘red flags’ – die zijn gebaseerd op be-
kende witwastrends en -typologieën. Zij dienen ertoe
mogelijk ongebruikelijke transacties gemakkelijker te
her- en onderkennen. Indien een red flag wordt geconsta-
teerd, dan is dit een aanwijzing dat er mogelijk sprake is
van fraude of witwassen.
Het lijkt me dat het nuttig zou kunnen zijn om een ver-
gelijkbare leidraad voor curatoren te ontwikkelen.36 Dit
zou curatoren kunnen helpen om op efficiënte wijze ge-
richt onderzoek te doen naar eventuele aanwijzingen dat
mogelijk sprake is van onbehoorlijke taakvervulling,
witwassen of faillissementsfraude. Voor rechters zou een
dergelijke leidraad nuttig kunnen zijn bij het beoordelen
van een verzoek tot vernietiging van een faillietverkla-
ring.37 Komen uit het onderzoek één of meer red flags
naar boven, dan is niet voldaan aan het door de Hoge
Raad geformuleerde vereiste voor vernietiging van de
faillietverklaring dat er ‘geen enkele aanwijzing’ is dat er
geen baten kunnen worden verworven voor de boedel.
Het verzoek tot vernietiging van het faillissement moet
dan worden afgewezen.
Hoe moet het dan verder met de curator en zijn honora-
rium? Het gegeven dat één of meer red flags zijn gecon-
stateerd, impliceert immers nog niet dat een of meer be-
stuurders werkelijk met succes aansprakelijk kunnen
worden gesteld. Hiervoor is nader onderzoek vereist.
Een bestuurder kan vervolgens ook nog blijken geen
verhaal te bieden. Het onderzoek kan dan evengoed uit-
wijzen dat er gronden zijn om één of meer personen voor
te dragen voor oplegging van een civielrechtelijk bestuurs-
verbod of om tegen een van hen aangifte te doen van een
strafbaar feit. Het lijkt redelijk dat de rekening hiervoor
niet bij de curator wordt neergelegd.
Een mogelijkheid voor de curator om financiering te
krijgen voor een onderzoek naar mogelijke bestuurders-
aansprakelijkheid wordt gegeven door de Garantstellings-
regeling Curatoren. Op deze regeling kan ook een beroep
worden gedaan om frauduleuze onttrekkingen aan de
boedel terug te halen. De aanvraag hiervoor moet worden
goedgekeurd door de RC en wordt vervolgens beoordeeld
door Justis. Een ‘zekerheidje’ is toewijzing van het ver-
zoek derhalve niet. Als een verzoek tot vernietiging wordt
afgewezen vanwege het feit dat er aanwijzingen zijn dat
mogelijk een of meer bestuurders met succes aansprakelijk
kunnen worden gesteld, dan zou men echter verwachten
dat een verzoek onder de Garantstellingsregeling wordt
toegestaan. Hierbij zou een onderzoeksverslag gebaseerd

op een leidraad zoals hierboven bedoeld, eveneens instru-
menteel kunnen (en alsdan: moeten) zijn.
De Garantstellingsregeling laat onverlet dat het initiële
onderzoek door de curator moet worden verricht, met
het risico dat hij de kosten en het honorarium dat hiermee
is gemoeid niet vergoed zal krijgen. In de literatuur is wel
geopperd om dit onderzoek vanuit de Staatskas te bekos-
tigen.38 Vanuit een oogpunt van rechtshandhaving is
hiervoor wel wat te zeggen. Het voelt bovendien niet
goed om kosten te moeten maken en werkzaamheden te
moeten verrichten zonder dat die worden vergoed. De
politieke haalbaarheid van publieke bekostiging, lijkt mij
evenwel niet heel reëel. Ook andere vrijeberoepsbeoefe-
naren zoals notarissen, gerechtsdeurwaarders en artsen
moeten wel eens hun diensten verlenen zonder daarvoor
vergoed te worden, hoe onplezierig dit ook is. Het hoort
er misschien wel bij. Het minste dat curatoren mogen
verwachten is echter dat de ‘vette’ en ‘magere’ faillisse-
menten eerlijk verdeeld worden onder de curatoren.
Daarover gaat deze bijdrage niet.
Ook voor de crediteuren is het huidige kader niet opti-
maal. Men kan betogen dat het primair aan hen is om
voor hun belangen op te komen, maar dit betoog is alleen
valide als het systeem zodanig is ingericht dat crediteuren
daartoe inderdaad effectief in staat worden gesteld. Dat
is op dit moment niet zo, zoals wij hebben gezien. Dat
zou moeten worden verbeterd. Suggesties hiervoor zijn
hierboven de revue gepasseerd.
Wellicht dat langs deze lijnen een bevredigend werkend
systeem tot stand kan worden gebracht.

Als ik goed ben geïnformeerd, bestaat een dergelijke leidraad nog niet. De INSOLAD Praktijkregels voor curatoren (april 2019) bevatten
dergelijke indicatoren of een verwijzing naar een document waarin zij zijn opgenomen, niet.

36.

En, zo lijkt mij, bij de beoordeling van een verzoek ex art. 16 Fw.37.
Zie S. Renssen, TvOB 2019, afl. 1, p. 17.38.
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