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VOORWOORD

Dit boekje is een resultaat van het Project Gerede Twijfel. Bij dat project 
kunnen zaken worden aangemeld die, naar het oordeel van de aanmelder, 
rechterlijke dwalingen zijn. Dat zijn zaken waarin iemand is veroordeeld 
voor een misdrijf dat iemand anders pleegde of is veroordeeld voor een 
misdrijf dat niet heeft plaatsgevonden.1 Het is een project van de Universi-
teit Maastricht, maar er wordt ook af en toe een zaak gedaan aan de Vrije 
Universiteit Amsterdam, onder de naam Project Gerede Twijfel, Antenne 
VU.
Als een aangemelde zaak ook wordt aangenomen, wordt die onderzocht 
door een groep studenten onder strenge supervisie. Het resultaat van al 
dat werk moet een gedegen analyse zijn waarin zowel serieus de moge-
lijkheden van onschuld van de veroordeelde, maar ook van diens schuld 
worden onderzocht.
Het is de bedoeling dat over elke zaak wordt gepubliceerd. En dat laat ook 
het doel van het project zien. Dat is drieledig. Ten eerste kan wellicht af 
en toe iemand worden geholpen als hij inderdaad onterecht veroordeeld 
blijkt te zijn. Ten tweede wordt in het project aan studenten geleerd hoe zij 
een ingewikkeld dossier moeten analyseren. Dat is een vaardigheid die aan 
geen enkele juridische faculteit wordt bijgebracht. En ten derde is het de 
bedoeling om in de loop van de tijd meer inzicht te krijgen in de factoren 
die bij het ontstaan van rechterlijke dwalingen een rol spelen, in het bijzon-
der in Nederland. Dat is een langdurig proces omdat elke individuele zaak 
grondig bestudeerd moet worden en het in de regel zaken betreft met een 
nogal omvangrijk dossier.
Wat het laatste doel betreft, begint zich een patroon af te tekenen, waar-
aan wij echter nog geen conclusies willen verbinden. Het gaat eigenlijk om 
twee patronen. Ten eerste betreffen de serieuzere aangemelde zaken vrij-
wel zonder uitzondering altijd moord en doodslag of een zedenkwestie. Aan 
de ene kant lijkt dit logisch. Bij moord en doodslag ontbreekt een belang-
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rijke getuige, namelijk het slachtoffer. Bij zedenzaken geldt iets soortgelijks. 
Seks, of het legaal is of illegaal of crimineel, wordt meestal zonder getui-
gen gedaan. En dus kan verwacht worden dat ook bij zedenzaken vaak een 
getuigenprobleem is. Minder getuigen levert kennelijk een groter kans op 
een rechterlijke dwaling op. Misschien moeten we echter ook speculeren 
over andere kenmerken van dit soort zaken. Zo kan verwacht worden dat 
bij zedenzaken de beschuldiging van criminele seks soms wordt gebruikt 
om iemand een loer te draaien, een loer waartegen men zich moeilijk kan 
verdedigen door de afwezigheid van getuigen.
Ons begint ook een tweede patroon op te vallen, althans bij de moord en 
doodslagzaken. En dat is dat het in de aangemelde zaken relatief vaak gaat 
om zaken waarin veel verdachten zijn veroordeeld. We weten uit het werk 
van Nieuwbeerta en Leistra dat moorden meestal door een solodader, 
soms door twee daders, zelden door drie daders en vrijwel nooit door meer 
dan drie mensen worden gepleegd.2 Bij de aangemelde zaken gaat het juist 
relatief vaak om zaken met meer dan drie veroordeelden. Eerder publi-
ceerden wij bijvoorbeeld over een moord met liefst zes veroordeelden.3 De 
Warnsveldse pompmoord die wij in de komende hoofdstukken bespreken, 
is een moord met vier veroordeelden. Wat veroorzaakt toch die problemen 
in strafzaken met veel verdachten? Wij tasten vooralsnog in het duister.
De Warnsveldse pompmoord werd aangemeld door Godfried ten Heugten, 
een van de vier veroordeelden. Het dossier dat wij ontvingen, omvatte zo�n 
drieduizend pagina�s. Wij hadden graag ook de videobanden van de verho-
ren van de verdachten bekeken, de plaatsvervangend hoofdof�cier van jus-
titie was het met ons eens, maar een daartoe strekkend verzoek werd afge-
wezen door het College van procureurs-generaal. We moesten het doen met 
de processen-verbaal en de transcripties van die verhoren. Wij zijn verder 
opgetogen over de stevige discussie over de zaak waartoe misdaadanalist 
Lex Harsema, die ook in het begin van deze eeuw aan de zaak werkte, bereid 
was.
De (toenmalige) studenten die aan de onderhavige zaak meewerkten, zijn 
Anneloes van den Driest, Maaike Huijsmans, Elke Julius, Nienke  Mulder, 
Annegien Paulus, Patricia Pucic, Geert Schnitzler en Andrea Toorop. Wij 
 danken verder Maarten Noordzij voor zijn hulp bij de begeleiding van de 
studenten. Wij danken ook Nico Spilt voor zijn hulp bij het uitzoeken van 
de treindienstregeling in 1985. Wij danken Han Israºls voor commentaar op 
een eerdere versie.
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1 INLEIDING

We weten vrij precies wanneer Marijke Medens om het leven is gebracht: 
tussen 21:01 en 21:20 uur op de avond van donderdag 24 oktober 1985. Ook 
over de plaats van de moord en de manier waarop is geen twijfel mogelijk: 
zij werd door messteken gedood terwijl zij in haar auto, een gele Datsun 
100 A (kenteken 14-JL-88) zat direct naast het Shell-benzinestation aan de 
Rijksstraatweg 123 in Warnsveld.4 Dat benzinestation ligt op de hoek van 
de Rijksstraatweg en de Kapperallee en is daar nog steeds. Voor degenen 
die Warnsveld niet kennen, melden wij dat dit dorp tegen Zutphen aan ligt. 
Dat wordt later nog belangrijk. Een bijzonder kenmerk van de plek is ook dat 
het benzinestation vlakbij de Rechercheschool van de Nederlandse politie 
is gelegen. Dat zorgde ervoor dat slechts weinig Nederlandse  rechercheurs 
nog nooit van de moord op Marijke hebben gehoord.
Marijke Medens heette van haar meisjesnaam Hermina Kooiman, maar 
iedereen kende haar als Marijke en zij gebruikte de achternaam van haar 
man James Medens. Wij zullen haar ook zo noemen. Zij werkte in 1985 bij 
het Shell-benzinestation. Haar werkdag eindigde om 21:00 uur en één 
minuut daarna schakelde zij het alarm van het benzinestation in. Zij moet 
vervolgens naar buiten zijn gelopen, naar haar auto die stond geparkeerd 
in een hoekje van het terrein van het benzinestation. Marijke startte de 
motor en schakelde de verlichting van de auto in. Dat weten wij omdat de 
auto in die toestand is aangetroffen. Enige tijd later rijdt een vrouw het 
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terrein op omdat zij wil tanken. Zij is Utske Amons en zij vindt het lijk van 
Marijke Medens. ‘Zij dacht om 21:20 uur bij het tankstation aangekomen te 
zijn (haar horloge liep 2 minuten en 20 seconden achter dus tussen 21:17 en 
21:20 uur)’, gooit het proces-verbaal van de politie voor- en achterlopen van 
horloges door elkaar. In ieder geval wordt het lijk van Marijke snel gevon-
den. Utske Amons houdt een auto aan en de trein van het politieonderzoek 
komt op gang.
De zaak is bijzonder omdat hij in Warnsveld indertijd veel commotie ver-
oorzaakte. De zaak is ook bijzonder omdat hij vele jaren onopgelost is geble-
ven en in het begin van deze eeuw pas tot veroordelingen heeft geleid. Dat 
een moordzaak zo lang onopgelost blijft, komt eigenlijk niet zoveel voor. 
De meeste moorden worden snel opgelost, vooral omdat de dader vrijwel 
altijd nogal voor de hand ligt.5

Deze zaak valt niet in die categorie van klip-en-klare zaken.6 De politie heeft 
in de jaren tachtig uitgebreid onderzoek gedaan, maar kwam er pas uit 
toen in 2001 informatie over de mogelijke daders binnenkwam. Uit eindelijk 
werden vier mannen veroordeeld voor het plegen van de moord. De veroor-
deelden zijn Mick van Bezemer, Godfried ten Heugten, Henk Kruis en Karel 
Stips. Ook het aantal veroordelingen is bijzonder, want meer dan twee ver-
dachten voor een moord is zeldzaam. Slechts 8% van de moord zaken kent 
meer dan twee daders.7 Terzijde zij opgemerkt dat het ons opvalt dat bij 
het Project Gerede Twijfel relatief veel zaken worden aangemeld waarin 
veel mensen voor moord- of doodslag zijn veroordeeld.8 Kennen die zaken 
in het bijzonder veel bewijskwesties die een schaduw werpen op de veroor-
deling? Wij bewaren die algemene vraag voor een latere analyse en richten 
ons nu op de kwesties in de Warnsveldse pompmoord: zijn de vier veroor-
deelde mannen ook de daders? De redenen om wel en de redenen om niet 
te twijfelen aan het daderschap van deze vier mannen zijn het onderwerp 
van dit boek.
Wij kunnen niet alles behandelen, al was het maar omdat in deze zaak veel 
duister is. Hoe het politieonderzoek er midden jaren tachtig bijvoorbeeld 
heeft uitgezien, weten wij niet precies. Erger: toen het onderzoek in 2001 
opnieuw werd opgepakt, tastte ook de politie daarover in het duister en 
moest zij collega’s en oud-collega’s gaan ondervragen. En natuurlijk liet na 
zoveel jaar ook hun geheugen hen nogal eens in de steek. Er was ook niet 
meer een compleet dossier. Vele stukken ontbraken. De combinatie van het 
beperkte geheugen van de politiemensen die toen aan de zaak werkten en 
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We weten vrij precies wanneer Marijke Medens om het leven is gebracht: 
tussen 21:01 en 21:20 uur op de avond van donderdag 24 oktober 1985. Ook 
over de plaats van de moord en de manier waarop is geen twijfel mogelijk: 
zij werd door messteken gedood terwijl zij in haar auto, een gele Datsun 
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de Rijksstraatweg en de Kapperallee en is daar nog steeds. Voor degenen 
die Warnsveld niet kennen, melden wij dat dit dorp tegen Zutphen aan ligt. 
Dat wordt later nog belangrijk. Een bijzonder kenmerk van de plek is ook dat 
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is gelegen. Dat zorgde ervoor dat slechts weinig Nederlandse  rechercheurs 
nog nooit van de moord op Marijke hebben gehoord.
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iedereen kende haar als Marijke en zij gebruikte de achternaam van haar 
man James Medens. Wij zullen haar ook zo noemen. Zij werkte in 1985 bij 
het Shell-benzinestation. Haar werkdag eindigde om 21:00 uur en één 
minuut daarna schakelde zij het alarm van het benzinestation in. Zij moet 
vervolgens naar buiten zijn gelopen, naar haar auto die stond geparkeerd 
in een hoekje van het terrein van het benzinestation. Marijke startte de 
motor en schakelde de verlichting van de auto in. Dat weten wij omdat de 
auto in die toestand is aangetroffen. Enige tijd later rijdt een vrouw het 
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deelde mannen ook de daders? De redenen om wel en de redenen om niet 
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Wij kunnen niet alles behandelen, al was het maar omdat in deze zaak veel 
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de ontbrekende stukken zorgt ervoor dat veel pistes in het oude onderzoek 
onbekend zullen blijven.
We beginnen onze analyse met de CID-informatie uit 2001.

De CID levert een verdachte

CID is de afkorting voor Criminele Inlichtingendienst, het onderdeel van 
de politie dat routinematig informatie verzamelt over het geboefte in de 
eigen politieregio. Dat wordt vooral gedaan met behulp van informanten. 
Elke informant heeft in de regel contact met een tweetal politiemensen, 
want evenals bij de rest van de politie werkt ook de CID steevast in kop-
pels. De politiemensen die de informatie aldus �runnen�, worden runners 
genoemd. Zij blijven meestal anoniem. De informatie die via de runners 
van de informanten afkomstig is, wordt aan de reguliere politie bekend-
gemaakt in een proces-verbaal dat altijd wordt opgemaakt door het hoofd 
van de CID. Dat laatste gebeurt vooral om de anonimiteit van de runners en 
van hun bronnen te garanderen. In de voortdurende behoefte bij de poli-
tie om afkortingen te wijzigen � vaak vooruitlopend op reorganisaties of 
andere werkwijzen die echter niet altijd hun beslag krijgen � heet de CID 
sinds kort CIE, naar Criminele Inlichtingen Eenheid. En ook hier lijkt buiten 
de afkorting er niets te zijn veranderd.9

Deze hele gang van zaken levert bewijstechnisch natuurlijk een probleem 
op. CID-informatie is een extreme vorm van bewijs-van-horen-zeggen � in 
jargon de auditu-bewijs genoemd.10 Het probleem van de auditu-bewijs is 
niet dat het per de�nitie onbetrouwbaar bewijs is, maar dat de oorspron-
kelijke bron niet ondervraagd kan worden, zelfs niet met simpele vragen 
als �Hoe komt u aan die informatie?� of �Waar stond u precies toen u dat 
zag?� of �Heeft u een bril nodig om goed te zien?� Het feit dat de oorspron-
kelijke bron niet ondervraagd kan worden, wordt gecompenseerd, althans 
tracht men te compenseren, doordat het hoofd van de CID een uitspraak 
doet over hoe betrouwbaar hij de informant en diens informatie acht. Dat 
wordt onder andere gedaan op basis van hoe betrouwbaar die bron in het 
verleden is gebleken.
Er zitten dus nogal wat haken en ogen aan CID-informatie. Dat kunnen 
goede redenen zijn om CID-informatie niet voor het bewijs te gebruiken, 
hoewel formeel niets zich daartegen verzet. Het gebruik van CID-informa-
tie wordt meestal beperkt tot de opsporing. Men begint een onderzoek op 
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grond van die informatie en hoopt dan dat men ander bewijs vindt dat de 
verdenking tegen de verdachte op steviger grond plaatst.
In ieder geval begon het onderzoek naar de moord op Marijke Medens in 
2001 opnieuw met CID-informatie. Dat mag bijzonder heten, want de CID 
is eigenlijk in de regel vooral gericht op de min of meer georganiseerde cri-
minaliteit, althans de plaatselijke bekende boeven.11 De kans is groot dat 
de moord op Marijke niet in die categorie valt. Toch komt er in 2001 in die 
oude moordzaak nieuwe informatie naar voren. Maar ook al eerder was er 
dergelijke informatie. Er zit een proces-verbaal in het dossier dat de datum 
25 november 1985 draagt – dus een maand na de moord. Het proces-verbaal 
van één pagina is, ongebruikelijk, opgemaakt door liefst twee hoofden CID. 
Er staat boven die pagina letterlijk:

‘Regionale CID “Oost Overijssel”
ontvangen d.d. 25 november ’85 Afkomstig van:
door:  CID RP Zwolle – Pem. Nijhuis
 CID GP Almelo – Ben Kremer.’

Voor de jongeren onder de lezers: RP betekent Rijkspolitie en GP bete-
kent gemeentepolitie; we leefden toen nog in het tijdperk vóór de Grote 
Politiefusie van 1993. De bron van de informatie is hiermee wel vreemd 
geworden. Het was niet zo gebruikelijk dat twee CID’s gezamenlijk aan een 
zaak werkten, want vanwege alle geheimzinnigheid was het lastig om met 
elkaar informatie te delen. Waarom er dan toch twee hoofden CID’s boven 
deze tekst staan, is ons een raadsel. Wij legden deze kwestie voor aan Klaas 
Langendoen die in begin jaren negentig hoofd was van de Haarlemmer 
CID, maar ook hij kon ons geen helderheid verschaffen.
De informatie handelde over een zekere Mick van Beesemer, waarin wij 
Mick van Bezemer herkennen, een van de vier die vele jaren later voor de 
moord op Marijke zou worden veroordeeld. Er wordt verhaald dat hij is 
‘teruggekomen in Almelo’ omstreeks de dag dat in een cafetaria was inge-
broken in Almelo. Er wordt verteld welke kleding hij droeg en waar hij die 
kleding gestolen had (de HEMA’s in Zutphen en in Almelo). De verdere tekst 
luidt onder andere als volgt:

‘Mick is teruggekomen in Almelo op of omstreeks de dag dat de 
overval in Warnsveld is gepleegd. Hij heeft geslapen in een camper 
die staat op een plein aan de Rouhofstraat, inrijden tegenover de 
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de moord op Marijke niet in die categorie valt. Toch komt er in 2001 in die 
oude moordzaak nieuwe informatie naar voren. Maar ook al eerder was er 
dergelijke informatie. Er zit een proces-verbaal in het dossier dat de datum 
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zaak werkten, want vanwege alle geheimzinnigheid was het lastig om met 
elkaar informatie te delen. Waarom er dan toch twee hoofden CID’s boven 
deze tekst staan, is ons een raadsel. Wij legden deze kwestie voor aan Klaas 
Langendoen die in begin jaren negentig hoofd was van de Haarlemmer 
CID, maar ook hij kon ons geen helderheid verschaffen.
De informatie handelde over een zekere Mick van Beesemer, waarin wij 
Mick van Bezemer herkennen, een van de vier die vele jaren later voor de 
moord op Marijke zou worden veroordeeld. Er wordt verhaald dat hij is 
‘teruggekomen in Almelo’ omstreeks de dag dat in een cafetaria was inge-
broken in Almelo. Er wordt verteld welke kleding hij droeg en waar hij die 
kleding gestolen had (de HEMA’s in Zutphen en in Almelo). De verdere tekst 
luidt onder andere als volgt:
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gasfabriek, alsmede in een Mercedesbus die staat in de Tuindwars-
straat. Ook zou hij onder een brug geslapen hebben.’

En verder gaat de informatie over Micks gebrek aan geld, dat hij een opge-
jaagde indruk maakte, ‘zei dat de Wouten [Bargoens voor politie] hem 
zochten in Zutphen omdat hij betrokken was geweest bij diefstal van siga-
retten of van geld bij een hem bekende sigarettenhandelaar in Zutphen.’ 
De informatie eindigt in slecht maar helder Nederlands met: ‘Verhaal is 
volgens de info niet op waarde in te schatten.’
De informatie leert dat Mick iets met sigaretten heeft gedaan in Zutphen. 
Maar het meest interessant is dat er wordt gesproken over ‘de dag dat de 
overval in Warnsveld is gepleegd.’ Die cryptische zin roept vooral vragen 
op. Ten eerste wordt nergens gezegd dat Mick iets met de overval te maken 
heeft of daarbij op enige manier is betrokken. Het lijkt er zelfs op dat ‘dag 
van de overval in Warnsveld’ slechts wordt gebruikt als een tijdsbepaling 
om te vertellen wanneer Mick precies ‘iets met sigaretten’ heeft gedaan in 
Zutphen. Wij kunnen ons echter nauwelijks voorstellen dat dit een juiste 
interpretatie is van de tekst. Wat dan wel de goede interpretatie is, laten 
de hoofden CID in het midden.
Een tweede vreemde kant van dit CID-proces-verbaal is dat ‘de overval in 
Warnsveld’ nergens wordt uitgelegd. Kennelijk nemen de schrijvers van het 
proces-verbaal aan dat de lezer weet wat wordt bedoeld met ‘de’ overval. 
Maar waarom zouden zij dat denken? Wisten zij vooraf dat de lezers zou-
den begrijpen om welke overval het zou gaan? Als dat zo is, zijn er twee 
mogelijke interpretaties. De eerste heeft te maken met de plaats van het 
Shell-station: Warnsveld. Dat is vlakbij de Rechercheschool. Men spreekt 
altijd wel over de Rechercheschool in Zutphen, maar eigenlijk ligt die in 
Warnsveld. Wellicht meenden de auteurs dat elke politieman in Nederland 
weet wat wordt bedoeld met ‘de’ overval. Het viel ons op dat veel politie-
mensen met wie wij in 2008 spraken over de dood van Marijke direct wis-
ten wat wij bedoelden, ook 23 jaar na de overval. Maar dat verklaart toch 
niet de vorm van het proces-verbaal, vrezen wij.
De enige interpretatie die wij kunnen bedenken en die stand lijkt te hou-
den, is dat het proces-verbaal op bestelling is geschreven. En wanneer 
bestellen politiemensen CID-processen-verbaal? Dat doen zij als zij infor-
matie willen witwassen, als er bijvoorbeeld een getuige is die zij niet met 
naam en toenaam in het dossier willen opvoeren. Dan kan de getuige via 
de CID anoniem optreden als zogenoemde informant. Voor wie deed men 
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dat? En waarom moeten daarvoor twee CID’s worden ingeschakeld? Wij 
zijn daar erg nieuwsgierig naar, vooral ook omdat ook hier onze voorkeurs-
interpretatie strandt.
Ons vermoeden dat de CID-informatie is besteld, wordt wel ondersteund 
door het volgende. Vijf dagen voor de datering van het proces-verbaal, op 
20 november 1985, werd Mick van Bezemer al door de politie verhoord op 
het bureau van de gemeentepolitie Deventer. Hij was op 8 november aan-
gehouden en hij zat vast in Zutphen op verdenking van zware mishande-
ling van een ex-vriendin. Hij was dus niet aangehouden voor de moord op 
Marijke. In dat ‘eerste’ verhoor op 20 november vertelde Mick dat hij van de 
politie Zutphen had gehoord ‘dat de caissière van dat benzinestation ver-
moord is met zeven messteken.’ Wanneer moet hij dat dan gehoord heb-
ben? Er is geen andere verklaring denkbaar dan dat hij voordien met de 
politie al gesproken had over de moord op Marijke. Maar dat komt in het 
dossier weer niet voor. ‘Daar Van Bezemer bekend stond bij de Gemeente-
politie Zutphen als een geweldpleger en alcoholist, besloot de toenmalige 
RBT-teamleding hem in het kader van de moordzaak te Warnsveld te verho-
ren’, staat in het proces-verbaal.
De afkorting RBT staat voor Recherche Bijstandsteam. Indertijd werd voor 
ernstige misdrijven die niet direct werden opgelost zo’n team samen-
gesteld.12 Rechercheteams gaan in moordzaken nog wel eens alle plaatse-
lijke relevante boeven langs. Maar dat gebeurt meestal pas in een later sta-
dium van het onderzoek als meer gebruikelijke vormen van opsporing ner-
gens toe hebben geleid. Het was wel erg vroeg in het opsporingsonderzoek 
om louter en alleen omdat hij als gewelddadig bekend stond Van Bezemer 
te gaan verhoren over de moord op Marijke. Het lijkt ook geen onderdeel 
te zijn van een opsporingstechniek in dit onderzoek om alle gewelddadige 
stadsbewoners te verhoren, want van dergelijke verhoren was verder geen 
sprake in het dossier. Het lijkt er dus op dat er meer was tegen Van Beze-
mer, maar dat de politie dat even niet wilde opschrijven. Zo zijn de eerste 
maanden van het politieonderzoek in menig opzicht in nevelen gehuld. 
Maar daarop komen wij nog terug.
Men hoorde een aantal vrienden en familieleden van Mick. De belangrijk-
ste was Jilles Koeleman, vriend van Mick, die in Almelo woonde en naar 
wie Van Bezemer zou zijn gegaan. In het verhoor van Jilles Koeleman op 
29 november 1985 lijkt de CID-informatie van 25 november 1985 te zijn 
gebruikt als leidraad voor het verhoor. Achtereenvolgens werd besproken 
wanneer Mick was teruggekomen in Almelo, wat hij toen aan had, waar 
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gasfabriek, alsmede in een Mercedesbus die staat in de Tuindwars-
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dat? En waarom moeten daarvoor twee CID’s worden ingeschakeld? Wij 
zijn daar erg nieuwsgierig naar, vooral ook omdat ook hier onze voorkeurs-
interpretatie strandt.
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Men hoorde een aantal vrienden en familieleden van Mick. De belangrijk-
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29 november 1985 lijkt de CID-informatie van 25 november 1985 te zijn 
gebruikt als leidraad voor het verhoor. Achtereenvolgens werd besproken 
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hij heeft geslapen en welke indruk hij maakte. Vervolgens werd gesproken 
over een voorval van gestolen tabaksartikelen in Zutphen waarbij Mick zou 
zijn betrokken en dat dit een reden was voor Mick om �onder te duiken� 
in Almelo. Tot slot verklaarde Jilles Koeleman dat hij niet met Mick naar 
Opsporing Verzocht heeft gekeken. De zaak kwam uitgebreid aan de orde 
in een a�evering van dat televisieprogramma dat werd uitgezonden op 
31 oktober 1985. Wij bespreken die uitzending weldra nader.
Jilles Koeleman meldt ook dat Mick het benzinestation moet kennen, omdat 
ze daar regelmatig samen langs reden. Niet alleen de besproken onderwer-
pen, maar ook de antwoorden van Jilles Koeleman zoals ze zijn vastgelegd 
in het proces-verbaal, vertonen op een aantal punten gelijkenis met de 
CID-informatie. Zo staat in het proces-verbaal het volgende  opgetekend 
over de slaapplaatsen van Mick:

�Volgens mij heeft Mick al die tijd dat hij in Almelo is geweest op 
diverse plaatsen geslapen. Het is mij bekend dat hij in een camper 
heeft geslapen, mogelijk de camper van zijn broer Herman. De cam-
per is niet van Herman, maar mogelijk van een klant. Eveneens moet 
hij geslapen hebben in een bus nabij de gasfabriek.�

De CID-informatie bevat vergelijkbare woorden, namelijk:

�Hij heeft geslapen in een camper die staat op een plein aan de 
Rouhofstraat, inrijden tegenover de gasfabriek, alsmede in een 
Mercedesbus die staat in de Tuindwarsstraat. Ook zou hij onder een 
brug geslapen hebben.�

Een ander voorbeeld van de gelijkenis tussen de verklaring van Jilles Koele-
man en de CID-informatie ging over de diefstal van tabaksartikelen. Jilles 
Koeleman zei daarover het volgende:

�Hij was erg chaotisch en vertelde mij dat hij door de politie was 
aangehouden in verband met een mogelijke diefstal van tabaks-
artikelen. Hij was daarvoor verhoord maar weer losgelaten.�
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De CID-informatie van 25 november 1985 is van gelijke strekking:

‘Hij maakte een verwarde indruk en zei dat de “Wouten” hem zoch-
ten in Zutphen omdat hij betrokken was geweest bij een diefstal 
van sigaretten of van geld bij een hem bekende sigarettenhandelaar 
in Zutphen.’

De gelijkenis tussen de CID-informatie en de verklaring van Jilles Koeleman 
kan verschillende oorzaken hebben. Een mogelijke reden is dat de verbali-
santen de formuleringen van de CID-informatie hebben gevolgd en Jilles 
Koeleman niet letterlijk zo verklaard heeft als is opgetekend in het proces-
verbaal. Het zou er echter ook op kunnen wijzen dat Jilles Koeleman de CID-
informant is.
Wij wijzen op nog een ander punt in de verklaring van Jilles Koeleman. In 
de CID-informatie stond dat Van Bezemer gezocht werd voor sigaretten-
diefstal. Jilles Koeleman zei in zijn verhoor op 29 november dat hij zich niet 
kon herinneren dat hij Van Bezemer gezien heeft voor 25 november. Hij ver-
telde ook dat Van Bezemer hem zei dat hij was verhoord en weer losgelaten. 
Dat moet dus ook na het verhoor op 25 november zijn geweest en dus niet 
op de dag van de moord op Marijke. Onthoud dit, want dit wordt relevant 
als de politie in 2002 opnieuw Jilles Koeleman gaat verhoren.
Na zijn verhoren eind november 1985 is Van Bezemer weer vrijgelaten. Hij 
werd daarna nog wel tweemaal nader verhoord, namelijk op 2 en 4 decem-
ber 1985. Hij gaf in die verhoren nieuwe alibi’s, maar die zijn niet meer 
nagetrokken. Het onderzoek van het Recherche Bijstandsteam nam toen 
namelijk een andere wending richting de Betuwe. Uit het dossier – althans 
de resten van het 1985-dossier die nog bewaard zijn gebleven – kan niet 
gehaald worden waarom. Lex Harsema, de misdaadanalist van het onder-
zoek in 2001-2002, legde ons uit wat er toentertijd is gebeurd. In de team-
leiding was onenigheid over de koers van het opsporingsonderzoek. Zo sim-
pel zit dat. En degenen die vonden dat de dader13 moest worden gezocht bij 
een groep kampers uit de Betuwe hebben die discussie gewonnen. We kun-
nen vrij precies achterhalen wanneer die discussie werd beslecht, namelijk 
op 3 december 1985, want wij lezen in het dossier:

‘Op 3 december 1985 startte het RBT een nieuw deelonderzoek op 
een groep verdachten afkomstig uit de Betuwe. Vanaf dat mo-
ment richtte de aandacht van het RBT zich geheel op dit onderzoek. 
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geen Volkspark in Amsterdam, maar wel in Enschede. Nu zijn er twee moge-
lijkheden: de melder is een Tukker en haalt die namen door elkaar of dat 
laatste is gebeurd door de runner die als Tukker Amsterdam slecht kent. Wij 
vermoeden het laatste, want de bron spreekt over de Amsterdamse tijd van 
Mick van Bezemer en zou dan wellicht dezelfde zijn als de bron van de mel-
ding in december. Dat moet wel want er zijn, zoals blijkt uit het april-pro-
ces-verbaal (zie kader 6), slechts twee bronnen voor al die CIE-informatie, 
naar wij vermoeden dus ØØn Amsterdamse bron en ØØn Almelose bron.

Kader 4

Het tweede maart CIE-proces-verbaal

Politie Twente
Divisie Recherche
PV nummer: 22006740

PROCES-VERBAAL

Hierbij verklaar ik, Johannes Hermannus Oude Breuil,
hoofdinspecteur van de Regiopolitie Twente, chef van de Criminele Inlichtingen 
Eenheid het volgende:
Bij de Criminele Inlichtingen Eenheid van de Regiopolitie Twente is in de maand 
december 2001 informatie binnengekomen dat:
Mick van Bezemer rond 1990-1992 in een park (vermoedelijk het Volkspark) in 
Amsterdam een zwerver met een bier�es zou hebben bewerkt;
Mick deze zwerver op het hoofd zou hebben geslagen, daarna met het glas van 
de bier�es hem de keel zou hebben doorgesneden, ten gevolge waarvan deze 
zou zijn overleden;
het slachtoffer handtastelijk zou zijn geweest bij de vriendin van Mick genaamd 
Jessie;
het slachtoffer samen met Mick een keer aangehouden zou zijn geweest en 
Mick tijdens dit onderzoek zou hebben verraden.

De mij, bekende gegevens omtrent de achtergrond van de informant, bezien in 
samenhang met de door de informant aangedragen informatie brengen mij tot 
de conclusie dat:
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* De verstrekte informatie als betrouwbaar kan worden aangemerkt.
Uit een ingesteld onderzoek, het raadplegen van geautomatiseerde systemen, 
blijkt dat de informatie betrekking heeft op:

* [Mick van Bezemer]
adres onbekend.

De vijfde melding is in januari 2002 bij de CIE in Twente binnengekomen 
maar wordt ook pas in maart 2002 gerapporteerd (zie kader 5). In deze 
vijfde melding staat dat Mick nog een overval met dodelijke a�oop heeft 
gepleegd. Die zou ook in de periode van 1985 hebben plaatsgevonden en 
eveneens in de omgeving van Zutphen. Wij waarschuwen alvast: deze 
andere overval komt in de rest van de zaak in het geheel niet meer ter 
 sprake.

Kader 5

Het derde maart CIE-proces-verbaal

Politie Twente
Divisie Recherche
PV nummer: 22006742

PROCES-VERBAAL

Hierbij verklaar ik, Johannes Hermannus Oude Breuil,
hoofdinspecteur van de Regiopolitie Twente, chef van de Criminele Inlichtingen 
Eenheid het volgende:
Bij de Criminele Inlichtingen Eenheid van de Regiopolitie Twente is in de maand 
januari 2002 informatie binnengekomen dat:
Mick Van Bezemer in de periode rond 1985 naast de overval in Warnsveld een 
andere overval zou hebben gepleegd, in of in de omgeving van Zutphen, waarbij 
hij iemand zou hebben neergestoken.

De mij bekende gegevens omtrent de achtergrond van de informant, bezien in 
samenhang met de door de informant aangedragen informatie brengen mij tot 
de conclusie dat:
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* De verstrekte informatie als betrouwbaar kan worden aangemerkt.
Uit een ingesteld onderzoek, het raadplegen van geautomatiseerde systemen, 
blijkt dat de informatie betrekking heeft op:

* [Mick van Bezemer]
adres onbekend.

Dit proces-verbaal is niet bestemd om te dienen als bewijsmiddel in een straf-
zaak.

Dit proces-verbaal is op ambtsbelofte opgemaakt en gesloten te Enschede, 
08-03-2002.

De verbalisant,
J.H. Oude Breuil

Deze vijf meldingen in korte tijd zo lang na de moord op Marijke Medens 
hebben twee bronnen, zo schrijft het hoofd CIE op verzoek van de of�cier 
van justitie in april 2002 (zie kader 6). Dat maakt de meldingen niet minder 
vreemd. Ze zijn natuurlijk welkom. Na al die jaren is de moord op Marijke 
Medens weliswaar een zaak geworden waarin geen voortgang meer zat, 
maar het is een zaak die vermoedelijk menig rechercheur niet heeft los-
gelaten. Het Shewa-team werd ingesteld en belast met het onderzoek.

Kader 6

Het overzicht CIE-proces-verbaal (april 2002)

Politie Twente
Divisie Recherche
PV nummer: 22011372

PROCES-VERBAAL

Hierbij verklaar ik, Johannes Hermannus Oude Breuil,
hoofdinspecteur van de Regiopolitie Twente, chef van de Criminele Inlichtingen 
Eenheid naar aanleiding van een binnengekomen vraag van de of�cier van
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Justitie mr. A.C.L. van Holland van het Arrondissementsparket te Zutphen d.d. 
10 april 2002 het volgende: 
Door mij werden via de C.I.E. van de politieregio Noord- en Oost-Gelderland de 
navolgende vijf processen-verbaal aan mr. Van Holland aangeleverd:
Pv.nr. 20100413 d.d. 16 januari 2001,
Pv.nr. 21024144 d.d. 11 december 2001,
Pv.nr. 22006716 d.d. 8 maart 2002,
Pv.nr. 22006740 d.d. 8 maart 2002 en
Pv.nr. 22006742 d.d. 8 maart 2002.
Ter beantwoording van de vraag, van voornoemde Of�cier van Justitie, van hoe-
veel informatieposities (bronnen) er in totaal in deze vijf (5) processen-verbaal 
sprake is, verklaar ik dat er in totaal in deze vijf (5) processen-verbaal twee (2) 
bronnen de informatie, daarin verwoord, hebben aangeleverd.
Dit proces-verbaal is op ambtsbelofte opgemaakt en gesloten te Enschede, 
11-04-2002.

De verbalisant,
J.H. Oude Breuil

Toen eenmaal het onderzoek liep, kwam in september 2002 wederom 
informatie bij de CIE binnen, namelijk dat Jilles Koeleman een broer heeft 
die Manuel heet en dat die Manuel ook wist van de moord bij het tank-
station. Dit is eigenlijk een herhaling van meldingen in december 2001 en 
voegt niets nieuws meer toe.
Het Shewa-team begint in het begin van 2002 niet zonder problemen. Van 
het dossier uit 1985 worden slechts brokstukjes bij elkaar gesprokkeld. Het 
team gaat daarom over tot het verhoren van rechercheurs die toen op de 
zaak zaten, maar hun geheugen laat hen op veel punten in de steek. Dat 
geldt niet alleen voor het opsporingsonderzoek dat indertijd naar Mick van 
Bezemer is gedaan, maar ook voor de andere opsporingstrajecten, die nog 
aan de orde komen. En die informatie kan even interessant zijn voor het 
onderzoek.14

En dus zet men bijzondere opsporingsmethoden in. Er worden liefst twee 
in�ltranten ingezet. En natuurlijk wordt Mick van Bezemers telefoon getapt 
� een in Nederland uiterst gebruikelijke bijzondere opsporingsmethode.15 
Dus worden ook vele anderen getapt, zo zullen wij weldra zien.
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* De verstrekte informatie als betrouwbaar kan worden aangemerkt.
Uit een ingesteld onderzoek, het raadplegen van geautomatiseerde systemen, 
blijkt dat de informatie betrekking heeft op:

* [Mick van Bezemer]
adres onbekend.

Dit proces-verbaal is niet bestemd om te dienen als bewijsmiddel in een straf-
zaak.

Dit proces-verbaal is op ambtsbelofte opgemaakt en gesloten te Enschede, 
08-03-2002.

De verbalisant,
J.H. Oude Breuil

Deze vijf meldingen in korte tijd zo lang na de moord op Marijke Medens 
hebben twee bronnen, zo schrijft het hoofd CIE op verzoek van de of�cier 
van justitie in april 2002 (zie kader 6). Dat maakt de meldingen niet minder 
vreemd. Ze zijn natuurlijk welkom. Na al die jaren is de moord op Marijke 
Medens weliswaar een zaak geworden waarin geen voortgang meer zat, 
maar het is een zaak die vermoedelijk menig rechercheur niet heeft los-
gelaten. Het Shewa-team werd ingesteld en belast met het onderzoek.

Kader 6

Het overzicht CIE-proces-verbaal (april 2002)

Politie Twente
Divisie Recherche
PV nummer: 22011372

PROCES-VERBAAL

Hierbij verklaar ik, Johannes Hermannus Oude Breuil,
hoofdinspecteur van de Regiopolitie Twente, chef van de Criminele Inlichtingen 
Eenheid naar aanleiding van een binnengekomen vraag van de of�cier van
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Justitie mr. A.C.L. van Holland van het Arrondissementsparket te Zutphen d.d. 
10 april 2002 het volgende: 
Door mij werden via de C.I.E. van de politieregio Noord- en Oost-Gelderland de 
navolgende vijf processen-verbaal aan mr. Van Holland aangeleverd:
Pv.nr. 20100413 d.d. 16 januari 2001,
Pv.nr. 21024144 d.d. 11 december 2001,
Pv.nr. 22006716 d.d. 8 maart 2002,
Pv.nr. 22006740 d.d. 8 maart 2002 en
Pv.nr. 22006742 d.d. 8 maart 2002.
Ter beantwoording van de vraag, van voornoemde Of�cier van Justitie, van hoe-
veel informatieposities (bronnen) er in totaal in deze vijf (5) processen-verbaal 
sprake is, verklaar ik dat er in totaal in deze vijf (5) processen-verbaal twee (2) 
bronnen de informatie, daarin verwoord, hebben aangeleverd.
Dit proces-verbaal is op ambtsbelofte opgemaakt en gesloten te Enschede, 
11-04-2002.

De verbalisant,
J.H. Oude Breuil

Toen eenmaal het onderzoek liep, kwam in september 2002 wederom 
informatie bij de CIE binnen, namelijk dat Jilles Koeleman een broer heeft 
die Manuel heet en dat die Manuel ook wist van de moord bij het tank-
station. Dit is eigenlijk een herhaling van meldingen in december 2001 en 
voegt niets nieuws meer toe.
Het Shewa-team begint in het begin van 2002 niet zonder problemen. Van 
het dossier uit 1985 worden slechts brokstukjes bij elkaar gesprokkeld. Het 
team gaat daarom over tot het verhoren van rechercheurs die toen op de 
zaak zaten, maar hun geheugen laat hen op veel punten in de steek. Dat 
geldt niet alleen voor het opsporingsonderzoek dat indertijd naar Mick van 
Bezemer is gedaan, maar ook voor de andere opsporingstrajecten, die nog 
aan de orde komen. En die informatie kan even interessant zijn voor het 
onderzoek.14

En dus zet men bijzondere opsporingsmethoden in. Er worden liefst twee 
in�ltranten ingezet. En natuurlijk wordt Mick van Bezemers telefoon getapt 
� een in Nederland uiterst gebruikelijke bijzondere opsporingsmethode.15 
Dus worden ook vele anderen getapt, zo zullen wij weldra zien.
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Het onderzoek is in 2002 een bij uitstek verdachtegeleid onderzoek gewor-
den: men tracht niet door sporen van het delict en informatie over het 
delict bij een verdachte uit te komen, maar men tracht de verdachte bij 
het delict te brengen. Dat is een nogal riskante methode om onderzoek 
te doen, want het leidt licht tot rechterlijke dwalingen.16 De belangrijkste 
reden voor dat gevolg is dat men dan gemakkelijk de ogen sluit voor alter-
natieve scenario�s voor het misdrijf.17 Het Shewa-team is er puur op gericht 
om de informatie tegen Mick van Bezemer te veri�ºren. Er is geen opdracht 
en er worden geen pogingen gedaan om andere scenario�s dan zijn schuld 
en zijn schuld alleen te onderzoeken.

Ondertussen: Karel Stips

We doen toch even een stapje terug voordat wij beginnen met de bespre-
king van het onderzoek van het Shewa-team. Dat stapje terug is nodig om 
te verklaren hoe het kan dat alle CIE-informatie ging over Mick van Bezemer 
en er toch vier mensen zijn veroordeeld, naast Mick ook nog Godfried ten 
Heugten, Henk Kruis en Karel Stips. In die ontwikkeling heeft de laatste, 
Karel Stips, een belangrijke rol gespeeld.
In 1985 werd Stips al in de zaak verhoord, niet als verdachte maar als getui-
ge. Wij vermoeden dat men hem ging horen omdat hij een oud-werknemer 
was bij het benzinestation. Zodoende kende hij het benzinestation goed en 
vooral de procedures, bijvoorbeeld rond de kluis en het afsluiten van het 
benzinestation. Hij vertelde op 3 december 1985 dat hij van 1970 tot 1980 
bij het benzinestation heeft gewerkt, dat hij Rink Kooiman, de broer van 
Marijke, heeft ingewerkt, hoe het werkte met de kluis en dat hij �nanciºle 
problemen heeft.
De politie zag hem niet helemaal uitsluitend als getuige, want hem is ken-
nelijk de vraag gesteld of hij de overval gepleegd zou kunnen hebben. Stips 
zei daarop: �Het zou niet in mij opkomen een overval op dat benzine station 
te plegen. Zeker niet om Kleyn [de vorige exploitant van het benzine-
station]. Ik beschouw hem als mijn tweede vader.� Stips vertelde verder wat 
hij op donderdagavond 24 oktober heeft gedaan: hij is thuis geweest.
Aan het einde van het verhoor werd aan Stips gevraagd of hij Mick van 
Bezemer kende. Ja, zei hij, hij kende hem zes à zeven maanden en vond 
hem een levensgevaarlijke vent, onder andere omdat Mick bij hem de rui-
ten heeft ingeslagen en geld van hem heeft gestolen. Merk op dat deze 
verklaring drastisch verschilt van de verklaringen die Stips later zal gaan 
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 a�eggen. Tot slot wijst hij de politie op een potentiºle verdachte: Watse 
Neville, een patiºnt van Groot Graffel, de psychiatrische inrichting die vlak-
bij het Shell-benzinestation ligt.
Nadien zou Stips er alles aan doen om de aandacht van de politie op zich 
gevestigd te houden. Na de afsluiting van het onderzoek in 1986 vond er 
door de politie sporadisch wat onderzoek plaats, vooral om nieuw binnen-
gekomen informatie na te trekken. Het meeste onderzoek in de periode 
tussen 1986 en 2001 lijkt echter betrekking te hebben gehad op wat Stips 
steeds kwam vertellen. Rechercheur Willebrord Oolthuis, die werkte in het 
oude onderzoek, schreef aan zijn collega�s dat hij op 6 april 1987 Stips heeft 
verhoord in Finsterwolde (Groningen) over de avond van de moord. De aan-
leiding voor dat verhoor is niet duidelijk. Stips had het in dat verhoor, voor 
zover wij weten, voor de eerste keer over �de mannen� in cafØ De Steen in 
Eefde. Oolthuis schrijft:

�Op maandag 6 april 1987, ben ik, vermoedelijk met collega Jan Jan-
sen, destijds groepsrechercheur in de groep Vorden, naar Finster-
wolde en Beerta geweest om getuige Karel Stips te horen. Stips zat 
daar ondergedoken in verband met problemen met enkele perso-
nen uit Zutphen, onder wie Wouter Jacobs, en mogelijk Godfried 
ten Hoogte en Mick van Bezemer. Stips gaf daar onsamenhangende 
informatie over deze personen wat er op neerkwam dat deze perso-
nen volgens hem op een of andere manier bij de moord op Marijke 
Medens betrokken konden zijn. Stips wist toen te vertellen dat deze 
mensen in cafØ De Steen in Eefde, gemeente Gorssel, hadden geze-
ten en voor 21:00 uur waren weggegaan om ergens geld te halen. 
Volgens Stips was dit gebeurd op een avond dat er in Zutphen koop-
avond was. Dat wist hij zich nog te herinneren.�

De naamsverwarring � in het proces-verbaal staat niet Ten Heugten, maar 
Ten Hoogte � wordt blijkbaar niet opgemerkt door Oolthuis. In ieder geval 
komt hij hier verder niet op terug. Later zullen wij toelichten waarom dit 
van belang kan zijn. Aan de informatie van Stips wordt verder geen gevolg 
gegeven omdat de moord op donderdagavond plaatsvond en van oudsher 
de koopavond in Zutphen op vrijdag was.
Een jaar later liet Stips weer van zich horen. In het oude dossier zit een 
A4-tje met de hand geschreven, dat afkomstig lijkt van rechercheur Joop 
Reinbergen. Die man is inmiddels overleden, maar zijn weduwe herkende 
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Het onderzoek is in 2002 een bij uitstek verdachtegeleid onderzoek gewor-
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en er worden geen pogingen gedaan om andere scenario�s dan zijn schuld 
en zijn schuld alleen te onderzoeken.

Ondertussen: Karel Stips

We doen toch even een stapje terug voordat wij beginnen met de bespre-
king van het onderzoek van het Shewa-team. Dat stapje terug is nodig om 
te verklaren hoe het kan dat alle CIE-informatie ging over Mick van Bezemer 
en er toch vier mensen zijn veroordeeld, naast Mick ook nog Godfried ten 
Heugten, Henk Kruis en Karel Stips. In die ontwikkeling heeft de laatste, 
Karel Stips, een belangrijke rol gespeeld.
In 1985 werd Stips al in de zaak verhoord, niet als verdachte maar als getui-
ge. Wij vermoeden dat men hem ging horen omdat hij een oud-werknemer 
was bij het benzinestation. Zodoende kende hij het benzinestation goed en 
vooral de procedures, bijvoorbeeld rond de kluis en het afsluiten van het 
benzinestation. Hij vertelde op 3 december 1985 dat hij van 1970 tot 1980 
bij het benzinestation heeft gewerkt, dat hij Rink Kooiman, de broer van 
Marijke, heeft ingewerkt, hoe het werkte met de kluis en dat hij �nanciºle 
problemen heeft.
De politie zag hem niet helemaal uitsluitend als getuige, want hem is ken-
nelijk de vraag gesteld of hij de overval gepleegd zou kunnen hebben. Stips 
zei daarop: �Het zou niet in mij opkomen een overval op dat benzine station 
te plegen. Zeker niet om Kleyn [de vorige exploitant van het benzine-
station]. Ik beschouw hem als mijn tweede vader.� Stips vertelde verder wat 
hij op donderdagavond 24 oktober heeft gedaan: hij is thuis geweest.
Aan het einde van het verhoor werd aan Stips gevraagd of hij Mick van 
Bezemer kende. Ja, zei hij, hij kende hem zes à zeven maanden en vond 
hem een levensgevaarlijke vent, onder andere omdat Mick bij hem de rui-
ten heeft ingeslagen en geld van hem heeft gestolen. Merk op dat deze 
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 a�eggen. Tot slot wijst hij de politie op een potentiºle verdachte: Watse 
Neville, een patiºnt van Groot Graffel, de psychiatrische inrichting die vlak-
bij het Shell-benzinestation ligt.
Nadien zou Stips er alles aan doen om de aandacht van de politie op zich 
gevestigd te houden. Na de afsluiting van het onderzoek in 1986 vond er 
door de politie sporadisch wat onderzoek plaats, vooral om nieuw binnen-
gekomen informatie na te trekken. Het meeste onderzoek in de periode 
tussen 1986 en 2001 lijkt echter betrekking te hebben gehad op wat Stips 
steeds kwam vertellen. Rechercheur Willebrord Oolthuis, die werkte in het 
oude onderzoek, schreef aan zijn collega�s dat hij op 6 april 1987 Stips heeft 
verhoord in Finsterwolde (Groningen) over de avond van de moord. De aan-
leiding voor dat verhoor is niet duidelijk. Stips had het in dat verhoor, voor 
zover wij weten, voor de eerste keer over �de mannen� in cafØ De Steen in 
Eefde. Oolthuis schrijft:

�Op maandag 6 april 1987, ben ik, vermoedelijk met collega Jan Jan-
sen, destijds groepsrechercheur in de groep Vorden, naar Finster-
wolde en Beerta geweest om getuige Karel Stips te horen. Stips zat 
daar ondergedoken in verband met problemen met enkele perso-
nen uit Zutphen, onder wie Wouter Jacobs, en mogelijk Godfried 
ten Hoogte en Mick van Bezemer. Stips gaf daar onsamenhangende 
informatie over deze personen wat er op neerkwam dat deze perso-
nen volgens hem op een of andere manier bij de moord op Marijke 
Medens betrokken konden zijn. Stips wist toen te vertellen dat deze 
mensen in cafØ De Steen in Eefde, gemeente Gorssel, hadden geze-
ten en voor 21:00 uur waren weggegaan om ergens geld te halen. 
Volgens Stips was dit gebeurd op een avond dat er in Zutphen koop-
avond was. Dat wist hij zich nog te herinneren.�

De naamsverwarring � in het proces-verbaal staat niet Ten Heugten, maar 
Ten Hoogte � wordt blijkbaar niet opgemerkt door Oolthuis. In ieder geval 
komt hij hier verder niet op terug. Later zullen wij toelichten waarom dit 
van belang kan zijn. Aan de informatie van Stips wordt verder geen gevolg 
gegeven omdat de moord op donderdagavond plaatsvond en van oudsher 
de koopavond in Zutphen op vrijdag was.
Een jaar later liet Stips weer van zich horen. In het oude dossier zit een 
A4-tje met de hand geschreven, dat afkomstig lijkt van rechercheur Joop 
Reinbergen. Die man is inmiddels overleden, maar zijn weduwe herkende 
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diens handschrift. Dat A4-tje is gedateerd op 9 november 1988. Linksboven 
staat: gevangenis Westlinge te Heerhugowaard. In het midden boven staan 
de volledige naam van Stips en zijn geboortedatum. Rechtsboven staan de 
volgende namen genoemd: ‘M. van Beesemer, Wouter Jacobs, Godfried ten 
Hoogte (auto), Kees Stippens, Alex Stam en Henk Kruisch.’ Het document is 
soms in de derde persoon en soms in de eerste persoon geschreven. In het 
eerste gedeelte van de pagina worden activiteiten van Stips omschreven. 
Zo is hij naar zijn zoontje geweest op de begraafplaats in Uchgelen. Maar 
ook wordt duidelijk dat hij al veel vaker de politie heeft lastiggevallen. Hij 
kreeg steeds geen reactie of de politie legt de hoorn op de haak. Stips heeft 
alles wat hem dwarszat verteld aan een bewaker van Westlinge.
Het tweede deel van de pagina gaat over de avond van de moord. Het 
rijtje mannen dat bovenaan de pagina wordt genoemd, zat op de avond 
van de moord in café De Steen. Rond 20:30 uur die avond zei Jacobs dat hij 
blut was. Ten Heugten – in het Reinbergen-document ook abusievelijk Ten 
Hoogte genoemd – wist wel hoe hij aan geld moest komen. Ten Heugten, 
Jacobs, Kruis – fout als Kruisch omschreven –  en Van Bezemer – en dus niet 
Beesemer – zijn met de auto van Ten Heugten (Opel Station, bruin) wegge-
reden bij het café. Stips en Stam zijn naar café Het Kruithuis in Wichmond 
gegaan om te biljarten, aldus Stips.
Dit Reinbergen-document lijkt toch allemaal relevante informatie te bevat-
ten die wellicht tot nadere opsporing zou moeten leiden. Dat blijkt niet het 
geval: met deze verklaring van Stips is niets gedaan; er is zelfs geen formeel 
proces-verbaal van gemaakt, voor zover ons bekend is, en de beste verkla-
ring daarvoor lijkt dat men Stips in het geheel niet serieus nam.
Het was weer negen jaar later, 1997, en de moord liet Stips kennelijk nog 
niet los. Op 27 februari 1997 werd hij op eigen verzoek verhoord. Hierbij 
vestigde hij nogmaals de aandacht op Godfried ten Hoogte, Wouter Jacobs 
en Mick van Beesemer. In het oude dossier zit ook daarvan geen formeel 
proces-verbaal, maar iets wat in de politiewandeling een mutatie wordt 
genoemd, een aantekening van informatie:

‘Stips vestigde wederom de aandacht op Godfried ten Hoogte, Wou-
ter Jacobs en Mick van Beesemer. Ten Hoogte zou een bende in Apel-
doorn leiden, zich schuldig maken aan van alles en nog wat en zou 
levensgevaarlijk zijn. Stips vertelde niets nieuws, trok conclusies en 
vond zichzelf vreselijk belangrijk. Van Beesemer zou jaren geleden 
zijn doodgeschoten in Enschede. Alles op een rijtje zettend zou dat 
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degene geweest moeten zijn die Marijke Medens om het leven ge-
bracht heeft.
De rekening die de heren Ten Hoogte, Jacobs en Beesemer bij cafØ 
De Steen te Eefde hadden openstaan, zou nog steeds niet voldaan 
zijn, ook al iets om over na te denken volgens Stips.
We hebben circa een uur met Stips gesproken. Stips zou erg graag 
zien dat Ten Hoogte, die thans een paar �ats verderop woont, aan-
gepakt werd. De heren liggen elkaar kennelijk niet zo, de reden van 
Stips aandachtvestiging zal daar mogelijk aan ten grondslag lig-
gen.�

De mutatie eindigde �jntjes met:

�Wat ons betreft afgedaan.�

De gang van zaken werd jaren later in 2002 bevestigd door rechercheurs 
Boesveld en Jansen die indertijd met Stips spraken:

�Stips is niet betrouwbaar. Hij was iemand die zichzelf erg belangrijk 
vond. Dat was ook de reden dat wij er geen PV van opmaakten.�

Jansen zei dat Stips zich bedreigd voelde door Ten Heugten, dat hij het-
zelfde verhaal over cafØ De Steen hield als in 1988 was opgeschreven door 
collega Joop Reinbergen.

Karel Stips

Met Karel Stips is de tweede centrale persoon in dit dossier geïntrodu-
ceerd. Hij werd op 15 januari 1948 geboren in Apeldoorn. In 1985 was hij dus 
37 jaar oud, acht jaar ouder dan Mick van Bezemer. Hij is zo�n 1.80 m lang. 
Hij wordt omschreven als een tengere man met vies hal�ang haar. Is Stips 
soms psychisch gestoord, vragen wij ons af, zeker nu hij in de loop der jaren 
de politie maar blijft achtervolgen met de moord op Marijke Medens. De 
of�cier van justitie vindt van niet in zijn requisitoir. Waarop dat is geba-
seerd, weten wij niet, want het forensisch psychiatrisch rapport over Stips 
ontbreekt in ons dossier. In zijn verhoren vertelde hij echter dat hij in het 
voorjaar van 1980 in Groot Graffel heeft gezeten, het psychiatrisch zieken-
huis dat vlak naast het Shell-benzinestation ligt waar Marijke Medens is 
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Beesemer – zijn met de auto van Ten Heugten (Opel Station, bruin) wegge-
reden bij het café. Stips en Stam zijn naar café Het Kruithuis in Wichmond 
gegaan om te biljarten, aldus Stips.
Dit Reinbergen-document lijkt toch allemaal relevante informatie te bevat-
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degene geweest moeten zijn die Marijke Medens om het leven ge-
bracht heeft.
De rekening die de heren Ten Hoogte, Jacobs en Beesemer bij cafØ 
De Steen te Eefde hadden openstaan, zou nog steeds niet voldaan 
zijn, ook al iets om over na te denken volgens Stips.
We hebben circa een uur met Stips gesproken. Stips zou erg graag 
zien dat Ten Hoogte, die thans een paar �ats verderop woont, aan-
gepakt werd. De heren liggen elkaar kennelijk niet zo, de reden van 
Stips aandachtvestiging zal daar mogelijk aan ten grondslag lig-
gen.�

De mutatie eindigde �jntjes met:

�Wat ons betreft afgedaan.�

De gang van zaken werd jaren later in 2002 bevestigd door rechercheurs 
Boesveld en Jansen die indertijd met Stips spraken:

�Stips is niet betrouwbaar. Hij was iemand die zichzelf erg belangrijk 
vond. Dat was ook de reden dat wij er geen PV van opmaakten.�

Jansen zei dat Stips zich bedreigd voelde door Ten Heugten, dat hij het-
zelfde verhaal over cafØ De Steen hield als in 1988 was opgeschreven door 
collega Joop Reinbergen.

Karel Stips

Met Karel Stips is de tweede centrale persoon in dit dossier geïntrodu-
ceerd. Hij werd op 15 januari 1948 geboren in Apeldoorn. In 1985 was hij dus 
37 jaar oud, acht jaar ouder dan Mick van Bezemer. Hij is zo�n 1.80 m lang. 
Hij wordt omschreven als een tengere man met vies hal�ang haar. Is Stips 
soms psychisch gestoord, vragen wij ons af, zeker nu hij in de loop der jaren 
de politie maar blijft achtervolgen met de moord op Marijke Medens. De 
of�cier van justitie vindt van niet in zijn requisitoir. Waarop dat is geba-
seerd, weten wij niet, want het forensisch psychiatrisch rapport over Stips 
ontbreekt in ons dossier. In zijn verhoren vertelde hij echter dat hij in het 
voorjaar van 1980 in Groot Graffel heeft gezeten, het psychiatrisch zieken-
huis dat vlak naast het Shell-benzinestation ligt waar Marijke Medens is 
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vermoord. Hij was vlak daarvoor afgekeurd en kon ook zodoende zijn werk 
bij het benzinestation niet meer doen. Daar had hij tien jaar gewerkt.
Stips is in ieder geval verslaafd aan alcohol, zo vertelde hij in het verhoor 
op 8 oktober 2002. Hij is ook meerdere keren opgepakt voor rijden onder 
invloed. En in 1996 zat Stips vast in de gevangenis in Heerhugowaard, zo 
weten wij omdat hij daar is verhoord door rechercheur Joop Reinbergen. 
Stips heeft dus een behoorlijk crimineel verleden.

En zo zijn er vier verdachten

Op 2 oktober 2002 werd Mick van Bezemer aangehouden in café Halter aan 
de Haarlemmerhouttuinen in Amsterdam. Twee dagen later werden twee 
telefoongesprekken van Stips getapt. Hij belde met de politie. Stips wilde 
weten of Godfried ten Heugten verdacht werd van de moord in Warnsveld. 
Hij vertelde dat Mick van Bezemer was doodgeschoten in Enschede. Hij zei 
ook nog dat ‘het’ hem heel veel pijn deed, wat dat ook moge zijn. Drie uur 
later belde Stips nogmaals naar de politie. Hij wilde weten over de moord 
in Warnsveld, wat er achter zat in Warnsveld. ‘Ik heb dat meisje nog zien 
liggen, want de politie is toen nog bij me geweest. Godfried ten Heugten 
is nog de enigste die nog over is en die loopt nog volgens mij rond hier in 
Apeldoorn.’
Weer vier dagen later, op 8 oktober 2002, werden ook Godfried ten Heug-
ten, Henk Kruis en Karel Stips getapt. Maar zij waren niet de enigen. In die 
periode werden nog vijf anderen aangehouden, te weten Jilles Koeleman, 
Manuel Koeleman, Herman van Bezemer, Elsbeth Wijnslager en Ciska Spee, 
maar zij werden al weer snel op vrije voeten gesteld. Wij vermoeden dat zij 
niet lang bleven vastzitten omdat zij slechts verdacht werden van aanver-
wante strafbare feiten, zoals het wegmaken van bewijsmateriaal, en dat 
was in 2002 al allemaal verjaard.
Twee van de vier verdachten lijken uit de lucht te komen vallen. De verden-
king tegen Mick van Bezemer kan worden verklaard met de CIE-informatie 
die voor hem nogal belastend was. En eigenlijk werd hij al in 1985 verdacht. 
En de verdenking tegen Karel Stips is ook niet zo vreemd. Hij bleef zich al 
die jaren maar met de zaak bemoeien, pleegde rare telefoontjes met de 
politie en legde vreemde verklaringen af. Voor Godfried ten Heugten en 
Henk Kruis ligt het allemaal anders. Zij komen in het dossier voor hun aan-
houding helemaal niet voor, behalve in één enkele verklaring van Stips. 
En die bespraken wij al: het Reinbergen-document. Of er moet in 1985 
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al  opsporingsonderzoek zijn gedaan dat wees in de richting van café De 
Steen en de vier mannen. Twee rechercheurs verklaren dat dit het geval 
was. Maar dat is dan wel een onderdeel van het oude dossier dat in de eeu-
wige mist is verdwenen.
Het lijkt er eerder op dat de recherche zich in 2002 heeft laten leiden door 
de warrige verhalen van de verwarde Stips. Volgens het Reinbergen-docu-
ment zouden echter ook Alex Stem en Wouter Jacobs met de moord te 
maken hebben. Die twee zijn echter nooit verhoord over de moord. Wouter 
Jacobs is inmiddels overleden en Alex Stem verblijft in het buitenland.
En dus waren er nog maar vier verdachten. Merk op dat tegen 8 oktober 
2002 geen van hen een bekentenis had afgelegd en dat het voor de poli-
tie überhaupt geheel duister was hoe deze vier heren dan gezamenlijk de 
moord zouden hebben gepleegd. Het was het prototype van verdachte-
geleid onderzoek, maar dan in een versie met vier verdachten. De politie 
dacht niet aan alternatieve scenario’s of pistes. Daaraan dacht de politie 
indertijd in de meeste zaken overigens nog niet. Inmiddels was Kees Bors-
boom weliswaar onterecht veroordeeld voor de Schiedammer parkmoord, 
en twee maanden na de aanhouding van de Vier van Warnsveld zou Peter 
van Koppen, op 5 december 2002, zijn rapport inleveren bij mr. Joan de Wij-
kerslooth, de toenmalige voorzitter van het College van procureurs-gene-
raal, waarin uitgelegd werd wat er allemaal in het Schiedammer onderzoek 
mis was gegaan.18 Dat rapport werd niet serieus genomen: in Nederland 
kwamen geen rechterlijke dwalingen voor, wist de juridische goegemeente 
met zekerheid. Pas nadat de werkelijke dader Wik H. bekende en Frits Post-
humus zijn rapport had geschreven,19 kwam de minister van Justitie met 
een verbeterplan voor politie en Openbaar Ministerie. Veel van wat ver-
beterd zou moeten worden, staat daarin ook niet, maar het heeft in ieder 
geval het besef van nodige verbeteringen bijgebracht.
In 2002 deed men echter nog zonder problemen sterk verdachtegeleid 
onderzoek met alle risico’s van dien. Een belangrijk onderdeel van veel ver-
dachtegeleid onderzoek is het langdurig verhoren van verdachten. Bij mis-
drijfgeleid onderzoek levert het misdrijf zelf gegevens die wijzen in de rich-
ting van de verdachte. Als die gegevens ontbreken, moet de verdachte mee-
werken aan de verbinding tussen verdachte en misdrijf. Een bekentenis is 
dan cruciaal en dat vergt in de regel veel verhoren, zeker als een onschuldige 
verdachte een bekentenis moet worden aangepraat.20 Of de Vier van Warns-
veld onschuldig zijn of schuldig, moeten we nog bezien, maar ze werden in 
ieder geval stevig en langdurig verhoord in de periode tot 1 november 2002: 
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Mick van Bezemer 25 keer, Karel Stips 20 keer, Godfried ten Heugten 16 keer 
en Henk Kruis 14 keer. Op die verhoren komen we nog terug.
Het is tijd om kennis te maken met de twee resterende verdachten: Henk 
Kruis en Godfried ten Heugten.

Henk Kruis en Godfried ten Heugten

Henk Kruis is geboren op 25 augustus 1955 te Zutphen. Op de dag van de 
moord was hij 30 jaar oud. Hij zag er wat verzorgder, of wellicht wat minder 
onverzorgd, uit dan de andere drie. Met de anderen heeft hij weer gemeen 
dat hij laagopgeleid is en veel drinkt. Door zijn alcoholgebruik heeft Kruis 
veel relatieproblemen gehad. Zo is ook het huwelijk met zijn vrouw een half 
jaar lang opgebroken geweest.
Godfried ten Heugten is geboren op 7 juli 1954 te Soest en was dus ten tijde 
van de moord 31 jaar oud. Hij wordt door anderen omschreven als een klein, 
dik mannetje met lang haar, een soort kamperstype. Ten Heugten heeft 
zijn lagere school afgemaakt, meldt ons de reclasseringswerker R.G.A. 
Klomp op 28 november 2002 in zijn voorlichtingsrapport. Daarna is hij nog 
naar de lts gegaan, maar die opleiding was kennelijk te veel of te zwaar 
voor hem. Wellicht hing dit ermee samen dat hij zijn jeugd doorbracht met 
trekken van woonwagenkamp naar woonwagenkamp. Godfried is opge-
groeid bij zijn oma. Zijn vader kent hij niet en zijn moeder is vlak na zijn 
geboorte er vandoor gegaan met een andere man. Godfried zelf heeft veel 
kortdurende relaties gehad. Hij weet niet hoeveel kinderen hij heeft, maar 
hij denkt wel meer dan vijf.
Godfrieds gezondheid is niet best. Bij zijn aanhouding in 2002 meldde hij 
dat hij suikerziekte heeft en verschillende versleten gewrichten. Drugs 
gebruikte hij niet, maar alcohol des te meer. Maar hij is nooit verslaafd 
geweest aan alcohol, zei hij zelf, een mededeling die niet pleegt te discrimi-
neren tussen alcoholisten en pleziergebruikers.
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2 DE MOORD OP 
MARIJKE

We gaan terug naar de avond van donderdag 24 oktober 1985. Marijke 
Medens had net het Shell-benzinestation afgesloten, was in haar auto 
gaan zitten en had de motor gestart. Daarin is zij, zonder twijfel, om het 
leven gebracht. Even later werd zij naast de auto gevonden.

Sporen op en rond Marijke

Uit het journaal uit 1985 van de Technische Recherche (TR) blijkt dat het 
lichaam van Marijke naast de auto lag toen zij werd gevonden met het 
hoofd in een plas bloed. Ze lag gedeeltelijk onder het portier aan de 
bestuurderszijde, met het hoofd een stukje onder de auto. Verder lag ze 
op haar linkerzij, de benen gedeeltelijk opgetrokken, met haar hoofd in de 
richting van de achterzijde van de auto. Een foto zou dat gemakkelijk illus-
treren, maar het leek ons weinig kies om foto’s van deze gruwelijke plaats 
delict in dit boek op te nemen.
Marijke was bij haar dood gekleed in een turkooizen grove ribpantalon en 
een grofgebreide blauwe trui of vest. In het dossier wordt soms over een 
trui, soms over een vest van Marijke gesproken. Het gaat, voor zover wij 
hebben kunnen achterhalen, echter steeds om hetzelfde kledingstuk. Wij 
zullen het steeds over de trui hebben.
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De sluitingen van zowel de pantalon als de trui waren intact en gesloten. 
Uit haar neus- en mondopeningen was een aanzienlijke hoeveelheid bloed 
gestroomd. Op de linkerpols en in de hals waren diepe snijwonden te zien. 
Op verschillende plaatsen in de trui zaten bebloede steekgaten.
Patholoog-anatoom M. Voortman van het Gerechtelijk Laboratorium kwam 
tot de conclusie dat Marijke Medens is overleden aan twee steekwonden in 
haar borst.21 De steekwonden in de borst hebben door perforatie van de 
wand van het hart groot inwendig bloedverlies tot gevolg gehad en daar-
aan is Marijke overleden. Maar dit zijn niet de enige steekwonden. In totaal 
had zij negen steek- en snijwonden in en aan haar lichaam.
Terzijde zij opgemerkt dat in de media uitsluitend werd gesproken over 
messteken, niet over het aantal messteken. Mick van Bezemer noemde wel 
een aantal toen hij op 20 november 1985 werd verhoord, namelijk zeven: 
‘Ik heb met de moord in Warnsveld niets te maken. Ik weet dat de cais-
sière van dat benzinestation vermoord is met zeven messteken. Ik heb dat 
van de politie in Zutphen gehoord. Ook heb ik de uitzending van Opsporing 
Verzocht op tv gezien.’ Heeft de politie hier belangrijke daderkennis weg-
gegeven? Dat was dan niet verstandig, want als verdachten bekennen, kan 
slechts worden vastgesteld dat die bekentenis valide en waarheidsgetrouw 
is als daarin ook daderkennis wordt gegeven.22

En dus weten we ook niet meer of er sprake is van daderkennis als Karel 
Stips eveneens spreekt over het aantal messteken. Hij zegt vele jaren later, 
op 10 oktober 2002 tijdens zijn zevende verhoor, dat er negen of zeven keer 
is gestoken: ‘U vraagt mij hoe deze dame is afgemaakt. Met messteken. 
U vraagt mij hoeveel. De een zegt zeven en de ander zegt negen.’ Deze 
daderkennis is kennelijk wijdverbreid, waarbij wij het misverstand tussen 
zeven en negen wijten aan het gebruikelijke misverstand tussen zeven en 
negen als niet erg duidelijk wordt gearticuleerd. Maar wat maakt het uit? 
Fout of niet, de daderkennis is ook aan Stips door de politie aangereikt, zo 
zegt Stips. Hij zegt tijdens dat verhoor: ‘U hebt mij bij de vorige opname 
zeven gezegd. U zegt dat u zich dat niet kan voorstellen. Toch is het zo, u 
hebt zeven gezegd.’ Door zo gemakkelijk daderkennis weg te geven, ont-
nam de politie zich een mogelijkheid om een eventuele bekentenis te toet-
sen.
Henk Kruis is, van de vier, degene die op een gegeven moment aan het 
bekennen sloeg. Dat komt allemaal nog ter sprake. Toen hij bekende, leek 
het erop dat hij wel uit eigen kennis vertelde over het aantal messteken. In 
zijn elfde verhoor zei hij: ‘Ik heb het aantal keren niet geteld. Ik denk dat er 
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Medens had net het Shell-benzinestation afgesloten, was in haar auto 
gaan zitten en had de motor gestart. Daarin is zij, zonder twijfel, om het 
leven gebracht. Even later werd zij naast de auto gevonden.

Sporen op en rond Marijke

Uit het journaal uit 1985 van de Technische Recherche (TR) blijkt dat het 
lichaam van Marijke naast de auto lag toen zij werd gevonden met het 
hoofd in een plas bloed. Ze lag gedeeltelijk onder het portier aan de 
bestuurderszijde, met het hoofd een stukje onder de auto. Verder lag ze 
op haar linkerzij, de benen gedeeltelijk opgetrokken, met haar hoofd in de 
richting van de achterzijde van de auto. Een foto zou dat gemakkelijk illus-
treren, maar het leek ons weinig kies om foto’s van deze gruwelijke plaats 
delict in dit boek op te nemen.
Marijke was bij haar dood gekleed in een turkooizen grove ribpantalon en 
een grofgebreide blauwe trui of vest. In het dossier wordt soms over een 
trui, soms over een vest van Marijke gesproken. Het gaat, voor zover wij 
hebben kunnen achterhalen, echter steeds om hetzelfde kledingstuk. Wij 
zullen het steeds over de trui hebben.
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De sluitingen van zowel de pantalon als de trui waren intact en gesloten. 
Uit haar neus- en mondopeningen was een aanzienlijke hoeveelheid bloed 
gestroomd. Op de linkerpols en in de hals waren diepe snijwonden te zien. 
Op verschillende plaatsen in de trui zaten bebloede steekgaten.
Patholoog-anatoom M. Voortman van het Gerechtelijk Laboratorium kwam 
tot de conclusie dat Marijke Medens is overleden aan twee steekwonden in 
haar borst.21 De steekwonden in de borst hebben door perforatie van de 
wand van het hart groot inwendig bloedverlies tot gevolg gehad en daar-
aan is Marijke overleden. Maar dit zijn niet de enige steekwonden. In totaal 
had zij negen steek- en snijwonden in en aan haar lichaam.
Terzijde zij opgemerkt dat in de media uitsluitend werd gesproken over 
messteken, niet over het aantal messteken. Mick van Bezemer noemde wel 
een aantal toen hij op 20 november 1985 werd verhoord, namelijk zeven: 
‘Ik heb met de moord in Warnsveld niets te maken. Ik weet dat de cais-
sière van dat benzinestation vermoord is met zeven messteken. Ik heb dat 
van de politie in Zutphen gehoord. Ook heb ik de uitzending van Opsporing 
Verzocht op tv gezien.’ Heeft de politie hier belangrijke daderkennis weg-
gegeven? Dat was dan niet verstandig, want als verdachten bekennen, kan 
slechts worden vastgesteld dat die bekentenis valide en waarheidsgetrouw 
is als daarin ook daderkennis wordt gegeven.22

En dus weten we ook niet meer of er sprake is van daderkennis als Karel 
Stips eveneens spreekt over het aantal messteken. Hij zegt vele jaren later, 
op 10 oktober 2002 tijdens zijn zevende verhoor, dat er negen of zeven keer 
is gestoken: ‘U vraagt mij hoe deze dame is afgemaakt. Met messteken. 
U vraagt mij hoeveel. De een zegt zeven en de ander zegt negen.’ Deze 
daderkennis is kennelijk wijdverbreid, waarbij wij het misverstand tussen 
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zegt Stips. Hij zegt tijdens dat verhoor: ‘U hebt mij bij de vorige opname 
zeven gezegd. U zegt dat u zich dat niet kan voorstellen. Toch is het zo, u 
hebt zeven gezegd.’ Door zo gemakkelijk daderkennis weg te geven, ont-
nam de politie zich een mogelijkheid om een eventuele bekentenis te toet-
sen.
Henk Kruis is, van de vier, degene die op een gegeven moment aan het 
bekennen sloeg. Dat komt allemaal nog ter sprake. Toen hij bekende, leek 
het erop dat hij wel uit eigen kennis vertelde over het aantal messteken. In 
zijn elfde verhoor zei hij: ‘Ik heb het aantal keren niet geteld. Ik denk dat er 
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toch zeker wel een keer of vier à vijf gestoken is.� Wij zullen later uitleggen 
waarom dit toch niet als daderkennis kan tellen op grond van het verloop 
van het verhoor van Kruis. Maar daarvoor is nog een andere reden: ook de 
werkelijke dader kent hoogstwaarschijnlijk het aantal messteken niet.
Daarvoor keren wij terug naar wat gevonden werd op de plaats delict. We 
roepen in herinnering dat Marijke een grofgebreide trui droeg. In die trui 
werden nogal veel beschadigingen gevonden: aan beide mouwen en aan 
de voorzijde van de trui in totaal vijftien steekbeschadigingen. De mouwen 
en de voorzijde van de trui waren ook nog eens doordrenkt met bloed. Een 
aantal steekbeschadigingen komt overeen met de plaatsen waar Marijke 
is verwond, maar er zijn ook beschadigingen in de trui die niet correspon-
deren met beschadigingen aan het lichaam van Marijke. Zo�n steek is dus 
geºindigd in de trui. Door de dikke trui kan de dader niet hebben geweten 
welke messteken nu wel en welke niet raak waren. De dader weet dus hele-
maal niet hoe vaak Marijke zelf is gestoken.
Er is nog een reden waarom de dader onbekend moet zijn met het aantal 
messteken: bij een aantal zo groot als vijftien kan men het slechts onthou-
den als men expliciet meetelt tijdens het steken. Wij denken niet dat de 
dader, welke soort dader dan ook, dat heeft gedaan. Dit kan eenvoudig zelf 
worden uitgeprobeerd. Vraag iemand een �ks aantal keren een simpele 
handeling uit te voeren, bijvoorbeeld met het lepeltje tegen het kopje tik-
ken. En vraag dan achteraf hoe vaak hij tikte. En bij een stekende moorde-
naar moeten daarbij nog de emoties die zo�n misdrijf oproepen als pro-
bleem worden opgeteld.
Er is overigens nog vaker dan vijftien keer gestoken. Er zitten namelijk ook 
steekbeschadigingen op het stuur van de auto. Het lijkt erop dat Marijke 
het stuur niet wilde loslaten, de dader op haar handen is gaan steken en 
een aantal malen heeft mis gestoken in het stuur.
Er is natuurlijk meer onderzoek gedaan aan het lichaam van Marijke dan 
uitsluitend naar de steekwonden. Maar over dat onderzoek kunnen we 
kort zijn. Zij had zelf een alcoholpromillage van nul. In en rond haar vagina 
werd geen sperma gevonden, maar dat is niet verwonderlijk nu haar kle-
ding nog netjes intact was. En alle sieraden van Marijke zaten nog op hun 
plaats. Het lijkt er dus op dat Marijke niet om het leven is gebracht om haar 
te verkrachten. Het lijkt er ook op dat zij niet om het leven is gebracht om 
haar te beroven.
Toch meent het Openbaar Ministerie het laatste, want het roofmotief was 
opgenomen in de tenlastelegging. Daarbij moet worden opgemerkt dat de 
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schoudertas van Marijke nog op de passagiersstoel stond, onaangeroerd. 
De portemonnee van Marijke zat er nog in – met 234,85 gulden – en de 
sleutelbos van Marijke. Als de dader Marijke zelf was komen beroven, heeft 
hij echt alles laten liggen. Als de dader de kluis van het benzinestation 
kwam leeghalen, dan heeft hij de sleutelbos onaangeroerd gelaten. Ove-
rigens nemen wij aan dat de sleutels van het benzinestation en de kluis 
daarin aan de sleutelbos van Marijke zaten – exploitant Vinck en echt-
genoot James Medens verklaren dat zij die sleutels had – maar het dossier 
rept niet over de informatie waaruit ook werkelijk blijkt dat die sleutels na 
de moord nog in haar tas zaten.
Nu blijven er de volgende mogelijkheden over voor het motief van de 
moord: als het roof was, dan is de dader wel erg knullig te werk gegaan of 
in paniek geraakt óf het motief was geen roof.

De auto

Over de sporen in de auto kan veel worden gezegd, maar het meeste levert 
geen informatie op die relevant is voor de opsporing. In het portier aan 
de passagierszijde zat een afdruk die vermoedelijk van de onderzijde van 
de schoen van Marijke is. Er zat ook zo’n afdruk op de hemel van de auto. 
Marijke heeft dus daartegenaan getrapt en dat maakt het waarschijnlijk 
dat zij zich tegen haar aanvaller heeft verzet. Dat verzet blijkt ook uit de 
steeksporen in het stuur: kennelijk wilde Marijke het stuur niet loslaten.
Verder draaide de motor en was de verlichting van de auto aan; het was 
om die tijd al donker. Het is dus een redelijke veronderstelling dat Marijke 
is aangevallen nadat zij de auto startte en de lichten had aangedaan. Op 
dat moment hebben de meeste automobilisten, zo weten wij uit ervaring, 
het portier na het instappen reeds gesloten. We mogen dus aannemen dat 
de aanvaller het portier heeft opengerukt.
Op veel plaatsen in de auto is bloed gevonden. De bloedvlekken en ande-
re vlekken worden slecht omschreven in het journaal van de Technische 
recherche, maar er is door agent Kroes een schets gemaakt ten behoeve 
van een reconstructie die de politie in 2002 heeft gehouden. Voor die 
reconstructie heeft men een oude auto van hetzelfde model als Marijke 
had – een Datsun 100 A – opgesnord en gebruikt. De reconstructie heeft 
niet veel opgeleverd.
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Het bloed in de auto is waarschijnlijk allemaal afkomstig van Marijke, maar 
zeker weten doen we dat niet. Het bloed is niet bewaard gebleven om nu 
alsnog DNA-onderzoek te kunnen doen.

De sporen en Kruis

Het mooiste bewijs is een bekentenis van een verdachte waarin hij precies 
vertelt hoe het misdrijf heeft plaatsgevonden, terwijl wij zeker weten dat 
de verdachte die informatie niet uit een andere bron kan hebben opge-
daan dan het eigen daderschap. In deze zaak laat Ten Heugten het wat dat 
betreft geheel afweten: hij bekende niet. Van Bezemer en Stips vertelden 
over de moord zulke algemene verhalen dat zij niet bruikbaar zijn voor 
toetsing aan daderwetenschap. Alleen Henk Kruis kwam met een gedetail-
leerd verhaal dat min of meer bij de sporen lijkt te passen. Wij komen nog 
uitgebreid te spreken over de verhoren van de Vier van Warnsveld en wat 
dat opleverde, maar vooruitlopend daarop kunnen we bezien wat Kruis te 
vertellen had over de plaats delict.
Nadat hij in eerdere verhoren geheel andere verhalen vertelde en na druk 
aandringen en sturen door de politie, kwam Kruis met de volgende ver-
klaring, althans zo staat dat in het proces-verbaal. Dat is geen letterlijke 
weergave van het verhaal van de verdachte, maar een samenvatting die 
ook nog eens is opgeschreven in politieagentenproza,23 meestal vol met 
spel- en taalfouten. Die zijn in de citaten uit processen-verbaal in dit boek 
allemaal verbeterd als dat geen afbreuk deed aan het citaat:

‘Ik zag dat ze richting haar auto liep. Ik hoorde toen dat Karel [Stips] 
zei: “Daar gaat ze. Daar gaat ze met de sleutels die wij willen heb-
ben”. Ik zag toen dat Mick van Bezemer als een hazewindhond achter 
haar aan rende. Ik zag toen dat de pompbediende in de daar gepar-
keerde auto stapte. Ik kon aan niets zien dat ze in de gaten had dat 
Mick achter haar aan kwam. Ik zag dat de pompbediende het portier 
aan haar zijde dicht wilde trekken. Ik zag echter dat Mick hem met 
grof geweld openrukte. […] Ik zag toen dat er door Mick aan haar ge-
trokken werd. Ik zag dat ze ter hoogte van haar linkerschouder werd 
vastgepakt. Ik zag dat Mick haar uit de auto probeerde te trekken. Ik 
hoorde toen dat ze schreeuwde: “Je krijgt die sleutels niet, ik mag die 
niet af geven”. […] Ik zag dat ze, zittend in de auto, Van Bezemer van 
zich afduwde en ik hoorde dat ze bleef zeggen dat ze de sleutels niet 
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zou afgeven. Ik zag toen dat hij met zijn rechterhand in zijn jaszak 
ging. Ik zag dat hij daar wat uit pakte. Ik zag dat hetgeen hij uit zijn 
jaszak pakte, glimde, schitterde. Het leek mij een mes. Ik zag dat hij 
met dat mes de auto in ging. Ik zag dat hij dat recht voor zich uit 
stak. Hij ging er langzaam mee de auto in. Ik dacht daarom dat hij 
haar het mes op de keel zette. Hij maakte op dat moment geen ste-
kende bewegingen. Ik kreeg het idee dat hij haar zo onder druk zette 
om zo de sleutels op te eisen. […] Ik hoorde haar toen op een gegeven 
moment “Au” schreeuwen. U vraagt mij waarom zij “Au” riep. Ik had 
Mick daar wel een stekende beweging zien maken. Ik zag dat Mick 
haar toen aan haar kleren de auto uit trok. […] Zij stond toen buiten 
de auto. […] Vervolgens zag ik Mick van Bezemer en Godfried [Ten 
Heugten] stekende bewegingen maken. Ik weet honderd procent ze-
ker dat ze allebei stekende bewegingen maakten. Ik zag dat ze toen 
in elkaar zakte. We zijn toen heel snel richting de auto van Karel ge-
lopen en hebben het hazenpad gekozen. […]
Wij zijn daar die avond niet binnen geweest. […] Ik zag bloed toen zij 
uit de auto werd getrokken. Ik zag bloed bij haar nek. Aan de zijkant. 
[…] Ik denk dat er toch zeker wel een keer of vier à vijf gestoken is. 
[…]
Volgens mij had ze een lange broek aan en een trui. Van zowel broek 
als trui kan ik mij geen kleur meer herinneren. Ik heb haar het laatst 
zien liggen. Ze lag daar als een verwrongen hoopje. Ze zag eruit als 
iemand die geleden had. Volgens mij een meter of twee van haar 
auto af.’

Bij oppervlakkige beschouwing lijkt dit te kloppen met de sporen, maar er 
is toch een aantal problemen met deze verklaring van Kruis. Ten eerste zou 
Mick haar hebben aangevallen voordat zij het portier sloot en dus voor-
dat zij de auto startte en de lichten aanstak. Dat is in strijd met hoe de 
auto is aangetroffen. Ten tweede werd in de auto zoveel bloed gevonden 
dat het niet anders kan dan dat Marijke zittend in de auto een groot aan-
tal malen is gestoken. Het lijkt dan uiterst onwaarschijnlijk dat zij daarna 
nog naast de auto heeft gestaan. Ten derde doet Kruis geen verslag van de 
steek bewegingen die in de auto moeten hebben plaatsgevonden, al was 
het maar in het stuur van de auto. Ten vierde vertelt Kruis niet over het 
verzet dat Marijke pleegde terwijl zij nog in de auto was. Ten vijfde ver-
klaart Kruis dat Marijke van de auto verwijderd lag, terwijl haar lichaam 
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ging. Ik zag dat hij daar wat uit pakte. Ik zag dat hetgeen hij uit zijn 
jaszak pakte, glimde, schitterde. Het leek mij een mes. Ik zag dat hij 
met dat mes de auto in ging. Ik zag dat hij dat recht voor zich uit 
stak. Hij ging er langzaam mee de auto in. Ik dacht daarom dat hij 
haar het mes op de keel zette. Hij maakte op dat moment geen ste-
kende bewegingen. Ik kreeg het idee dat hij haar zo onder druk zette 
om zo de sleutels op te eisen. […] Ik hoorde haar toen op een gegeven 
moment “Au” schreeuwen. U vraagt mij waarom zij “Au” riep. Ik had 
Mick daar wel een stekende beweging zien maken. Ik zag dat Mick 
haar toen aan haar kleren de auto uit trok. […] Zij stond toen buiten 
de auto. […] Vervolgens zag ik Mick van Bezemer en Godfried [Ten 
Heugten] stekende bewegingen maken. Ik weet honderd procent ze-
ker dat ze allebei stekende bewegingen maakten. Ik zag dat ze toen 
in elkaar zakte. We zijn toen heel snel richting de auto van Karel ge-
lopen en hebben het hazenpad gekozen. […]
Wij zijn daar die avond niet binnen geweest. […] Ik zag bloed toen zij 
uit de auto werd getrokken. Ik zag bloed bij haar nek. Aan de zijkant. 
[…] Ik denk dat er toch zeker wel een keer of vier à vijf gestoken is. 
[…]
Volgens mij had ze een lange broek aan en een trui. Van zowel broek 
als trui kan ik mij geen kleur meer herinneren. Ik heb haar het laatst 
zien liggen. Ze lag daar als een verwrongen hoopje. Ze zag eruit als 
iemand die geleden had. Volgens mij een meter of twee van haar 
auto af.’

Bij oppervlakkige beschouwing lijkt dit te kloppen met de sporen, maar er 
is toch een aantal problemen met deze verklaring van Kruis. Ten eerste zou 
Mick haar hebben aangevallen voordat zij het portier sloot en dus voor-
dat zij de auto startte en de lichten aanstak. Dat is in strijd met hoe de 
auto is aangetroffen. Ten tweede werd in de auto zoveel bloed gevonden 
dat het niet anders kan dan dat Marijke zittend in de auto een groot aan-
tal malen is gestoken. Het lijkt dan uiterst onwaarschijnlijk dat zij daarna 
nog naast de auto heeft gestaan. Ten derde doet Kruis geen verslag van de 
steek bewegingen die in de auto moeten hebben plaatsgevonden, al was 
het maar in het stuur van de auto. Ten vierde vertelt Kruis niet over het 
verzet dat Marijke pleegde terwijl zij nog in de auto was. Ten vijfde ver-
klaart Kruis dat Marijke van de auto verwijderd lag, terwijl haar lichaam 
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juist deels onder de auto is gevonden. Dat kan alleen worden verklaard als 
zij zichzelf nog zou hebben verplaatst. En dat lijkt ons na al het geweld dat 
op haar is uitgeoefend erg onwaarschijnlijk.

DNA-onderzoek in 2002

De of�cier van justitie mr. A.C.L. Holland laat in 2002 en 2003 nieuw spo-
renonderzoek doen. Dat is verstandig, want veel van wat op dit gebied nu 
mogelijk is, kon in 1985 nog helemaal niet. Het belangrijkste is natuurlijk 
dat tegenwoordig DNA-onderzoek kan worden gedaan. En er zijn nog spo-
ren bewaard gebleven die daarvoor in aanmerking komen: van de broek 
van Marijke, van haar laarzen, van de trui en haar riem, evenals van een 
stuk kauwgom dat vlakbij de auto in een plasje bloed is gevonden. De spo-
ren werden vergeleken met het DNA van Marijke, van de vier verdachten 
en met de andere personen die ook als verdachte werden aangehouden en 
die wij net noemden.
Het kauwgom is van een onbekende persoon, maar dat is vrij logisch want 
er is niet direct een reden om aan te nemen dat dit spoor iets met de moord 
te maken heeft. Op de laars van Marijke werden haar sporen aangetrof-
fen. Interessanter zijn de sporen op de broek en de trui van Marijke. Voor 
het onderzoek daarnaar is opnieuw het Gerechtelijk Laboratorium inge-
schakeld. Dat heet inmiddels het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) en 
is verhuisd van Rijswijk naar Den Haag. De toenmalige deskundige drs. J.M. 
Kockx van het NFI concludeerde:

�Het onderzochte celmateriaal op de rechter broekspijp [ADA036]#3 
en in de bemonstering van de trui [ADA037]#2 kan afkomstig zijn 
van het slachtoffer Marijke Medens en minimaal ØØn onbekend 
 individu. Vanwege de complexiteit van deze mengsels van cel-
materiaal kunnen verdere uitspraken over deze DNA-pro�elen 
 alleen gedaan worden indien referentiemateriaal van eventuele 
verdachte(n) wordt aangeleverd.�

Het verdient aanbeveling om preciezer naar dit citaat te kijken en daar-
bij enige uitleg te geven. Elk voorwerp in een strafzaak � in jargon stuk 
van overtuiging (SVO) genoemd � krijgt tegenwoordig een nummer, zoals 
ADA036. Dat gebeurt door een sticker met dat nummer en een streepjesco-
de op zowel het stuk van overtuiging (of de verpakking daarvan) te  plakken, 
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als op het bijbehorende proces-verbaal waarin het SVO en het veiligstellen 
daarvan worden omschreven.24 Die unieke nummers voorkomen, als het 
goed is, allerlei problemen met sporen door elkaar halen.
Een spoor zoals een broek wordt natuurlijk op verschillende plaatsen 
bemonsterd voor DNA-onderzoek. In principe kan zo�n kledingstuk op heel 
veel plaatsen worden bemonsterd. In de Deventer moordzaak werd de 
blouse van het slachtoffer Jacqueline Wittenberg op zelfs meer dan hon-
derd plaatsen bemonsterd.25 Maar uit zuinigheidsoverwegingen gebeurt 
dat zelden. Het NFI heeft de opdracht om zelfs in een moordzaak slechts 
enkele DNA-onderzoeken te doen. Daarom speurt men op een kledingstuk 
zoals een broek naar plaatsen waarop men dader-DNA kan verwachten 
of die een rare vlek hebben. Zo stelde drs. Kockx op de broek van Marijke 
maar vier vlekken veilig (die dan steeds als nummer krijgen ADA036#1, 
ADA036#2, enzovoort): #1: een vlek op de linkerachterzak; #2: een vlek in 
het kruis van de broek; #3: ØØn bloedspoor vanaf de voorzijde van de rech-
terbroekspijp; #4: een pluisje van de achterzijde van de linkerbroekspijp. 
Van de trui van Marijke (ADA0737) werden twee sporen (#1 en #2) veilig-
gesteld, twee bemonsteringen van de linkerschouder van de trui.
Nu meldt drs. Kockx dat het celmateriaal op ADA036#3 en op ADA037#2 
afkomstig kan zijn van het slachtoffer en van minimaal één onbekend indi-
vidu. Het betreffen dus mengsporen, maar de manier van rapporteren laat 
veel in het midden; wij bespreken de cursieve delen van de voorgaande zin. 
De zin betekent dat drs. Kockx een mengspoor vond. Een mengspoor bete-
kent dat DNA van het slachtoffer is gevonden en nog meer. Van dat sur-
plus kan op formele gronden niet gezegd worden van hoeveel individuen 
dat afkomstig is. De reden daarvoor is dat niet uitgesloten kan worden dat 
het extra individu of de extra individuen kenmerken met het slachtoffer 
gemeen hebben. Als men dan de kenmerken �ervan aftrekt� blijft in de regel 
een niet geheel compleet DNA-pro�el over, want de gemeenschappelijke 
kenmerken van het slachtoffer en van de andere persoon staan nu ook niet 
meer in het rijtje.26 Dat is ook de reden waarom drs. Kockx schrijft dat men 
er pas iets over kan zeggen als men referentiemateriaal van verdachten 
heeft, dat wil zeggen nette complete DNA-pro�elen van die verdachten.
Jammer genoeg laat drs. Kockx wel erg veel in het midden. Ten eerste is er 
de belangrijke vraag in welke mate de twee mengpro�elen van ADA036#3 
en ADA037#2 met elkaar overeenkomen. Zijn die pro�elen identiek of ten 
minste mogelijk mede afkomstig van dezelfde onbekende persoon? Als dat 
het geval is, dan zou dat de conclusie mogelijk maken dat niet alleen van 
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juist deels onder de auto is gevonden. Dat kan alleen worden verklaard als 
zij zichzelf nog zou hebben verplaatst. En dat lijkt ons na al het geweld dat 
op haar is uitgeoefend erg onwaarschijnlijk.

DNA-onderzoek in 2002

De of�cier van justitie mr. A.C.L. Holland laat in 2002 en 2003 nieuw spo-
renonderzoek doen. Dat is verstandig, want veel van wat op dit gebied nu 
mogelijk is, kon in 1985 nog helemaal niet. Het belangrijkste is natuurlijk 
dat tegenwoordig DNA-onderzoek kan worden gedaan. En er zijn nog spo-
ren bewaard gebleven die daarvoor in aanmerking komen: van de broek 
van Marijke, van haar laarzen, van de trui en haar riem, evenals van een 
stuk kauwgom dat vlakbij de auto in een plasje bloed is gevonden. De spo-
ren werden vergeleken met het DNA van Marijke, van de vier verdachten 
en met de andere personen die ook als verdachte werden aangehouden en 
die wij net noemden.
Het kauwgom is van een onbekende persoon, maar dat is vrij logisch want 
er is niet direct een reden om aan te nemen dat dit spoor iets met de moord 
te maken heeft. Op de laars van Marijke werden haar sporen aangetrof-
fen. Interessanter zijn de sporen op de broek en de trui van Marijke. Voor 
het onderzoek daarnaar is opnieuw het Gerechtelijk Laboratorium inge-
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is verhuisd van Rijswijk naar Den Haag. De toenmalige deskundige drs. J.M. 
Kockx van het NFI concludeerde:
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als op het bijbehorende proces-verbaal waarin het SVO en het veiligstellen 
daarvan worden omschreven.24 Die unieke nummers voorkomen, als het 
goed is, allerlei problemen met sporen door elkaar halen.
Een spoor zoals een broek wordt natuurlijk op verschillende plaatsen 
bemonsterd voor DNA-onderzoek. In principe kan zo�n kledingstuk op heel 
veel plaatsen worden bemonsterd. In de Deventer moordzaak werd de 
blouse van het slachtoffer Jacqueline Wittenberg op zelfs meer dan hon-
derd plaatsen bemonsterd.25 Maar uit zuinigheidsoverwegingen gebeurt 
dat zelden. Het NFI heeft de opdracht om zelfs in een moordzaak slechts 
enkele DNA-onderzoeken te doen. Daarom speurt men op een kledingstuk 
zoals een broek naar plaatsen waarop men dader-DNA kan verwachten 
of die een rare vlek hebben. Zo stelde drs. Kockx op de broek van Marijke 
maar vier vlekken veilig (die dan steeds als nummer krijgen ADA036#1, 
ADA036#2, enzovoort): #1: een vlek op de linkerachterzak; #2: een vlek in 
het kruis van de broek; #3: ØØn bloedspoor vanaf de voorzijde van de rech-
terbroekspijp; #4: een pluisje van de achterzijde van de linkerbroekspijp. 
Van de trui van Marijke (ADA0737) werden twee sporen (#1 en #2) veilig-
gesteld, twee bemonsteringen van de linkerschouder van de trui.
Nu meldt drs. Kockx dat het celmateriaal op ADA036#3 en op ADA037#2 
afkomstig kan zijn van het slachtoffer en van minimaal één onbekend indi-
vidu. Het betreffen dus mengsporen, maar de manier van rapporteren laat 
veel in het midden; wij bespreken de cursieve delen van de voorgaande zin. 
De zin betekent dat drs. Kockx een mengspoor vond. Een mengspoor bete-
kent dat DNA van het slachtoffer is gevonden en nog meer. Van dat sur-
plus kan op formele gronden niet gezegd worden van hoeveel individuen 
dat afkomstig is. De reden daarvoor is dat niet uitgesloten kan worden dat 
het extra individu of de extra individuen kenmerken met het slachtoffer 
gemeen hebben. Als men dan de kenmerken �ervan aftrekt� blijft in de regel 
een niet geheel compleet DNA-pro�el over, want de gemeenschappelijke 
kenmerken van het slachtoffer en van de andere persoon staan nu ook niet 
meer in het rijtje.26 Dat is ook de reden waarom drs. Kockx schrijft dat men 
er pas iets over kan zeggen als men referentiemateriaal van verdachten 
heeft, dat wil zeggen nette complete DNA-pro�elen van die verdachten.
Jammer genoeg laat drs. Kockx wel erg veel in het midden. Ten eerste is er 
de belangrijke vraag in welke mate de twee mengpro�elen van ADA036#3 
en ADA037#2 met elkaar overeenkomen. Zijn die pro�elen identiek of ten 
minste mogelijk mede afkomstig van dezelfde onbekende persoon? Als dat 
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