VU Research Portal

Prinses Sophies zelfbeklag en de groepskultuur van de aristokratie
Frijhoff, W.T.M.

published in
Psychologie en maatschappij
1986

document version
Publisher's PDF, also known as Version of record

Link to publication in VU Research Portal

citation for published version (APA)
Frijhoff, W. T. M. (1986). Prinses Sophies zelfbeklag en de groepskultuur van de aristokratie. Psychologie en
maatschappij, 10(2 (juni)), 193-198.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
« You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
« You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

E-mail address:
vuresearchportal.ub@vu.nl

Download date: 05. Oct. 2024


https://research.vu.nl/en/publications/d6fb8b28-5725-4fe8-8bde-0accec66d761

Willem Frijhoff, Prinses Sophies zelfbeklag en de groepskultuur van de
aristokratie

Vanal Gilgames), Herodotos en de boeken van de Kronieken hebben
generaties geschiedschrijvers zinnige dingen geschreven over koningen en
prinsessen, prinsen en maitresses. We krijgen er een zeker inzicht door

.

In politicke processen en sociale strukturen, en, bij wijze van toegift, in

het geroddel van een milieu dat in zijn maatschappelijke geslotenheid niet

beter is dan andere milieu’s. Hoewel haar gehoor opzettelijk beperkt blijft
tot een ziel, schaart prinses Sophie — want koningin zou ze pas een jaar
later worden — zich als kroniekschrijfster eveneens in die rij. Het eeuwver-
schil in aanmerking genomen, lijkt de politieke verslaggeving in haar brie-
ven sprekend op het literair genre van de hofmemoires, dat Saint-Simon
zo wijdlopig heeft beoefend. Sophie las Saint-Priest; Saint-Simon, veel
spannender lektuur, zal ze dus zeker gekend hebben. En met hem vermoe-
delijk nog vele anderen van hetzelfde slag: in prinselijke milieus kende
men zijn geschiedenis. Daarmee verliest haar verslaggeving allerminst haar
waarde, maar de onuitgesproken literaire konventies waaraan ze ongetwij-
teld beantwoordt, verminderen haar betekenis als ego-dokument.

Geldt dat ook niet voor de brieven als zodanig? Een historikus die

z0 n schitterend pak brieven op tafel krijgt, zal, als het eerste gewatertand
voorbiy 1s, eens ftlink zijn wenkbrauwen gaan fronsen: hij kent maar de
helft van het verhaal, want de brieven van de adressante, Lady Malet,

zijn verbrand. Waarom eigenlijk? Wat staat er voor onvertogens in deze
bricven, waar een redakteur van Privé thans geen brood van zou lusten?
Voor ons (of althans de meesten van ons) ongetwijfeld niets — tenzij de
uttgever ze Juist in die zin heeft gecensureerd, maar daar ga ik niet van
uit. Daar hebben we al een cerste gegeven dat ons bij de interpretatie tot
voorzichtigheid moet manen. Voor wat hoort en niet hoort, kan en niet
Kan, geschreven of niet geschreven mag worden, houdt prinses Sophie
niet dezelfde norm aan als wij. Is haar norm alleen maar restriktiever dan
de onze, ofis ze over de gehele linie in de een of andere richting verschoven,
zodat z1) ook over dingen schrijft die wij nu uit onze korrespondentie
wegcensureren’? Onderzoek van het hele corpus zou zoiets duidelijk moe-
ten maken voordat we aan het interpreteren slaan. Wat zijn, kortom, de

stiltes die we moeten zien te duiden, zonder ons door de suggestie dat
wat er niet staat, er ook niet is, te laten strikken?

Wat prinses Sophie schrijft, klinkt meestal verstandig en intelligent. Het
geelt de lezer het plezierige gevoel interessante materie onder handen te
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Vier interpretaties
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Sophie’s choice?

hebben waar hij wat van opsteekt. Prinses Sophie maakt een betrouwbare
indruk. Tegen de achtergrond van de brute lomperik die haar man lijkt
te zijn geweest en het in deze brieven vrijwel totaal afwezige hot van de
Hollandse burgermonarchic, komt de prinses naar vormen als een groot
brok triestigheid, een broos, miskend stukje kultuur te midden van grove
barbarij, een eenzaam mensje in een eindeloze polder. De prinses dwingt,
kortom, onweerstaanbaar sympathie af. Ze 1s zelf de heldin van het ver-
haal. Mag ze, als schrijfster van haar eigen brieven? Natuurlyk, en mis-
schien 1s de wijze waarop zij de omstandigheden afschildert ook wel de
juiste. Maar voordat hij daartoe besluit, zou de historikus, n ziyn rol van
speurder, analyst en (onvermijdelijk) rechter, ook de andere party) wel
cens willen horen. En dan niet Lady Malet, de hartsvriendin, maar de
echtgenoot van de prinses, een hofdame, een op een bal ontmoete diplo-
maat. Maar helaas was de echtgenoot niet van het soort dat zijn gevoelens
na zorgvuldige analyse neerschreef. Hij kon het misschien niet eens.
Tweede valstrik: de historikus luistert fatalerwijs met meer aandacht naar

wie schrijft, en goed kan schrijven, dan naar wie dat niet doet. Hij kan
nauwelijks andes, maar moet zich wel realiseren dat de minimale dosis
sympathie (empathie) met het subjekt, die voor een goede historiese ana-
lyse wordt vereist, allerminst impliceert dat hij zelf de sym- en antipathieén
van dat subjekt moet overnemen.

Een open deur? Misschien wel. En toch ... De dominante indruk
die b1 mi) na herhaalde lezing van de brieven van prinses Sophie achter-
bleel . was die van een zielig slachtoffer: van haar man, haar schoonfamilie,

1aar botte omgeving, het land waar ze woonde, en op een gegeven moment
zelfs van haar vader. Ze gebruikt het woord trouwens zelt. Afgezien van
haar politicke analyses, haar gossip, en al te schaars nmieuws over haar
kinderen, staat er in de brieven eigenlyjk alleen maar zeltbeklag in alle
toonaarden. Misschien was dat ook wel de funktie van die korrespondentie.
maar dat zouden we dan eerst weer eens moeten onderzoeken aan de
hand van ander materiaal — als dat bestaat.

Gesteld dat deze eerste indruk ook na verifikatie in het hele corpus
van brieven en andere bronnen juist blijkt te zijn, en dat we 1n dit konkrete
geval dus niet het slachtoffer ziyn van, bijvoorbeeld, een transfer naar het
persoonlijk gevoelsleven van de druk die van de kollektieve onzekerheden
van het revolutiejaar 1848 uitging, dan zouden we moeten nagaan in hoe-
verre Sophies tobberiy in het teken staat van een persoonlijke duiding van
haar individucele levenslot, of misschien eerder een op de spits gedreven
verwoording i1s van de maatschappelijke situatie van bepaalde persoonlijk-
heidstypen in een milieu datdeze niet tot gelding laat komen: intellektuelen
















