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Het is niet zonder schroom, dat ik met dit proefschrift tot 
verwerving van den academischen graad van doctor in de Heilige 
Godgeleerdheid voor het voetlicht treedt. 

Bijna tien jaren van praktischen arbeid in de Bediening des 
Woords scheiden mij reeds van den, nochtans niet ver
geten, tijd, toen ik anders, dan bloot in naam, onder de cives 
academici werd gerekend. En zou zulk eene lange tijdsruimte 
van drukken en veelsoortigen arbeid allicht tot verontschuldiging 
hebben kunnen dienen, zoo ik uit gebrek aan lust en gelegenheid 
in de eenmaal aangevangen taak was blijven steken, zij zou ook 
kunnen schijnen mij het recht te betwisten, om nog achterna aan 
te komen met een arbeid, welke gemeenlijk als het einde van 
de academische studie wordt beschouwd. 

Dat ik nochtans dezen schroom overwon, en vaak na tusschen-
poozen van jaren altijd weder terugkeerde, om de eenmaal aan
gevangen studie weder op te vatten, daarvoor moge tot veront
schuldiging dienen, dat ik de studie reeds in mijn studenten
jaren had opgezet met het doel, waartoe zij nu wordt bestemd, 
en het mij moeite kostte het onderwerp, dat ik had liefgekregen, 
geheel vaarwel te zeggen. Ook waren de beide eerste deelen reeds 
in dien tijd, ten minste in substantie, gereed, zoodat mijn werk 
voor dat gedeelte den naam van „Jugendarbeil" dragen mag. 

Gode dan in de eerste plaats de dank, dat Hij mij, niettegen
staande de eigenaardige beslommeringen, welke aan het leven 
van een predikant verbonden zijn, nog lust en kracht heeft ge
schonken om het werk te voltooien. Hem ook deze eersteling 
toegewijd : een fT'^XI, al is het niet van D"'"n33. 

Na mijnen God moge dan hier ook een woord van warmen dank 
niet ontbreken aan allen, die, op welke wijze ook, tot mijne acade
mische vorming hebben bijgedragen, en in het bijzonder aan de 
Hoogleeraren van de Vrije Universiteit. Had mijn hart reeds van 
mijne prilste jeugd af de Gereformeerde waarheid liefgekregen, 



gij waart het, die, al was het, mede als vrucht van eene neutrale gym
nasiale opleiding, aan de zijde van uw leerling niet zonder inner-
lijken strijd, ook mijn deuken in strengere, gereformeerder sporen 
leiddet. En dat ik hierbij in de eerste plaats denk aan U, Hoog
leeraren in de Faculteit der Godgeleerdheid, die ik naar den aard 
van mijne studie het voorrecht heb in het bijzonder als mijne 
leermeesters te mogen beschouwen, behoeft tenauwernood te 
worden uitgesproken. Hoe zal ik naar waarde schatten, wat ik 
aan U heb te danken, waar gij in onze Gereformeerde Theologie 
reeds op zoo velerlei terrein padzoekers of veilige gidsen waart. 

Een woord van nog weer meer bijzonderen dank aan U, Hoogge
achte Promotor, Professor Dr. G. H. J. W. J. Geesink. Het onderwerp 
van mijn proefschrift behoorde wel niet tot die vakken der Theo
logische wetenschap, waarop gij U meer speciaal met uw academisch 
onderwijs beweegt, maar daarom kon ik het niet anders, dan op nog 
hoogeren prijs stellen, dat gij, niettegenstaande uw drukken, omvang
rijken arbeid in twee faculteiten, toch de leiding van mijne studie en 
het toezicht er over hebt willen op U nemen, en U de niet geringe 
moeite getroosten mijn handschrift door te zien. Uw raad kwam 
steeds te stade. Uw woord uit rijke ervaring, wees mij immer 
den goeden weg. De waardeering, welke gij voor mijn werk 
betoondet, was mij altijd weer eene aangename verkwikking en 
eene opwekking om voort te gaan op dien langen, langen weg, 
waarop mij wel eens de moed bijna ontzonken was. 

Ten slotte nog een woord van dank voor de welwillendheid, 
waarmede H.H. Bibliothecarissen van onderscheiden Bibliotheken 
immer bereid waren mij hunne boeken in bruikleen toe te zenden. 
Soms moest ik ze door den duur van mijn werk langer in mijn 
bezit houden, dan mij zelf aangenaam was. Mijn dubbelen dank, 
dat het hun daarbij tegenover mij nimmer aan geduld ontbroken 
heeft. 

Zegene de Vader der lichten onze Vrije Universiteit op Gere
formeerden grondslag voor wetenschap, kerk, staat en maatschappij, 
in en buiten ons vaderland, gelijk Hij haar tot hiertoe ge
zegend heeft 1 Soli Deo gloria. 



INLEIDING. 

We leven op sociaal gebied in een heftig bewogen tijd. Som
migen willen ons zelfs doen gelooven, dat wij eene eeuw te gemoet 
gaan, waarin van de tegenwoordige gedaante der maatschappij 
weinig zal zijn overgebleven, en met name ten opzichte van den 
eigendom geheel andere begrippen het leven zullen beheerschen 
en geheel andere verhoudingen zullen geboren zijn. Hoe men 
hierover moge denken, niemand zal ontkennen, dat het in zulk 
een tijd van het grootste belang is te weten, wat de Heilige 
Schrift omtrent den eigendom leert. Buigt men voor het 
gezag der Schrift, dan geeft, wat ons in het Woord van God 
omtrent den eigendom wordt geleerd, een rustpunt, vanwaar af 
wij de bewegingen des tijds gadeslaan, beoordeelen, en zoo wij 
daartoe iti de gelegenheid zijn, ook leiden kunnen. Verwerpt 
men dit gezag, ook dan blijft het, afgezien van het historisch en 
archaeologisch belang, zijn waarde behouden te weten, hoe naar 
de Heilige Schrift de vraagstukken van den dag zouden moeten 
worden opgelost, waar deze Schrift in onze Christelijke maat
schappij nog altijd zulk een groote macht over de conscientiën 
van velen oefent. 

Dat bij het onderzoek naar wat de Heilige Schrift leert om
trent den eigendom voorts de eerste vijf boeken der Schrift in 
de eerste plaats in aanmerking komen, springt in het oog. 

Er is geen boek in onzen Bijbel, waarin zoo opzettelijk, zoo 
uitvoerig, betrekkelijk zelfs zoo volledig van den eigendom wordt 
gesproken, als ia den Pentateuch. Zelfs vinden we hier eene 
vrij volledige regeling van den eigendom. En wel hebben we in 
deze regeling niet een model te zien, dat in onze huidige maat
schappij in alle deelen zou moeten worden nagebootst. De 
regeling van den eigendom, die we vinden in den Pentateuch, 
heeft God bepaald aan Israël gegeven. Doch het mag niet uit 
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het oog worden verloren, dat zij desniettemin eene eigendoms
regeling is, die van goddelijken oorsprong is. Indien eenige 
regeling van den eigendom, dan verdient daarom die van 
den Pentateuch, dat wij voor de regeling vau onze eigendoms
verhoudingen ook bij haar te rade te gaan. En vooral de geest, 
die uit hare wetten spreekt, behoort meer dan misschien tot 
dusverre het geval is, ook de geest van onze moderne wetgeving 
te worden. *) 

Behoeft om al deze redenen de keuze van ons oncjerwerp van 
dit gezichtspunt uit nauwelijks rechtvaardiging, van eene andere 
zijde bezien, zou ze zelfs bijna een waagstuk kunnen schijnen. 

Het bezwaar, dat zou kunnen worden geopperd, dat we onzen 
gezichtskring nog wat verder hadden moeten uilbreiden en ons 
onderzoek zich ook over het boek Jozua had moeten uitstrekken, 
aangezien het voor velen wetenschappelijk vaststaat, dat het boek 
Jozua en de vijf boeken van Mozes niet slechts „naar den inhoud bij 
elkander behooren, en één geheel uitmaken", maar ook „produkten 
zijn van één en hetzelfde litterarisch proces," )̂ kan gemakkelijk 
worden afgewezen. Het doel van ons proefschrift is niet een histo
risch-kritisch onderzoek in te stellen naar de vraag, hoe de eigendom 
zich in den loop der eeuwen bij Israël in begrippen en wetten 
heeft ontwikkeld, noch ook hoe volgeiïB het getuigenis der Schrift 
in het begin van de geschiedenis van Israël de eigendom in Israël 
metterdaad geregeld was, maar hoe naar dit getuigenis der Schriften 
God gewild heeft, dat de eigendom in Israël zou geregeld worden. 
Nog geheel afgezien van de juistheid van de saamvoeging der 
genoemde boeken, is het bij dit doel voor ons uit den aard der 
zaak van weinig belang, of het boek Jozua en de vijf boeken 
van Mozes produkten zijn van één en hetzelfde litterarische proces. 
En wat den inhoud betreft, al sluit het boek Jozua zich met 

') Dat dit ook erkend wordt door hen, die de goddelijke aatoriteit der Heilige Schrift 
niet erkennen, blijkt bijv. uit „De geachitdeiiis van het Socialisme" van F. Doraela Nieuwen-
huis, Dl 1 blz. 40, waar deze anarchistische schrijver de vraag doet „of onze maatschappij 
niet heel wat meer zou gevorderd zijn, als zij door den Mozaïschen |;eest en wetten, dan 
door den Komeinschen bezield was geworden" 

3) A. Kueneu Historisch Critisch Onderzoek. Tweede geheel omgewerkte uitgave. Am
sterdam S. L. van Louy. 1)1. 1 § 1 bldz. 8. 

Dot de saamvoeging van Jozua met den Pentateuch tot een Herateuch echter niet algemeen 
wordt toegejuicht en zich zelfs onder de nieuwere critici een streven openbaart om het boek 
Jozua weder van den Pentateuch te scheiden en als een min of meer zelfstandig werk te be^ 
schouwen, zie Dr. J. Orr „ïhe Problem of the Old Testament considered with reference to 
recent Jiriticism". P. 313/4,-iu.de bewerking van Dr. J. C. de Moor bldz. 151. 
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zijn inhoud in menig opzicht bij dien van den Pentateuch aan, 
bij alle overeenstemming in tijd en omstandigheden en in de 
zaken waarvan wordt gehandeld, is er toch in het karakter dezer 
boeken een belangrijk verschil. 

F. Bleek zegt in zijne „Einleitung" dat wel niet als „geschicht-
liches Werk" maar toch wel als „Gesetzbuch Moses" de Pentateuch 
met het einde v«n Deuteronomium „einen ganz angemessenen 
Schluss" heeft. *j En volgens Kuenea „lag [het] wel niet in het 
plan van de profetische verhalers of van den Deuteronomist of 
van Hen priesterlijken wetgever de vestiging van Kanaan in een 
zelfstandig geschrift te behandelen enz." maar bracht toch „het 
Judaïsme met zich, dat de Thora werd losgemaakt van de ge
schiedenis, — wel niet van de voorafgaande en gelijktijdige feiten, 
want daarmede hing zij volstrekt onafscheidelijk samen, maar 
toch — van de volgende eeuwen, al aanstonds van de verovering 
en de lands verdeeling''; *) en dit omdat „toen de Thora als 
Godsopenbaring in eigenlijken zin werd beschouwd". *) Waar het 
nu ons niet om de geschiedenis, maar om de wetten is te doen, 
niet om het verhaal van de uitvoering der wetten, maar om de 
Thora, de wetgeving zelve en „die Schluszworte des Deuterono-
miums alles Vorangehende als Denkmal der normierenden Ver-
gangenheit von dem Folgeuden als der uonnierteu abscheiden", ') 
daar achten wij het raadzaam ons bij ons proefschrift alleen 
aan den Pentateuch, als de bron van deze wetgeving te houden, 
en ons niet in te laten met het boek Jozua, waarin reeds met de 
geschiedenis van de uitvoering der wetten een aanvang wordt 
gemaakt. 

Van meer gewicht is echter een ander bezwaar, dat van het 
zoo genaamde historisch-kritisch standpunt tegen de keuze van 
ons onderwerp zou kunnen worden in het midden gebracht. 

„Zonder vooruit te loopen op het vervolg van ons onderzoek" 
zegt Kuenen Hist.-crit. Onderz. I § 3 bladz. 28/9 „kunnen wij nu 

)̂ F, Bleek. Ëinleitang in das Alte Testament. Herausgegebcn von Johannes Bleek und 
Adolf Kampbausen. Sechste AuHage, besorgt van J. Weilhausen, Berlin. Verlag von Georg 
Keimer 1893. § 76 (131) S. 142. 

*) 1. c. § 16 bldz. 329. 
») 1. c. § 16 bladz. 330. 
•) Dr. A. Klostermann. Der Pentateuch Leipzig. A. Deichert'sche Verlagsbuchhdlg 

(Georg Bcihme). S. 164. 
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aanstonds vaststellen, dat de meeste wetten, die hier onderling 
vergeleken worden" — en bij nadere beschouwing blijkt, dat er 
onder deze wetten vele worden gevonden, die voor ons onder
werp van de grootste beteekenis zijn, — „uit geheel verschillende 
behoeften geboren, en met het oog op ver uiteenloopende toe
standen ontworpen, maar dan ook hoogst waarschijnlijk door eene 
tijdsruimte niet van jaren, maar van eeuwen gescheiden zijn". 
Eu volgen wij dan Kuenen in zijn onderzoek, dan zien we hem 
een voorstelling ontwikkelen van den oorsprong van den Pen
tateuch — een voorstelling, die in hare groote lijnen door alle 
aanhangers van de nieuwere school op het gebied der historische 
kritiek (die van Graf-Weilhausen) wordt gevolgd, ') en waar
aan ook de oudere school (Bleek, Dillmann, Delitzsch e. a.) lang
zamerhand meer en meer concessies heeft gedaan ^}, — waarbij het 
ontstaan en de redaktie van de onderscheidene deelen van den 
Pentateuch en daarmede ook van de onderscheidene wetten 
metterdaad eeuwen uit elkander liggen en de Pentateuch in zijne 
wetten in den vorm, waarin wij ze nu voor ons hebben, het 
produkt is van een historisch, litterarisch proces, waaraan ge
durende vele eeuwen schrijvers van allerlei geest en staande op 
allerlei standpunt gearbeid hebben. 

Zoo moeten volgens deze zienswijze van de zoogenaamde „pro
fetische" bestanddeeleu van den Pentateuch, — de J E naar de be
naming van Weilhausen, — die wel gewoonlijk een historisch karak
ter dragen, waartoe echter ook Ex. 20 : 1—17, de wetten van 
Ex. 20 : 23—23 : 33, het zoogenaamde Bondsboek, en die van 
Ex. 34 worden gerekend, de beide deelen J en E in Noord-
Israël, achtereenvolgens op het einde van de negende of in het 
begin van de achtste en in het midden van de achtste eeuw zijn 
ontstaan. Deze beide geschriften zouden vervolgens in de zevende 
eeuw in Juda ieder afzonderlijk naar veranderde behoeften aan
gevulde, uitgebreide en geheel omgewerkte uitgaven hebben be
leefd en daarna eerst tegen het einde van de zevende eeuw of in 
het allereerste begin van de zesde eeuw, in ieder geval kort vóór 
de Babylonische ballingschap (586) tot één geschrift zijn vereenigd 

' ) Vgl. J. Weilhausen. „Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des 
Alten Testaments". Berlin. Druck und Verlag van Georg Reimer, zweiter Uruck. S. 210. 

») Vgl. J. Wellh. in Bleek's Einleitung. S. 627. 

f 
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door een redaktor in den geest van den schrijver van Deutero
nomium, die ook zelf niet verzuimd heeft de sporen van zijnen 
arbeid in deze profetische stukken achter te laten. 

Het boek Deuteronomium zou in zijn oorspronkelijken omvang 
Hfst. 5—2t); 28 ; 31 : 9—13 niet verder teruggaan dan tot het 
jaar 621, of kort daarvóór, en zijne saamstelling, mede uit oudere 
bronnen, te danken hebben aan een poging om de restauratie of 
reformatie — volgens de voorstelling der moderne kritiek echter 
veel meer de revolutie van het godsdienstige leven van Israël 
onder Josia in de hand te werken. 

Nadat dit werk in de ballingschap met belangrijke stukken (Hfst. 
1—4 : 40 ; 27 : 9, 10; 29 ; 30 ; 31 : 1—8) zou zijn vermeerderd, 
zou het vóór het einde der ballingschap, evenwel weder met de 
noodige aanvullingen, met JE vereenigd zijn. 

Het derde, groote deel van den Pentateuch, — ook als „Elohist" 
of als „Grundschrift" of als „Boek der Oorsprongen" bekend, 
doch door Kuenen en Weilhausen P d. w. z. de priestercodex 
genaamd, — stamt dan weder uit een lateren tijd. Al zijne be
standdeeleu hebben priesterlijken geest en priesterlijke afkomst 
gemeen, maar zijn toch uit onderling weder zeer verschillende 
mondeling of schriftelijk overgeleverde bronnen gevloeid. 

De Heiligheidswetten (Lev. 17—26), die Pj worden genoemd, zijn 
een groep van wetten tegen het einde van de Babylonische 
ballingschap verzameld en geredigeerd door een redaktor in den 
geest van den priester-profeet Ezecbiël. Pg daarentegen, de Q. 
van Weilhausen, een oorspronkelijk zelfstandig historisch, doch 
voornamelijk legislatief geschrift, waartoe het grootste gedeelte 
van de wetten van de middelste boeken van den Pentateuch 
zouden hebben behoord, gevat in een historisch raam, dat de ge
schiedenis van de schepping af tot de verdeeling van het land 
Kanaan onder Jozua zou hebben behandeld, zou eerst uit den 
tijd na de ballingschap dateeren, opgesteld misschien in Baby-
lonië in het eerste vierendeel van de vijfde eeuw. Weder met 
andere wetten vermeerderd, zouden deze beide werken omstreeks 
het midden van de vijfde eeuw in Babylonië of Judea door Ezra 
of iemand in den geest van Ezra tot één geschrift zijn saam-
gevoegd, terwijl dit aldus saamgestelde geschrift, ook nadat het 
omstreeks 444 onder Ezra en Nehemia plechtig was afgekondigd 
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en door het volk als wet was aanvaard, zelfs nog tot in de derde 
eeuw allerlei wijzigingen zou hebben ondergaan. 

En als men dan bedenkt, dat volgens deze historisch-kritische 
voorstelling ook weder voor de vereeniging van P met DJE 
tegen het einde van de vierde eeuw, onderscheidene in den geest 
van P wijzigende en harmoniëerende redaktoren moeten worden 
aangenomen en de verdere afwerking van het geheel, de „dias-
keue" en de „diorthose" zelfs tot diep in de derde eeuw zou zijn 
doorgegaan, dan zal men verstaan, hoe van het standpunt der 
historische kritiek af licht de vraag zou kunnen worden gedaan, 
of het wel aangaat, bij eene dergelijke samenstelling van den 
Pentateuch nog van „den eigendom in den Pentateuch" te 
spreken ? Of de wijze, waarop de Pentateuch in zijne onder
scheiden deelen is ontstaan, zich niet veel meer tegen de beschou
wing van den Pentateuch als één geheel verzet ? En, waar het 
wetenschappelijk vast staat, dat de Pentateuch in zijn tegenwoor-
digea vorm niet aan het begin, maar aan het einde van de ge
schiedenis van Israël moet worden gesteld, zijne wetten niet 
den grondslag voor den Israëlitischen staat hebben gevormd, maar 
het residu zijn van dien staat, waarnaar de Joden onder Ezra na de 
ballingschap hunne godsdienstige gemeenschap hebben ingericht, 
en zij aldus meer het ideale beeld geven, hoe het naar de gedachten 
dezer Joden in Israël had moeten zijn, dan eene beschrijving, hoe 
het metterdaad in Israël geweest is, of het ook wel de moeite 
loonen kan een onderzoek in te stellen naar den eigendom van 
dit wel „durch ewig denkwürdige Energie geschaffenes," maar 
toch desniettemin „künstliches" „unpolitisches" „das gewöhnliche 
Volksleben übersteigendes" „Kunstprodukt" van het na-exilische 
Jodendom. *) 

Het antwoord op deze vragen is, dat zelfs, al stelt men zich 
op het standpunt der historische kritiek, ook dan een onderzoek 
naar den eigendom volgens den Pentateuch niet alle belang 
verliest. 

Laat de wetgeving, die wij vinden in den Pentateuch al niet 
„der Ausgangspunkt für die Geschichte des alten Israels" zijn, 
maar „für die Geschichte des Judentums, d. h. der Religious-

)̂ Vgl. J. Weilhausen Prolegomena zur Geschichte Israels. Berlin Druck und Vering van 
Georg Reimer. Vierte Ausgabe 1895 S. 428/9. 
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gemeinde, weicbe das von Assyrern und Chaldaern vernichtete 
Volk überlebte," ^'>) ook dan behoudt het uit een historisch oog
punt zijn waarde kennis te nemen, hoe in dit uitgangspunt van 
het Jodendom de eigendom is geregeld geworden. En laat „die 
mosaische Theokratie" „das Residium eines untergegangenen 
Staates" „selbt kein Staat, sondern ein unter ungünstigen Bedin-
gungen durch eine ewig denkwürdige Energie geschaffenes, unpo
litisches Kunstprodukt" ") zijn, zelfs als utopie van een pries-
terkaste zou zij het onderzoek waardig blijven. Er zijn meer 
staatsutopiëen van ouden en nieuwen tijd, ") die om hun 
sociaal-oekonomisch belang de bestudeering worden waardig 
gekeurd. Doch zoo slecht staan de papieren van de wetgeving 
van den Pentateuch niet eens. Hoe „künstlich" en „unpolitisch" 
dit „Kunstprodukt" ook moge zijn, voor een zeer groot deel zijn 
de wetten van den Pentateuch wel degelijk, ook volgens de voor
standers der historische kritiek, zij het dan volgens hen eerst 
na de ballingschap, in praktijk gebracht. En wat het recht be
treft, bij ons onderzoek den Pentateuch als één geheel te be
schouwen, — ook al zouden de onderscheidene bestanddeeleu van 
den Pentateuch uit zeer verschillenden tijd en van zeer verschil
lende hand afkomstig zijn, tot op zekere hoogte kunnen zelfs de 
radikaalste voorstanders der moderne kritiek den Pentateuch 
niet alle eenheid van conceptie ontzeggen. ") Immers, hoewel 
in verschillende tijden ontstaan, de wetten en verhalen van den 
Pentateuch hebben betrekking op één en hetzelfde volk, dat, 
hoezeer ook aan de wet van verandering en ontwikkeling onder
worpen, toch in zijn wezen hetzelfde volk is gebleven, zoodat 
verwacht kan worden, dat ook in de geschiedverhalen en de 
wetten, die als vrucht van deze ontwikkeling voor ons zijn over
gebleven, een hoogere eenheid zal kunnen worden opgemerkt. 
En in de tweede plaats, hoe ook van verschillende hand afkomstig, 
het aantal redaktoren en subredaktoren, die volgens de moderne 
kritiek tot diep in de derde eeuw werkzaam zijn geweest om de 

1») J. Weilhausen Prol.* S. 1. 

" ) J. Weilhausen Prol.< S. 429. 

" ) z. a. de Republiek van Plato, en de staatsromans van de 16e en 17e eeuw. vgl. Mr. 
H. P. G. Quack. De Socialisten Dl I Hfst. I I , IX. 

" ) Vgl. Kuenea 1. c. I § 1 bladz. 8. 
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verschillende deelen van den Pentateuch saamvoegend, aanvullend, 
wijzigend en verbeterend tot één harmonisch geheel te verwerken, 
is zoo onberekenbaar groot, dat het ons vooral op het standpunt 
der moderne kritiek zou moeten verwonderen, als in den 
Pentateuch ook het minste spoor van zijn gedeeld ontstaan zou 
overgebleven zijn. 

Veel vrijer komen we echter te staan, als we het standpunt 
der historische kritiek verlaten. De voorstelling, welke zij geeft 
van de wordingsgeschiedenis van den Pentateuch, met hoeveel 
ijver en talent ook uitgewerkt en met hoeveel ernst en kracht 
van overtuiging door vele harer aanhangers voorgedragen, rust 
in haar diepsten grond op hypothesen, die heden de geesten aan
trekken, en morgen misschien weder worden losgelaten. Ook 
zijn de aanhangers der moderne kritiek in zeer belangrijke punten 
het met elkander verre van eens. En tegenover de breede rij 
van achtenswaardige geleerden, die hunne beste krachten en 
hunne uitnemendste talenten aan de uitwerking en de verdediging 
van genoemde of gelijksoortige hypothesen hebben ten koste ge
legd, staat een niet minder breede rij van niet minder achtens
waardige geleerden, die met evengroote bekwaamheid en even 
vaste overtuiging de moderne kritiek in haar uitgangspunt en 
resultaten bestreden hebben. *̂) En naast deze wankele hypothese, 
die in haar jongsten vorm hare jaren nog slechts bij tientallen telt 
en nu reeds zich slechts met de grootste moeite tegen de voor haar 
schier verbijsterende macht van tal van archaeologische ontdek
kingen vermag staande houden, gaat een vaste overtuiging, zoo oud 
als de Christelijke kerk, zelfs nog over deze terug hare wortelen 
slaande diep in den bodem, waaruit de Christelijke kerk is op
gewassen, zoo innig met het leven dezer kerk saamgegroeid, dat 
de Christelijke kerk zonder haar een gewissen ondergang zou 
tegengaan, en zoo van volkomen zekerheid, dat zij uitwendig be
rust op niet mincjer, dan het getuigenis van Christus en Zijne 
apostelen, en inwendig op het getuigenis van den Heiligen Geest 

••) z. a. Hengatenberg, Hüvernick, Keil, Kaulen, Rupprecht. Bissell, Green, G. Vos, 
Hoedemaker e. v. a.; en als laatste werk op dit gebied het reeds een enkele maal door ons 
genoemde, in 1905 met den Bross-prijs bekroonde geschrift van Dr. J. Orr, „The Problem of 
the Old Testament considered with reference to recent criticism", London James Nisbet and Co., 
limited 1906; voor het Nederlandsche publiek bewerkt door Dr. J, C. de Moor, Kampen 
J. H. Kok 1907. 
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aan het hart, de overtuiging namelijk, dat de geschriften van het 
Oude en Nieuwe Testament zijn het Woord van God door middel 
van menschen opgesteld, maar dit nochtans onder zulk een bij
zondere inwerking van den Heiligen Geest, dat zij ons als eene 
feillooze, ja goddelijk o'afeilhare openbaring zijn toegekomen. 

Op dit standpunt, het standpunt van onze gereformeerde 
confessie (Art. III—VI), het laatst ontwikkeld door Dr. A. Kuyper 
in zijne „Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid" ' ') en door 
Dr. H. Bavinck in zijn „Gereformeerde Dogmatiek", ^̂ ) wil ook 
de schrijver van dit proefschrift geacht worden te staan. En op 
dit standpunt, waarbij ook de Pentateuch een deel van Gods 
bijzondere openbaring is, wint niet alleen ons onderwerp in be
langrijkheid, maar vallen ook alle bezwaren weg, die uit de ver
scheidenheid van de menschelijke auteurs van den Pentateuch 
tegen dit proefschrift zouden kunnen worden in het midden ge
bracht. Want hoe vele en velerlei menschelijke auteurs er zouden 
zijn, van wier arbeid de Heilige Geest Zich zou hebben bediend om 
den Pentateuch saam te stellen, het belang en de wetenschappelijke 
noodzakelijkheid van het onderzoek waarnaar ook door ons grif 
kan worden toegegeven, de eenheid van den Pentateuch blijft, 
wat zijne saamstelling betreft, ten volle gewaarborgd in de een
heid van den Heiligen Geest, Die als de Auctor Primarius de 
menschelijke auteurs als de auctores secundarii daarbij als Zijne 
instrumenten bestierde. En wat den inhoud van den Pentateuch 
aangaat, geheel de inhoud van den Pentateuch moet op dit stand
punt als onfeilbare waarheid worden aanvaard; en kunnen wij, 
als niet van rechtstreeks belang voor ons onderwerp, de vraag 
laten rusten, in hoeverre het onderzoek naar den auctor secun-
darius ook op het standpunt van de erkenning van het goddelijk 
gezag der Heilige Schrift zou kunnen aan het licht brengen, dat 
de saamstelling van geheel of van een gedeelte van den Penta
teuch in zijn tegenwoordigen vorm, wat hare menschelijke zijde 
betreft, niet aan Mozes zou moeten worden toegekend, ''') de 

") Amsterdam. J. A. Wormser 1894. Dl. III. Eerste afdeeling § 3—7. 
") Kampen J. H. Bos. Tweede, Herziene en Vermeerderde druk. 1906. Dl. I. Hfst. II. 

$ 13 (het tweede). 
" ) Zooals o. a. bij J. Orr 1. c. P. 369 ; in de bewerking van Dr. J. C. de Moor blz. 259, 

waarin echter het gevoelen van Orr een ietwat sterkere intonatie kreeg. 
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eenheid van den inhoud van den Pentateuch is wat zijn wetten 
betreft op dit standpunt daardoor ten volle verzekerd, dat niet 
alleen volgens het getuigenis van andere Schriftuurplaatsen, '*) 
maar gelijk de voorstanders der historische kritiek erkennen, ook 
volgens het getuigenis van den Pentateuch zelf, ^̂ ) de wetten Van 
den Pentateuch door JHWH voor Israël door bemiddeling van één 
man, namelijk Mozes, en niet in verloop van eeuwen, maar 
binnen het tijdsbestek van veertig jaren zijn uitgevaardigd. 

Wat de litteratuur betreft, welke we voor ons onderwerp kon
den raadplegen, eenerzijds was zij zeer uitgebreid, andererzijds 
zeer beperkt. 

Uit den aard der zaak vonden we zelfs een rijken schat van 
aanteekeningen verspreid in de verschillende commentaren op 
den Pentateuch in zijn geheel of op de afzonderlijke boeken. Wij 
gingen daarvoor inzonderheid te rade bij C. I. Keilu. F. Delitzsch 
Biblischer Commentar über das Alte Testament. Bnd. I Gen. u. 
Exod. Dritte, verbesserte Auflage Leipzig 1878; Bnd. II Lev. 
Num. u. Deut. Zweite, verbesserte Auflage Leipzig 1870, beide 
bewerkt door C. F. Kei l ; J. P. Lange. Theol. homil. Bibelwerk. 
Des Alten Testamentes I Theil, Die Genesis oder das erste Buch 
Mose, Zweite Auflage Bielefeld 1877; II Theil, Die Bücher 
Exodus, Leviticus, Numeri Bielefeld u. Leipzig 1874, beide be
werkt door Dr. J. P. Lange; I I I Theil, Das Deuteronomium oder 
das fünfte Buch Mose Bielefeld u. Leipzig 1866, bewerkt door 
Fr. W. J. Schroder; Das Alte Testament übersetzt, eingeleitet und 
erlautert von D. Ed. Reuss, herausgegebcn aus dem Nachlasse des 
Verfassers von Lic. Erichson en Lic Dr. Horst. Dritter Band. 
Die heilige Geschichte und das Gesetz. Der Pentateuch u. Jozua. 
Braunschweig 1898 ; Kurzgefasstes ezegetisches Handbuch zum Alten 
Testament. Elfte Lieferung: Die Genesis bewerkt door A. Dill
mann, Sechtste Auflage Leipzig 1892. Zwöfte Lieferung: Die 
Bücher Exodus u. Leviticus, Erste Auflage bewerkt door A. Knobel; 
Zweite Auflage opnieuw bewerkt door A. Dillmann Leipzig 1880; 

") MaL 3 : 22 (4 : 4), Dan. 9 : 11, 13, Joh. 1 : 47 e. a. pi. 
'») Vgl. Kuenen I.e. f 3. 
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Dritte Auflage uitgegeven door V. Ryssel Leipzig 1897. Dreizehnte 
Lieferung: Numeri, Deuteronomium u. Jozua, Erste Auflage 
bewerkt door A. Knobel; Zweite Auflage opnieuw bewerkt door 
A. Dillman Leipzig 1886 ; Kurzgejaszter Kommentar zu den heiligen 
Schrijten Alten u. Neuen Testaments, sowie zu den ApoJcryphen van 
H. Strack en D. Zöckler. A. Altes Testaments Erste Abteilung, Die 
Bücher Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri van H. L. Strack 
München 1894; Zweite Abteilung, Deuteronomium'und die Bücher 
Jozua u. Richter van S. Oettli München 1893; The Commentary 
jor schools, edited bij C. J. Ellicott. Leviticus door C. D. Ginsburg 
London [1884]; Fr. W. Schnltz das Deuteronomium Berlin 1859; 
F. Montet Le Deuteronome et la Question de 1' Hexateuque Paris 
1891 ; en voorts bij Calvijn Op. omnia Amstelod. J. J. Schippers 
Amst. 1667 Tom I Oomm. in libros Mosis nee non in librum 
Josuae, de commentaren van Rosenmüller, Manrer, M. Baumgarten, 
Bunsens Bibelwerk, Pulpit commentary edited by Spence and 
Exell e. a. s"») 

Behalve in de onderscheidene commentaren vindt men onder
deden van ons onderwerp behandeld in alle handboeken voor 
gewijde archaeologie, in vele werken over gewijde geschiedenis, 
en de geschiedenis der Openbaring (Alttestamentliche Theologie). 
Van de eerste ^'^) waren o.a. onder ons bereik die van De Wette^, 
De Wette - Rabiger*, Ewald», F. W. Schultz in het „Handbuch 
der Theol. Wissensch." Ier Bnd. S 279 — 327, Keil^, Nowack, Ben-
ringer. Van de werken, die de geschiedenis van Israël behan
delen, o. a. die van Kurtz, Stade, Kittel en A. Kohier. Van die 
over oud - testamentische theologie de werken van Oehlei ' , 

'") Voor vollediger npgnve van de commentaren op den Pentateuch zie de „Vorbenierk-
kingen" in Dilltnatin's ciinmerilaar op Genesis" bldz. XX tn XXI, aangevuld tot 1897 in de 
3e uitgave van zijn commentaar op Exodus en Leviticus bldz. IX. Voorts noemen we nog Haud-
Kommentar z. Alten Testnment, Hrsg von Nowack in 13 bnd : Genesis van Gunkel 1902, 
E.xodus, Levit, Numeri van Bacntsch 1903, Deuteronomium, Jozua, Einleitung in den Hexa-
teug van Steucrnagel 1900 — 1902; en korter uitgegeven door K. .Vlarti in 10 bndn : Genesis, 
Exodus CU Numeri van Holzinger, Leviticus en Deuteronomium van Bertholet. 

- ' ) Vgl. de uitvoerige opgave in het artikel „Biblische archaeologie" in de Real - Ency
clopaedie für protest, Theulogie und Kirche. Dritte Auflage l ier Bnd S. 776. 

" ) Vgl. de opgave bij R. Kittel, Geschichte der Hebrüer 1 Halfband, Einl. § 2, die voor 
de oudere beoefenaars der gewijde geschiedenis verwijst naar A. Kohier Lehrhuch d, bibl. 
Geschichte d, A, B, .S, 7 If; en voor die uit de 17e en 18e eeuw nog naar Diestel, Geschichte 
des Alten Testaments in der Chr, Kirche, S, 460 ff, 577 ff [587—590?]. 

=') Vgl. de litteratuur bij H, Schnltz, Altest, Theol,6 Göttingen 1896. Einl. Cap. 6 ; en 
bij G. F. Oehler Theol. des Alt. Testam.^ 1891 S 3 2 - 6 3 . 
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H. Schultz', K. Marti*, A. Kuenen De Godsdienst van Israël. 
Voorts in de verschillende Real - encyclopaediën. Wij gebruikten 
de Real - Encyclopadie für protestantische Theologie und Kirche. 
Erste Auflage in 22 Bde, „in Verbinding mit vielen Pro-
testantischen Theologen und Gelehrten" door Dr. I. I. Herzog 
1854 — 1868; Zweite durchgangig verbesserte u. vermehrte Auf
lage, door I. I. Herzog en G. L. Plitt, en sedert beider dood 
door A. Hauck. 18 bndn, 1877 — 1888 ; Dritte verbesserte u. ver
mehrte Aufl. met vielen Theologen und andern Gelehrten heraus
gegebcn von A. Hauck sedert 1896; das Biblische Realwörter-
buch von G. W. Winer in 2 Bde. Erste Auflage 1819; Zweite 
ganz umgearbeitete 1833- '38 ; Dritte verbess. u. vermehrte 1847/8; 
en Handwörterbuch des Biblischen Altertums. von E. C. A. Riehm 
2 Bde 1875 — ' 7 7 ; Zweite Auflage. von Baethgen 1893/4 " ) , 

Uitvoeriger en systematischer wordt van den eigendom in den 
Pentateuch gehandeld in de werken over het zoogenaamd 
Mozaïsche recht z. a. van J. D. Alichaelis Mosaïsches Recht 6 
Thle Frankfurt 1770 —1775 ; Zweite Auflage Reutlingen 1793, 
1788, 1785 ; Salvador Loi de Moïse ou systèrae relig-et-polit. des 
Hébreux, Paris 1822; als „Hist, des Institutions de Moïse et du 
peuple hébr.", omgewerkt in 1828 in drie deelen ; en vooral dat 
van J. L. Saalschütz, Das Mosaïsche Recht Berlin 1846—48; Zweite 
Auflage 1853. 

Monografieën daarentegen over den eigendom volgens den Penta
teuch of geschriften, waarin toch aan ons onderwerp min of min 
opzettelijk en afzonderlijk de aandacht wordt gewijd, zijn er slechts 
weinige. 

Behalve de werken, waarin in naturalistischen evolutionistischen 
geest de regeling van den eigendom in Israël wordt besproken, 
als een onderdeel van de ontwikkeling van den eigendom in 
het algemeen, zooals in dat van Ch. Letourneau L'evolution de 
la propriété, Paris 1889, l ie partie. Chap. XII P. 274 — 283; en 
in het door Ft Domela Nieuwenhuis in zijne vrije bewerking van E. 

2*) Vgl. voor de andere bijbelsche woordenboeken z,a, van J. Calmet Dictionn. histor. 
crit. chronol. geogr. et litter, de la Bible, Paris 1722; Hezel. de Gothaasche; D. Schenkel, 
de Hamburger Realencjcl,, Hotizaiann u. Zopfel, Meutfl, Zeiler, Jschöach, H'etzer u. 
Wette Zweite Auflage van Cardin, Hergenröther, voortgezet door F. Kaulen, Lichtenberger, 
M' Olitttoch and I. Strong, If. Smith, and H. Wace. I. Kitto en voor de algemeene 
encyclopaediëen o a. K, R. Hagenbach Encyclop, u. Method, der Theol. Wissensch., Zwölfte 
Auflage 1889. Einl. § 1- S. 2 f. 
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de Laveleye's werk over „Het Eigendom in zijne oorspronkelijke 
vormen" ingevoegde hoofdstuk over „Mozes en de Mozaïsche 
Wetgeving". Internat. Biblioth. Amsterd. S. L. van Looy 1898; 
en in dat van F. Domela Nieuwenhuis De Geschiedenis van het 

, Socialisme. Amsterdam. S. L. van Looy, Hfst. III bldz. 30 — 43 
„Het Socialisme in Israël", — kennen wij slechts J. Schnell Das 
Israëlitische Recht in seinen Grundzügen dargestellt" Basel 1853; 
J. van Andel, De Mozaïsche Wet, Heusden 1882; F. E. Kübel, 
Die sociale und volkswirtschaftliche Gesetzgebung des Alten 
Testaments, Zweite Auflage Stuttgart 1891 ; E. Schall, Die 
Staatsverfassing der Juden, 1̂8 Theil, Zweite Auflage, Leipzig 
1896, 3es Buch: Das Eigentum; en F. Buhl Die socialen Ver-
lialtnisse der Israëliten, Berlin 1899. 

De litteratuur, die door ons voor de onderdeden van ons onder
werp werden nageslagen, noemen we in den loop van ons werk. 

Ten laatste willen we nog kortelijk in de hoofdlijnen reken
schap geven van de wijze, waarop wij ons de behandeling 
van ons onderwerp hebben voorgesteld. Wij gaven ons werk 
den titel: „De Eigendom in den Pentateuch" en namen 
daarbij den Pentateuch in het karakter, waarin hij zelf zich bij 
ons aandient en dat hij ook in den loop der eeuwen steeds heeft 
gedragen, n.l. van een verzameling van boeken, die in haar eerste 
hoofdstukken de fundamenten blootlegt, waarop geheel het 
menschelijk geslacht zich ontwikkeld heeft, maar toch in het bij
zonder de wordingsgeschiedenis van het volk Israël verhaalt en als 
de Thora (de Wet) bedoelt den grond te leggen voor het volks
bestaan van Israël. Om deze reden zullen wij in een Eerste Deel 
een onderzoek instellen naar de beginselen van den eigendom, in 
den Pentateuch, maar om dan daarna in een Tweede Deel het 
volle licht te laten vallen op de regeling van den eigendom voor 
Israël naar deze beginselen, gelijk zij in den Pentateuch gegeven 
wordt. In een Derde Deel vergelijken wij vervolgens deze e^gen-
domsregeling voor Israël in den Pentateuch kortelijk met die 
eigendomsregelingen, die op onze huidige maatschappij den groot
sten invloed hebben geoefend, die van het Romeinsche en het 
Germaansche recht en met de theoriên van het hedendaagsche soda-
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lisme. In een slotstuk roereu wij daarna nog even de zeker niet 
gemakkelijk te beantwoorden vraag aan, welke beteekenis de 
eigendomsregeling van den Pentateuch heeft voor onze huidige 
maatschappij. Voor de verdeeling der stof over de verschillende 
onderdeden verwijzen we naar de inhoudsopgave. 

Hiermede bieden wij dan onze studie aan, doch niet zonder eerst 
een beroep te hebben gedaan op een vriendelijke welwillendheid 
in de beoordeeling van onze eersteling. 

Dat de behandeling van een onderwerp als van ons proefschrift 
voor iemand, die niet in de rechtswetenschap zijne studie heeft vol
bracht, haar eigenaardige bezwaren heeft, zal een ieder begrijpen. 
Gaarne willen we dan ook erkennen, dat zulke bezwaren ons bij de 
bestudeering van het onderwerp vaak zwaar genoeg zijn gevallen. 
Wat ons daarbij dan weder moed insprak, was de overweging, 
dat de behandeling vau het onderwerp iemand, die niet in de 
theologische wetenschap was ingeleid, wel niet voor dezelfde, maar 
toch waarschijnlijk niet voor geringere moeidijkheden stellen zou. 
Men houde hiermede dan welwillend rekening. En moge de 
kennismaking met deze zwakke poging om de Heilige Schrift 
ook eenigermate tot de oplossing van de tegenwoordige sociale 
kwesties dienstbaar te maken, opwekken tot bestudeering van 
die wet, waarvan reeds Mozes voor Israël getuigde: „Welk 
groot volk is er dat [zoo] rechtvaardige inzettingen en rechten 
heeft, als deze gausche wet is, die ik heden voor uw aangezicht 
geef". (Deut. 4 : 8). 

Verschil in de verdeeh'ng van hoofdstukken en verzen 
tusschen den Hebreeuwschen tekst (door ons 

steeds gevolgd) en onze Statenvertah'ng. 

Hebreeuwsche tekst. Statenvertaling. 

Gen. 
Exod. 

32 
6 
7 

21 

1—33; 
1—30; 

26—29 en 8 :1—28 ; 
37 en 22 : 1—30; 

Gen. 
Exod. 

31 
5 
8 

22 

55 en 32 
: 24 en 6 

1—32; 
: 1 - 3 1 ; 

: 1—32 ; 
1—29; 



Levit. 
Num. 

Deuter. 

5 
17 
25 
30 
5 

13 
23 
28 

20—26 en 6 
1—28 ; 

19; 
1 - 1 7 ; 

17, 18—30; 
1 - 1 9 ; 
1—26; 

68 en 29 : 

INLEII 

: 1—23; 

1—28. 

OING. 19 

Levit. 6 : 1—30 ; 
Num. 16 : 36—50 en 17 : 1—13 ; 

26 ; 1 (liet eerste gedeelte); 
29 : 40 en 30 : 1—16 ; 

Denier. 5 : 17—20, 21—33; 
12 : 32 en 1 3 : 1—18; 
22 : 30 en 23 :1—25 ; 
29 : 1—29. 



\ 



H E T E E R S T E D E E L . 

DE BEGINSELEN VAN DEN EIGENDOM 

IN DEN PENTATEUCH. 

HOOFDSTUK I. 

De woorden voor eigendom. 

Aangezien in den Pentateuch geen begripsbepalingen voor
komen, is het voor de kennis van het wezen van den eigendom 
in den Pentateuch van het grootste belang te letten op de 
woorden en uitdrukkingen, die van den eigendom en zijne be
standdeeleu in den Pentateuch worden gebruikt. 

We zullen daarom ons onderzoek met deze woorden en uit
drukkingen beginnen en nemen als eerste groep die woorden of 
woordvormen, waardoor de eigendom in het algemeen wordt 
aangewezen als eene beirekking van afhankelijkheid, waarin het 
goed tot den eigenaar staat. 

Hiertoe rekenen we den ook voor allerlei verhoudingen van 
eigendom en bezit gebruikten ') status consikctus, waarbij de 
logische afhankelijkheid van het woord tegenover het volgende 
woord eene enge verbinding met dit woord ook in de uitspraak 
ten gevolge heeft, waardoor het eerste woord zijn klemtoon ver
liest en vaak verkorting ondergaat. Voorts de vormen van het 
zelfstandig naamwoord, waarbij de verbinding van het woord in 
statu constructo *) met het achter aan het woord, als suffixum, 
toegevoegde pronomen personale de afhankelijkheidsbetrekking 

') Gesenius • Kautsch. Hebr. Grammatik. J 128, 2a. Wij gebruikten de 25e uitgave, 
van 1889. De 27e kwam uit in 1902. 

S) Vgl. Ges. - Kautsch 1, c. § 91 ; B. Stade Hebr. Grammatik § 330a e. a.. 
2 
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aanduidt. Ten slotte de praepositie h, welke volgens velen S) 

uit de praepositie — 1̂7 afgekort, oorspronkelijk de richting „waar

heen" aanwijst. *) 

\ 

Een tweede groep van woorden komen daarin overeen, dat aan 
hen gemeenschappelijk de idee ten grondslag ligt, dat de eigenaar 
zelf met zijne goederen wast oi afneemt,, alsof de eigenaar dus zelf 
een bestaan heejt in zijn goed. 

We wijzen daarbij allereerst op het werkwoord yp, dat uit
gaande van eene grondbeduiding „doorbreken" de beteekenis van 
eene alle perken verbrekende uitbreiding of vermeerdering heeft 
gekregen (Gen. 28 : 14 ; Ex. 1 : 12), en dan in dezen zin niet al
leen van het goed zelf (Gen. 30 : 30), maar ook van den eigenaar 
bij de vermeerdering van zijn goed (Geu. 30 : 43) wordt gebruikt. 

Voorts op de woorden 133, zwaar, lÜD, zwaarte, heerlijkheid, 

•piü groot worden, h^n kracht, vermogen en ^y zwak, wankel 

resp. voor rijk (Gen. 13 : 2), rijkdom (31 : 1), rijk worden (Gen. 

24 : 35 ; 26 : 13), have (Geu. 34 : 29. Num. 3 1 : 9 . Deut. 8 ; 17,18) 

en arm (Ex. 30 : 15. Lev. 14 : 21) ^); en op de werkwoorden 

schriivins van de eiaendomsbeU-ekking, z,a. Gen, 16 : 1 ; 30 : 30, 4 3 ; 32 : 6, 18, 1 
33 : 9, U j 38 : 25 ; -47 : 26. Ex. 9 : 24, 29 ; 21 : 36 ; 22 : 2 ; 32 : 24. Lev, 14 : i 

3) Vo-1. 0. a. Ewald Lehrb, der Hebr, Sprache § 2 l 7 d ; De Lagarde Uebersicht über die 
im Aram', Arab. u. Hebr. übliche Bilding der Nomina, 164; K Stade I .e. $ 374 Aanm. 4. 

Anders Nöldeke ZDMG, 40, 739. F. E. Konig Histor.-Krit. Lehrgebaude der Hebr. Sprache 
2e Hiilfte les Theil 1881. S, 275. 

4) We wijzen slechts op enkele duidelijke voorbeelden van het gebruik van i> tot om-

19 
:35 

20 • 26 ;" 25 : 23, 44. Num. 3 : 12, 13 ; 32 : 1, 4. Deut. 10 : 14 ; 12 : 12 en parall. pi. 
15 : 13. ' In het bijzonder is te letten op de uitdrukking i "IB'K tot omschr. van de eigen 

domsbetrekking, vgl. o. a. Gen. 23 : 9 ; 29 : 9 ; 31 : 19 ; 41 : 43 ; 47 : 4, Lev. 7 : 20, 
Num. 16 : 3 2 ; voorts op uitdiukkingen als ^ ^U'X("7^) ™ i> K s a i "X"3 als saamvatting 

van hetgeen iemand" bezit, vgl. Gen. 32 : 24 ; 33 : 9 ; 47 : 6. Deut, 21 : 16. Gen, 1 2 : 2 0 ; 
13 1 14 • 2 3 - 19 : 12 ; 20 : 7 ; 24 : 2, 36 ; 25 : 5 ; 31 : 1, 21 ; 39 : 4. 5, ü, 8 ; 
45 • 10, 1 1 ; ' 4 6 ." I, 32 ; 47 : 1. Ex. 9 : 19 ; 20 : 17. Lev. 27 ; 28. Num 1 6 : 2 6 , 3 0 , 3 3 . 
Deut, 5 ' : 1 8 ; 8 : 1 3 ; 21 : 17 ; ten slotte op de spreekwijze > m p in den zin van 

opstaan, gaan staan, bestaan, vast staan, blijven staan met betrekking tot" d w, z. „in iemands 
basten, wettelijk erkenden eigendom overgaatt" in Gen. 23 : 17 ,20 ; Lev. 25 : 30, of „ % W M " 
in Lev. 27 : 19, vgl, de comrnenturen van KI,, DUm., Str., Rss, en de lexica van Fiirst en 
Siegfried Stade. Eenigszirs anders Bunsen Bibelw. en Gesenius-Buhl Hebr. en Arara. Handwb. 
Dreizehnte Auflage 1899 (de 2üe verscheen in 1905) s. v.. 

5) In Ex . 2 3 : 3 . Lev . 19 : 15 . Deut , 1 : 17 hebben de woorden H . hrM en |Vi3p 

meer de ruimere beteekenis van onaanzienlijk en aanzienlp. 
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rhv, rijzen, "|")i nederdalen en ^10 nedergedrukt worden, °) zin-
T T ~ T I 

ken, resp. in Deut. 28 : 43 7) en Lev. 25 : 25, 35, 39, 47 ; 27 : 8 
voor toenemen en afnemen in vermogen gebruikt. 

Eene derde groep zijn woorden ontleend aan de wijze, waarop 
de eigendom wordt verworven. 

Hiertoe rekenen we de woorden KVD en J'it'n, iets vinden, op 
T T • • 

iets treffen, tot iets geraken, welke resp. in Gen, 26 : 12. Lev. 
25 : 26, 28. Num. 31 : 50 en Lev. 25 : 26, 47, 49 in den zin 
van „als eigendom verwerven" voorkomen. *) 

Voorts de woorden Tjj^l ') verwerven (Gen. 12 : 5 ; 31 : 18 ; 
~ T 

36 : 6; 46 : 6) en m2^, have (Gen. 12 : 5 ; 13 : 6 ; 14 : 11, 12, 
16, 21 ; 15 : 14; 31 : 18 ; 36 : 7 ; 46 : 6. Num. 16 :32 ; 35: 3), 
waarvan de groudbeteekenis „verzamelen" schijnt te zijn. Zij 
worden alleen gebruikt van roerende have en vooral van 
vee. 1») 

Dan de woorden, waarvan de groudbeteekenis grijpen, vatten, 
in bezit nemen is. 

Deze worden in den Pentateuch bijna alle voornamelijk van 
grondbezit gebruikt. 

Hiertoe behoort het subst. nTrikV, bezitting ") met het daarvan 
T '•, ~ : 

') Vgl. Ges.-Buhl 1, c, s, v,. Volgens Fürst in zijn Concordantie en zijn Lexicon is de 
grondbeteekenis eerder „maciare, atteuuari, zerrieben-stoszen-tlossen, aufgelöst sein. 

• ) Vgl. VS 12v. en 44 „tot een hoofd" en „tot een staart", „boven zijn" en „onder Z\]TI". 
") lu Lev. 12 : 8 ; Lev, 5 : 11 ; 14 : 21, 22, 30, 31, 32; 27 : 8. Num, 6 : 21 hebben 

zij eene andere beteekenis, n,I, evenals het verwante i;*jn in Lev. 5 : 7 die van „vinden in 

zijn eigen vermogen", d. w, z. „in staat zijn op te brengen." In Num. 11 : 22 moet worden 
vertaald „zal men" n 1. genoeg, „voor hen verkregen hebben", vgl. Siegfried-Stade. 
Hebr. "W.-buch z. Alt. Testament 1893 s. v.. Eene beteekenis voor NSQ als „toereikend 

T T 

zijn", behoeft niet, gelijk men gewoonlijk doet, te worden aangenomen. 
In Deut. 21 : 17 nemen Ges.-Buhl 1, c en Pürst Hebr-Chald. Hndwb. s. v. den Niph'al 

van H'i'Q, doch wel minder juist, in den zin van „erlangt, besessen werden von jemanden," 
T T 

') Vgs Dllra. en Siegfr.-Stade een denominativum. 
'») Vgl. Gen. 13: 6; 36 : 7; Num. 35 : 3. In Gen. 12 : 5 ; 14 : 16, 21. Num. 

16 : 32 worden de slaven er van onderscheiden. In Gen. 14 : 11 het koren. 
Vgs. Haupt Hebraica bldz, 110 zou het woord B^l^l samenhangen met B;31 en eigenlijk 

rijdieren beteekenen. 
" ) De grondbeteekenis van fplX schijnt te zijn „grijpen met het doel om het vut ie Aou-

~T 

den" vgl. Gen, 22 : 13 ; 25 : 26, Ex. 4 : 4 ; 15 ; 14, 15. Num. 31:30,47. Deut. 32:41. 
2 ' 
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gedenomineerde Niph'al '*) TnSi. Het woord, dat concrete ") 

beteekenis heeft, komt van nationaal landbezit voor in Gen. 
1 7 : 8 ; 36 : 43 ; 48 : 4. Lev. 14 : 34 ; 25 : 24. Deut. 32 : 49; 
van stambezit in Num. 32 : 5, 22, 29, 32 ; 35 : 2, 8; van de 
huizen en de weiden, welke den Levieten voor het missen van een 
stamgebied waren toegewezen in Lev. 25 : 32, 33 en 34; van privaat-
grondbezit in Gen. 23 : 4, 9, 20 ; 49 : 30 ; 50 : 13 ("i^p Hinx); 
Gen. 47 : 11. Lev. 25 : 10, 13, 15, 27, 28, 41 ; 27 : 16, 21, 22, 
24, 28. Num 35 : 28. Overigens alleen van niet-Israëlietische 
slaven in Lev. 25 : 45 en 46. '*) 

Verder hebben we hier de afleidingen van den stam '^n], waar-
~ T 

van evenzeer als grondbeteekenis die van „grijpen, vatten" wordt aan
genomen >̂ ), doch met dit verschil, dat deze afleidingen gewoon
lijk worden gebruikt voor een bezit, dat bij verdeeling verkregen is.'°) 

Het werkwoord '^nj, in Qal in de beteekenis van „in bezit 
~ T 

verdeelen ^̂ ) in Num. 34 : 17 en 18 van het land Kanaan ; in die van 

'-) Vgl. Fürst in zijn Concord, en Hndwb,, Ges-Buhl naar Gerber Hebr. Denomin., 
Dat ook de Niph'al als denom. kan voorkomen, vgl. Stade 1. c § 167 ; E E, Konig 1 c, 

S. 345 ; Ges-Kautsch 1 c. S. 138. 
Siegfr.-Stade vat den vorm op als reflex, van tnx „sicb iu den Besitz eines Landes setzen, 

sich darin ansassig macheu". 
13) Vgl, stade 1, c. 5 204a. 
In Gen. 36 : 43. Lev 14 : 34 ; 25 : 34 ; 27 : 16, 22, 28. Num, 85 : 28 is de gene-

tivus dan waarschijnlijk Gen. epexegeticus „een land, een veld, dat bezitting is", In Lev. 
25 : 32 en 33 „de stad, waar hun of zijn bezitting lag", In de uitdrukking "i^p njüK i,de 

bezitting, bestaande in een graf," 
" ) Vgs Siegfr.-Stade hier overdrachtelijk. Het punt van vergelijking ligt dan iu de 

duurzaamheid van het bezit. 
i') Vgl. Fürst in Concord, en Hndwb.; Ges,-Buhl. sub voce, 
'") Dat er verschil iu beteekenis moet zijn tusschen de stammen fnX en 7nJ blijkt daar

uit, dat afleidingen van de beide stammen naast elkander worden gebruikt, vgl, Num, 27 : 7 ; 
32 : 32; 35 : 2 H/nj HTHX en omgekeerd. Voor het verschil vergelijke men ver
bindingen met afleidingen van den stam p?n Num. 18 : 20 e a.; de uitdrukking 72J 
n^nj2 zooals in Nnm. 34 : 2, waarin het woord op verdeeling wijst, vgl. Ges-Buhl s.v. ^3J ; 

T ~ ; | - : _ - T 

en dat ^ni iu Num. 34 : 17, 18 en ^njnn in Num. 33 : 54; 34 : 13 zelfs de beteekenis 
- T • : ' 

„iu bezit verdeelen" heeft. Deze beteekenis is ook in Lev, 25 : 46 aan te nemen, vgl, LXX : 
y.a.TOifj,£piÏTZ en Vulgaat: jure heredi tario transmittetis. 

' ') Met accusat, van de zaak en dativ, van de personen, onder wie. De emendatie in Pi'el, 
door Kn., DUm., Str. en Siegfr.-Stade voorgesteld, stuit af op den Dat. personae, vgl vs 29,^ 
In Joz, 19 : 51 is de ^ op te vatten of met Ö,, Buns,, Vuig. als omschrijving van den 

genit., óf evenals in Num. 33 : 54 als ? relalionis in den zin van „naar". 
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in bezit nemen nl. door verdeeling, in Ex. 34 : 9 van Israël door 
J H W H , 18) in Ex. 23 : 30 ; 32 : 13 van het land door een volk, i») 
in Num. 18 : 20, 23, 24; 26 : 55 ; 32 : 19; 35 : 8 van stam
gebied, in Deut. 19 : 14 van het privaat aandeel in het grond
bezit. In Pi'el in de beteekenis van verdeelen n.l. van het land in 
Num. 34 : 29. In Hitiipa'el in de beteekenis van „zich in bezit 
stellen" van land in Num. 32 : 18 en in de beteekenis van „in 
bezit verdeelen" in Num. 33 : 54; 34 : 13 van land en in Lev. 
25 : 46 van slaven. En in Hiph'il '̂') iu den zin wan in bezit doen 
nemen of geven in Deut. 12 : 10 ; 19 : 3 ; 32 : 8 ; Deut. 1 : 38 ; 
3 : 28 ; 3 1 : 7 van hot land door een volk en in dien van „als 
erfenis verdeelen" in Deut. 21 : 16 door den vader aan de 
kinderen. 

Het substantief n 7 n i dat concrete beteekenis heeft in den zin 
T - : i -

van „iets, dat als aandeel in bezit genomen is," wordt, behalve *') 

overdrachtelijk in Gen. 31 : 14 (n7nj1 p'?n), gebruikt voor het 
T - : i - : I V •• 

eigendom van J H W H , «») n.l. in Deut. 4 : 20 ; 9 : 26, 29 voor 
Israël; in Ex. 15 : 17. Deut. 82 : 9 voor het land Kanaan, in 
Deut. 18 : 1 voor de inkomsten, waarop J H W H in Israël opgrond 
van Zijn eigendom op land en volk recht had. Verder van land 
als eigendom van het volk '*) in Deut. 4 : 21, 38 ; 1 2 : 9 ; 1 5 : 4 ; 
19 : 10; 20 : 16; 21 : 23 ; 24 : 4 ; 25 : 19; 26 : 1 ; voor 
stamgebied in Gen. 48 : 6. Num. 18 : 23, 24 ; 26 : 53, 54, 56, 62; 
32 : 19, 32; 33 : 54 ; 34 : 14, 15 ; 35 : 2, 8 ; 36 : 2, 3, 4, 7, 8, 9. 
Deut. 1 0 : 9 ; 18 : 1, 2 en voor hetgeen den stam van Levi tot 
vergoeding voor het missen van een stamgebied was aangewezen, in 
Num. 18 : 20. Deut. 10 : 9 ; 18 : 2 voor J H W H zelf, van Wiens 
dienst deze stam moest leven, in Num. 18 : 21, 24, 26 voor de tienden, 
die den Levieten voor hun onderhoud toegewezen waren. Ten 

") Dat ook hier de beteekenis van een door verdeeling toegevallen eigendom niet is uit
gesloten vgl. Deut. 32 : 9 ; 4 : 19 ï. 

" ) Vgl. voor do idee „bij verdeeling gekregen" Deut, 32 : '8 . 
'") Voor het verschil in de causatieve beteekenis van Pi'el en Hiph'il vgl. o.a. Stade 1. c, 

§ 154 d, F, E, Konig 1, c. § 23, 1. De Pi'el is zwakker en duidt meer aan den î Wr en de «oi- ,̂ 
besteed om een ander tot iets te brengen. 

" ) In den zin van „part of deel" vgl. Ges-Buhl s. v. p7n. Dllm., Siegfr.-Stade s. v. 
nemen de uitdrukking in eigenlijken zin n,l, doeleade op erfrecht, 

" ) Vgl, voor de idee „bij verdeeling" noot 18, 
") Vgl. noot 19. 
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slotte wordt het woord in Num. 16 :14 ; 27 : 7,8, 9, 10, 1 1 ; 32 : 18 ; 
36 : 2, 3, 4, 7, 8, 9, 12. Deut. 12 : 12 ; 14 : 27, 29; 19 : 14 ge
bruikt voor grond in privaat bezit. *̂) 

In de derde plaats wijzen we op de afleidingen van den stam ^ 'T , 
welke dit kenmerkende in zijne beteekenis schijnt te hebben, dat 
er eene opvolging in het bezit door wordt aangeduid ^°), hetzij uit 
kracht van geweld, waardoor de afleidingen de beteekenis van 
veroveren krijgen, hetzij op grond van recht, zoodat naast de be
teekenis van „veroveren" in den Pentateuch ook die van „erven" 
gaat. 

Hierbij hebben we het eerst te letten op het werkwoord try-

Dit werkwoord, dat, gelijk alle werkwoorden van berooven, ^̂ ) 
een dubbelen accusativus kan regeeren, waarvan in den Pen
tateuch in Deut. 9 : 1 7̂) een voorbeeld schijnt te zijn, komt 
in den Pentateuch zoowel met een persoonlijk, als met een zakelijk 
object voor. 

Met een zakelijk object in Qal in den zin van veroveren van 
een land op een vdk in Gen. 15 : 7, 8 ; 22 : 17 ; 24 : 60 ; 28 : 
4. Lev. 20 : 24. Num. 13 : 30 ; 21 : 24, 35 ; 33 : 53. Deut. 
I : 8, 21, 39 ; 2 : 24, 31 ; 3 : 12, 18, 20 ; 4 : 1, 5, 14, 22, 26, 47; 
5 : 28, 30 ; 6 : 1 , 18; 7 : 1 ; 8 : 1 ; 9 : 4, 5, 6, 23 ; 10 : 11; 
I I : 8, 10, 11, 29, 31 ; 12 : 1 ; 15 : 4 ; 16 : 20 ; 17 : 14 ; 19 : 2, 
14; 21 : 1 ; 23 : 2 1 ; 25 : 19 ; 26 : 2 ; 28 : 21, 63 ; 30 : 5, 16, 
18; 31 : 13 ; 32 : 47 ; 33 : 23 ; in den zin van in bezit nemen 
krachtens erfrecht van land in Num. 27 : 1 1 ; 36 : 8 ; van slaven 
in Lev. 25 : 46. 

") De eenige voorbeelden, waarin de afleidingen van den stam ?n i anders dan 
van grondbezit worden gebruikt, zijn dus de plaatsen, waar het volk Israël de "^ 
vau JHWH wordt geheeten ; voorts die, waar de inkomsten van den tempel, van het land enz, 
de " j van JHWH worden genoemd en JHWH en de tienden de "J der Levieten ; en Lev. 
25 : 40 en Deut. 21 : 16, 

Wat de eerste plaatsen betreft, zijn land en volk daarbij moeilijk te scheiden, vgl Deut. 
32 : 9 In de tweede reeks plaatsen is het gebruik overdrachtelijk. De inkomsten van den 
tempel zijn de " j van JHWH, in zooverre zij JHWH toekwamen, omdat land en volk Zijn "J 
waren. JHWH en de tienden heeten de " j der Levieten, in zooverre zij voor den stam van 
Levi het gemis van een " j moesten vergoeden Er blijven dus slechts over Lev. 25 : 46, 
waar van slaven ook het woord ntriN 's gebruikt vgl. noot 14; en Deut 21 : 16 waar het 

T •, ~ ; 

woord de bijzondere beteekenis van „in erfenis verdeelen" heeft, en de gedachte aan grondbezit 
zeker niet is uitgesloten. 

2') Ook zelfs in Gen. 45 ; U, en in beeldspraak in Deut. 28 : 42, Slechts Deut. 33 : 4 
maakt eene uitzondering, doch zie noot 33. 

'«) Vgl. Ewald 1. c. § 283 a/3. 
3') Vgl. noot 29. 
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Met een persoonlijk object in Qal in den zin van een volk zijn 
land ontnemen, uit zijn land verdrijven in Num. 21 : 32 (K'thieb); 
Deut. 2 : 12, 21, 22; 11 : 23 ; 12 : 2, 29 ; 18 : 14; 19 : 1 ; 
31 : 3 ; '^) in dien van krachtens erfrecht iemand in zijn bezit op
volgen, van allerlei goederen in Gen. 15 : 3, 4, terwijl de Qal in 
Gen. 21 : 10 nog in den zin van „erven" zonder object voorkomt 
en in den zin van een volk uit zijne bezittingen verdrijven met 
dubbelen accusativus in Deut. 9 : 1 . * ' ) 

De Niph'al komt in Gen. 45 : 11 voor in de beteekenis van 
een ander ten eigendom vervallen. *") 

De Pi'el in Deut. 28 : 42 in iteratieve beduiding voor een in 
bezit name, die telkens zou worden herhaald. 

De Hiph'il in direkt *') causatieve beteekenis in Num. 
14 ; 24 van land in den zin van „doen erven", doch gewoonlijk 
in indirekt causatieve beduiding, in den zin van het „ ^ ' ^ uit
oefenen", met een zakelijk object voor het veroveren van land in 
Num. 33 : 53, doch gewoonlijk met een persoonlijk *') object, een 
volk uit zijn land verdrijven in Ex. 34 : 24. Num. 21 : 32 (Q're); 
32 : 21, 39; 33 : 53. Deut. 4 : 38 ; 7 : 17 ; 9 : 3, 4, 5 ; 11 : 23 ; 
18 : 12. 

En wat de substantiva van dezen stam betreft, ook deze worden 
behalve in Deut. 33 : 4 *') gebruikt van landbezit en wel in de 
beteekenis van door verovering verkregen grondgebied: zooals ri^"l ' 

in Deut. 2 : 5, 9, 12, 19 in nationalen zin, en in Deut. 3 : 20 
voor stamgebied; n^yi in Num. 24 : 18 van het land met het 

-') Let in deze plaatsen op de bijvoeging „wonen in hun plaats" enz.. 

'•"*) O. neemt hier een zeugma aan, terwijl Dllm en KI. 1 invoegen, 

^'') Vgl. Kn,, Vgs Dllm, en Rss „verarmen". Ook vgs Str,, als afgeleid van ly'")' 

= l y n Vgl, ook de Statenvertaling, Fürst in zijn lexicon, KI. e,a, „beroofd worden," 

wat afstuit op 'TT^ 'Wiflt "?3V Ges, Buhl denkt aan een denominativum „des Besitzes beraubt 
' T V ~ : T : 

werden". Doch welk is het nomen ? Siegfr.-Stade „an Vorrat mangel haben. Not leiden." 

" ) Vgl. voor deze onderscheiding F. E. König 1. c. ^ 27, 1 ; Stade 1. c. { 160 b. 
H. L Strack, Hebrüische Grammatik Fünfte Verbesserte Auflage 1893 (de 8ste in 1903) 
§ 49 e e. a,, 

^') In Ex, 15 : 19 en Num. 14 ; 12 heeft deze beteekenis zich reeds ontwikkeld tot die 
van „verdelgen", 

s') Vgs vele uitlegicers echter, z.a. Dllm., O., Rss e a is deze plaats, waar de wet de 
bezitting vau Jakob genoemd wordt, corrupt en moet aan het land Kanaan worden gedacht; 
vgl. ook Dr A. van der Flier GJz., Deuter. 33 bldz. 2 7 - 3 0 . 
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volk en rHi'lIU in Ex. 6 : 8 van land, dat door verovering in 
T T 

bezit genomen worden zou. '*) 
Ten slotte behooren hier nog het werkwoord ^3*^, in Num. 

— T 

21 : 32; 32 : 29, 41, 42. Deut. 2 : 34, 35 en 3 : 4 voor het 
innemen van steden gebruikt; en het hapax legomenon p^'D, in 

Gen. 15 : 2 in de uitdrukking pli'D'fa, dat volgens sommigen in 

de beteekenis van „bezit", ^̂ ) volgens anderen, en als de uit
drukking „erfgenaam" moet beteekenen, misschien beter, in dien 
van „occupatie, Besitzergreifung" ^') genomen worden moet. 

De laatste reeks van deze derde groep vormen dan die woor
den, waarin de eigendom met voortbrenging wordt in verband 
gebracht. 

Hiertoe behooren de woorden, afgeleid van den stam 
np, die oorspronkelijk „scheppen, in het aanzijn roepen" en 
dan „iets in eigendom verwerven" beteekent. '^) Gewoonlijk 
hebben deze woorden evenwel de beteekenis van „door koop 
verwerven" aangenomen, zooals het werkwoord r\yp, "*) dat in 

T ' T 

den Pentateuch slechts in Gen. 4 : 1 ; 14 : 19, 22. Ex. 15 : 16. 
Deut. 32 : 6 ^') nog de oorspronkelijke beteekenis van „voort
brengen en scheppen" heeft behouden. Voorts het substantief 
nypD, dat in de uitdrukking np3 n^DQ, concreet „het verwor
vene" Gen. 17 : 12, 13, 23, 27, of abstract in Ex. 12 : 44 „het 

'•) Ook de woorden van dezen stam worden dus in den Pentateuch wederom bijna uit
sluitend voor grondbezit gebruikt. Uitzonderingen zijn alleen Gen. 15 : 3, 4 ; 21 : 10, Lev. 
25 ; 46 waar het werkwoord de beteekenis van erven heeft; Deut. 28 : 42 waar het woord 
in overdrachtelijken zin wordt gebruikt; Deut, 33 : 4 waarover in noot 33 en Gen 45 : 11, 

" ) Vgl. Fürst Hndwb,, Siegfr.-Stade, Dllm., Str,, Rss e. a . 

^') Fürst Concord., KI. e. a. Vgs Ges.-Buhl is de tekst „in Unordnung". 

" ) Fürst gaat in Concord, en Hndwb. van de beteekenis „koopen" uit 

" ) Vgl Gen. 25 : 10 ; 33 : 19 ; 39 : 1 ; 47 : 19, 22, 23 ; 49 : 30; 50 : 13 Ex. 21 : 2, 
Lev, 22 : 1 1 ; 25 : 14, 15, 28, 30, 44, 45, 5 0 ; 27 : 24. Deut 28 : 68. 

" ) Het is niet altijd-met zekerheid uit te maken, of in deze plaatsen de beteekenis „scheppen" 
of „verwerven" of „bezitten" op den voorgrond staat. In Gen 4 : 1 nemen LXX, Vula., 
Stat, vert, ; Ges-Buhl, Dllm,, Rss, Str, e a. „verwerven". In Gen. 14 : 19, 22 de LXX, 
Vuig,, Ges-Buhl, Rss, Str. e.a, „Schepper"; de Targum,, de Stat vert. e. a. „Bezitter". In Ex. 
15 : 16 de LXX, Vuig., .Stat. vert., Dllm,, Str., Rss, KI. e, a „verwerven". In Deut 32 ; 6 
de LXX (in ééae lezing), Dllm., O., Rss, Montet e.a. „scheppen"; Stat. vert. „verkrij
gen" ; Sch. „bezitten", Pcy wil in Ex. 15 : 16 en Deut. 32 : 17 „koopen". Ges Buhl 
in Ex. 15 : l 6 „vrijkoopcn". 

In Gen. 14 : 19 en 22 zullen de beteekenisseu „Schepper" en „Bezitter" wel vereenigd 
moeten worden, terwijl ook iu Ex. 15 : 16 en Deut. 32 ; 6 de gedachte, dat Israël, als door 
ziju God op bijzondere wijze geformeerd, het eigendom van JHWH is, ten grondslag ligt. 
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verwerven met geld" — nog zijn oorsponkelijke beteekenis laat 
zien, doch ook zonder de bijvoeging nOD de beteekenis „koop" 

heeft, zooals in Gen. 23 : 18 en Lev. 25 : 16 (koopsom), waar 
het woord concrete en in Lev. 25 : 51 ("Q r|D3, koopsom), en 
27 : 22 ("ö mti^, koopland), waar het meer een abstracte bedui
ding heeft. Het woord >llpï2 daarentegen heeft slechts in Gen. 
49 : 32 de beteekenis van „koop". Elders heeft het woord steeds 
de beteekenis van „bezitting", en wordt dan in den Pentateuch 
bepaald gebruikt voor het vee, *") als het hoofdbestanddeel van 
het goed in den patriarchalen tijd. " ) Eveneens heeft het 
woord pjp de beteekenis van „eigendom" behouden, gebruikt in 

abstracten (Gen. 31 : 18) of in concreten zin (Gen. 34 : 23 ; 36 : 6). «) 
Slechts in Lev. 22 : 11 heeft het met de bijvoeging PjD3, die 

van koop gekregen. 
Verder noemen we hier het werkwoord nliT „maken, doen", 

T T 

dat in Gen. 12 : 5 ; 31 : 1. Deut. 8 : 17 en 18 in de beteekenis van 
„verwerven" voorkomt *̂ ), waaraan zich aansluit het gebruik van 
nti'ira in Ex. 23 : 16, i»J' in Deut. 28 : 33 en n> rhpD, (bedrijf) ") 
in Deut. 12 : 7,18 *°) voor het goed, als hetgeen door den arbeid 
verworven was. Tenslotte nog n^xSo, dat eigenlijk „handeling, 

T T ; 

arbeid" beteekent, maar in Ex. 22 : 7,12 in het algemeen „have", 
„goed", beteekent en in Gen. 33 : 14 in het bijzonder van het 
vee, als het hoofdbestanddeel van de have in den patriarchalen 
tijd wordt gebruikt. **) 

*") Vgl. denzelfden overgang van beteekenis ook in andere talen o.a, in KTYlvog, „Gut" 
in het Holsteinsch enz,. Andersom peculium van pecus. 

«1) Vgl Gen, 4 : 20; 13 : 2, 7; 26 : 14; 29 : 7 ; 30 : 29 ; 31 : 9, 18; 33 : 17 ; 
34 : 5, 23; 36 : 6, 7 ; 46 : 6, 32, 34 ; 47 : 6, 16, 17, 18. Ex. 9 : 3, 4, 6. 7, 19, 20, 
21 ; 10 : 26; 12 : 38; 17 : 3 ; 34 : 19. Num, 20 : 19 ; 31 : 9; 32 : 1, 4, 16, 26, 
Deut. 3 : 19 

**) Zijn eigen kudde tgo. die van Laban, vgl, Dllm,, Str,, 

") Vgl, irii37 TVVV- „arbeiden voor mijn huis" d,w, z. voor mij zelf in Gen, 30 ; 30. 
T T 

" ) Vgl, Deut, 15 : 10; 23 : 21 ; 28 : 8, 
•") Rss vertaalt zelfs „Besitzthum" 
*') Nog kunnen vergeleken worden 

door verworven , evenzoo n ' ï S - h^t „gewerkte", het „doen", in Lev. 19 : 13 het loon 

*') Nog kunnen vergeleken worden D^DDP waarzeggerij, in Nnm. 22 : 7 het loon daar-
T : 
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In eene vierde groep tenslotte treden de bevoegdheden van den 
eigendom aan den dag. 

Zoo zijn er een aantal woorden, waarin de gedachte ligt, dat de 
eigenaar „macht" heeft over zijn eigendom. 

Hiertoe rekenen we in de eerste plaats het zelfstandig naam

woord 71^3, *̂ ) met het daarvan waarschijnlijk als denominati

vum «) afgdeide, in Gen. 20 : 3. Deut. 21 : 13 ; 22 :' 22 ; 24 : 1 

in den zin van „huwen" gebruikte werkwoord 'p^a. 
— T 

Behalve als godenaam in plaatsnamen *') en tot omschrijving 
van een eigenschap *") wordt het woord in den Pentateuch in 
Gen. 20 : 3. Ex. 21 : 3, 22. Deut. 22 : 22 ; 24 : 4 ook gevonden 
voor den man in het huwelijk in zijne betrekking tot de vrouw, ^') 
en voorts voor den eigenaar met betrekking tot zijn goed Ex. 

") Vgs Fürst Concord, en Hndwb,, die Sanskr, bola en Lat, valeri vergelijkt, beteekent de 
woordstam „sterk, machtig zijn", 

^') Ges,-Buhl naar Gerber Die hebr. Verba denom, 53, 

" ) Ex, 14 : 2, 9, Num, 22 : 41 ; 32 : 38 ; 33 : 7. Deut, 4 : 3, 

50) Gen, 14 : 1 3 ; 37 : 19 ; 49 ; 23, Ex, 24 : 14, Hiertoe wordt ook het gebruik van 
7J73 in Deut, 15 : 2 gerekend, hetzij dat men z,a, Dathe, Rosenmüller, Hupfeld comment, 

I I I 21 TVP12 bV^ punkteert, hetzij men verbindt yr^ iWt2 i 'V3. i» '!<"' ^'ii ' ' " ' 

„schuldeischer". Tegen beide opvattingen zijn echter bezwaren. Bij de laatste komt 
het suffix van yyi niet tot zijn recht. Tegen de eerste is dat, zoo Ti< object is van DiDU'."!''" 

T •" T T 

naar vs, 3 hiervoor de Hiph'il zou zijn verwacht. Ook verdient het geeu aanbeveling ^J)^ met 

Dllm., Siegfr.-Stade e. a, absoluut te nemen in den zin van schuldeischer, aangezien " 3 deze 
"" beteekenis nergens elders heeft en dan de bijzin "ij'i "lE'X geheel overbodig is. Zoo we de 

punktatie behouden, ^ i i n i^D ^Vü verbinden en "IJl "Wl/H als object nemen, krijgen we 

den zin „ieder heer, van hetgeen zijn hand geleend heeft" d. w, z, een ieder, die recht heeft 
om hetgeen hij geleend beeft terug te vorderen. Dat 73 door een gedetermineerd woord gevolgd 

T 

toch „ieder" kan beteekenen, vgl. Ewald 1. o, § 290 c ; Deut, 4 : 3, 

51) Ook in Lev, 21 : 4 nemen velen z.a, Ib, Ezra, Ros., de Wette, Kn., Rss, Siegfr.-Stade 
voor het woord 7j ;3 de beteekenis „echtgenoot" aan. Anderen z.a, Dllm,, Str,, Fürst Hndwb,, 

Driver-Whrigt The Book of Leviticus, Critical Edition of the Hebrew Text ])rinted iu colours 
verklaren de plaats corrupt en nemen de toevlucht tot emendatie, vgl. ook LX.X, Vuig, Psehito. 

Houden we evenwel aan den tekst vast, dan zouden wij de beteekenis „burger onder zijne 
volksgenooten" willen aanbevelen. De ontwikkeling in beteekenis van „eigenaar, sehuwd man, 
gezinshoofd, burger" is niet onbcijrijpelijk. Ook vinden we in Joz. 24 : 11, Richt, 9 : 2, 
47, 5 1 ; 20 : 5. 1 Sam. 23 : 11. 2 Sam. 21 : 12 voorbeelden van zulk een beteekenis. Deze 
beteekenis past tenslotte ook in het verband, lu vs. 1 was reeds hetzelfde gezegd als in vs. 4, 
doch zonder ^ y a . Deze bijvoeging werd echter door vs. 2 en 3 noodig, In vs. 1 was gezegd 

dat een priester zich niet onder zijne volksgenooten over een doode mocht veruutreinigen. 
Vs, 2 eu 3 maakten daarna deze exceptie, wel over zijne naaste familieleden. Doch daarom 
wordt de regel van vs, 1 in vs, 4 nog wat scherper herhaald ; wel als familielid onder familie
leden, maar niet als „burger" ouder zijne volksgenooten, 



HOOFDSTUK I. D E WOORDEN VOOR EIGENDOM. 31 

21 : 28, 29, 34; 22 : 10, 11, 13, 14 ten aanzien van vee; in Num. 
21 : 28 van landbezit; in Ex. 22 : 17 vau huizen; in Ex. 21 : 34 
van putten. Evenwel nooit tegenover slaven. 

Voorts het substantief pIX =̂ ), dat vooral voor eigendomsrech

ten op menschen wordt gebruikt. Van God als Opperheer in 

Deut. 10 : 17 en voorts in den goddelijken eigennaam ""iilK (Gen. 

18 : 27, 30, 31, 32; 20 : 4. Ex. 4 : 10, 13 ; 5 : 22 ; 15 : 17; 
34 : 9. Num. 14 : 47); van J H W H als Heer van Israd in Ex. 23 ; 17 ; 
34 : 23. Van menschen wordt het behalve als beleefdheidstitd'*) 
gebruikt van vorsten met betrekking tot hun land en volk (Gen. 
42 : 30, 3 3 ; 45 : 9 ; 47: 18,25), van iemands huisbestierder (Gen. 
45:8) , van den heer tegenover vrije dienstknechten (Num. 11 : 28), 
van den man tegenover zijne vrouw (Gen. 18 : 12). Doch vooral 
is het het eigenaardige woord voor den heer ten aanzien van zijn 
slaaf, in het enkelvoud in Gen. 24 : 12, 14, 27, 35, 36, 37, 39, 
42, 44, 48, 49, 54, 56, 65 ; 39 : 8 ; 44 : 5. Ex. 21 : 5, in den 
pluralis intensivns in Gen. 24 : 9, 51 ; 39 : 2, 3, 7, 8, 16, 19,20; 
40 : 7 ; 44 : 8. Ex. 21 : 4, 6, 8, 32. Deut. 23 : 16. 

Als het vrouwelijke woord wordt daarnaast nT3il gebruikt, 

evenzeer vooral van de meesteres tegenover hare slavin, vgl. 
Gen. 16 : 4, 8, 9. s*) 

Tenslotte noemen we de werkwoorden ti'aS, iTTI en 'yi'H- Het 
- T T T — T 

eerste woord, dat eigenlijk „op iets treden, onderwerpen" ^̂ ) be
teekent, wordt in den Pentateuch slechts gebruikt voor „het onder 
zich brengen van land", hetzij in oorspronkelijken zin (Gen. 1 : 28), 
hetzij door verovering (Num. 32 : 22, 29). Van het w.w. n i l , 

T T 

is de grondbeteekenis „vertreden, bemachtigen, beheerschen"; °̂) 
het komt in Gen. 1 : 26 en 28 voor van de heerschappij van den 
mensch over de aarde en de dieren; in Lev. 26 : 17; Num. 

") De grondbeteekenis vgs Fürst Concord, en F, E, König H 1, c. S, 126 noot 1 zooveel als 
proterere, conculcarc, subigere. 

") Gen. 18 : 3 ; 19 : 2, 18; 23 : 6, 11, 15 ; 31 : 35 ; 32 : 5, 6, 19 ; 33 : 8, 13, 14, 
15; 42 : 10; 43 ; 20 ; 44 : 7, 9, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 33. Ex. 32 : 22, Num, 12 : 11 ; 
32 : 25, 27 ; 36 : 2, 

'*) De mannelijke vorm "ii^J in Gen. 27 : 29, 37 voor het gezag vau den eerstgeborene. 
• T 

De grondbeteekenis is vgs Fürst Concord, en Hndwb. e.a. „sterk zijn", 
" ) Vgl Fürst Concord, en Hndwb,, Ges.-Buhl, Siegfr.-Stade, 
") Vgl. Fürst Concord, en Hndwb., Ges.-Buhl, Siegfr,-Stade, 
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24 : 19 van de heerschappij van overwinnende volkeren en in 
Lev. 25 : 43, 46 en 53 van de heerschappij van den meester 
over zijn slaaf. Het w.w. 7lî 'D, ^^) vinden we in Gen. 1 : 16 in 

- T 

overdrachtelijke beteekenis van de hemdl ichten; verder komt het 
voor van het gezag van den man over zijne vrouw (Gen. 3 : 16); 
van den eerstgeborene over zijn broeder (Gen. 4 : 7 ) ; van vorste
lijke heerschappij in Gen. 37 : 8 ; 45 : 8, 26 ; van de macht van den 
schuldeischer over zijn schuldenaar in Deut. 15 : 6, en in Gen. 24 : 2 
van het beheer van den opperslaaf. '*) In Ex. 21 : 8 is het het 
bepaalde woord voor een bevoegdheid, gegrond op den eigendom. 

Een andere reeks van woorden, die eene der bevoegdbeden 
van den eigendom aanwijzen, zijn die woorden, die aanduiden, dat 
het goed in iemands macht d.w.z. bezit is. Hiertoe behooren allereerst 
die woorden, die het voorstellen, dat iets zich in de sjeer bevindt, 
waarover iemands macht gaat. Dit zijn de praeposities ^ü, even
wel in den Pentateuch slechts voorkomende van het bezit van 
eens anders eigendom, zooals in Ex. 22 : 6, 9 (van hetgeen 
iemand ter bewaring is gegeven), in Num. 7 : 6 (van hetgeen 
den dienstknecht ten gebruike is toevertrouwd); flN, van iemands 

eigen goed in Gen. 32 : 8. Ex. 35 : 23, 24 en in de uitdrukking 
nXQ in Gen. 25 : 10 ; 44 : 28 ; 47 : 22; 49 : 30, 32 ; 50 : 13. 

Ex. 11 : 2 ; 25. : 2, 3 ; 30 : 16 ; 35 : 5. Lev. 7 : 34, 36 ; 16 : 5; 
24 : 8 ; 25 : 15, 36, 44 ; 27 : 24. Num. 3 : 9, 49, 50; 
7 : 5, 84; 11 : 31 ; 16 : 41 ; 17 : 7 ; 18 : 26 ; 31 : 51, 52, 54. 
Deut. 2 : 6 ; 18 : 3 ; en van eens anders eigendom '̂) in Gen. 
27 : 15. Lev. 5 : 23 {in bewaring); Geri. 42 : 33 (alspand); Deut. 
15 : 3 (als geleend); Lev. 19: 13 (als niet uitbetaald loon) en Gen. 
30 : 3 3 ; 44 : 9, 10 (als gestolen goed); D^, dat in den Pentateuch 

in onderscheiding van TMi wel niet uitsluitend, maar toch voor

namelijk bij eigendom over menschen wordt gebruikt : van eigen 

goed in Gen. 35 : 2, 6. Lev. 25 : 40, 41, 50, 53. Deut. 15 : 16 ; Di'Q in 

Deut. 15 : 12, 13, 16 van slaven ; in Gen. 3 : 12; 31 : 31 van de 

' ') Vgl, Fürst Concord, en Hndwb. van een grondbeteekenis „sterk zijn". Volgens anderen 
„staan", 

M) Ook in Gen, 45 : 8, 26 is het woord niet gebruikt van een sonverein gezag, maar 
van het bestuur van een onderkoning of rijksvezier, 

**) Vgl. nog Num, 9 : 10 van een vreemdeling bij een volk. 
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vrouw; Gen. 19 : 30. Lev. 25 : 41, 54 en Djt'D in Gen. 44 : 32 

van kindereu; Ex. 22 : 13 D^Q van vee; van eens anderen 

goed «») in Deut. 22 : 2 en Di'D Ex, 22 : 11 van vee in be

waring en Gen. 31 : 32 van gestolen goed. ^') Voorts "̂ VX in Gen. 

39 : 15, 16, 18 van eens anderen goed ; "ïïiriS in Geu. 35 : 2 en 

TjlFlD iu Num. 3 : 1 2 ; 8 : 6, 16, 19 ; en "2 •)':)J-)3 in Deut. 1 1 : 6 ^^), 

terwijl er tenslotte nog de uitdrukking "*? 'T'D^n kan worden bij

gevoegd, welke in Ex. 23 : 12. Lev. 18 : 21 en Num. 27 : 7, 8 

de beteekenis heeft van „in bezit doen overgaan". 

In een drietal andere woorden ligt behalve de gedachte, dat 
het goed in iemands machtssfeer is, tevens die, dat de eigendom 
de bevoegdheid geeft anderen van het goed af te houden en van 
het genot er van uit te sluiten, 

Dit zijn de woorden Hv'JlD *'), dat in den Pentateuch alleen voor-

komt in Ex. 19 : 5 en in de uitdrukking "D D^ in Deut. 7 : 6 ; 

14 : 2 en 26 : 18 van Israël '*) als het volk, dat op 6i;'zondere wijze 
het eigendom van J H W H was, en de beteekenis schijnt te hebben 
van zulk goed, dat om zijne kostelijkheid een voorwerp van bijzon
dere zorg en waakzaamheid is. "=) Voorts het woord "lyiX ^'), schat, 

6») Overdrachtelijk in Nnm, 14 : 24 en Dl?a ia üeut, 10 : 12 ; 18 : 16, 19 ; 23 : 22, 

" ) Nog te vergelijken Gen, 29 : 25, 27, 30; 31 : 38, waar het woord van een vryen 
dienstknecht wordt gebruikt. Vaak ook van een vreemdeling bij een volk of particulier, 
In Lev, 25 : 39, 47 van de afhankelijkheid van een schuldenaar van een schuldeischer, 

*') Vgl, voor de idee van gehoorzaamheid, welke in deze uitdrukking ligt. Ex, 11 : 8, 
Dent, 33 : 3, 

*••) Vgl, voor de grondbeteekenis „wegsluiten" Fürst in Concord, en Hndwb, en Mühlau-Volck 
in Gesen, Worterb', 

"',) lu gelijken zin nog iu Mal, 3 : 17, Ps, 135 : 4. Overigens nog in 1 Kron. 29 : 3 
en Pred, 2 : 8, 

s') Vgl, KI,, Lange, Sch,, Pcy e, a. Ook 7rSpiS!j(Tiog in de LXX, waarin volgens Cremer 
Bibl,-theol, Worterb, der Neutest. Griicitiit s, v, de gedachte ligt van hetgeen tot de ^e|C'S!;(ria, 
den overvloed behoort, en 1 Kron, 29 : 3 en Pred, 2 : 8, waar het woord de beteekenis van 
„schat" heeft. 

Aangezien het woord in de in den tekst aangehaalde plaatsen steeds wordt gebruikt in tegen
stelling met den algemeenen eigendom, welken God over alle volken der aarde heeft, kan het 
woord niet bloot „eigendom" of „bezit" beteekenen z.a. Fürst Hndwb., Ges.-Buhl, Siegfr.-
Stade sub voce e, a. Ook de beteekenis van „privaat eigendom" tegenover gemeenschappelijk 
eigendom (DUm., Str,, Rss e. a.) is niet te bewijzen. Schrd, denkt aan „duurzame bezitting", 

«6) Vgl. voor de grondbeteekenis „wegsluiten" (Deut. 32 : 34) Mühl.-Volck l,c,; ook Fürst 
in Hndwb, en Ges-Buhl, 

Eene andere veronderstelling is, dat de grondbeteekenis „coUigere, coacervare" is, vgl. Fürst 
Concord,; ook Hndwb, en Ges-Buhl. 
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dat echter in den Pentateuch alleen in Deut. 28 : 12 en 32 : 34 
in eene overdrachtelijke beteekenis wordt gebruikt. En vooral 
tenslotte het woord n^3, huis. 

Het huis is iemands eigen terrein, waarin hij voor zich en het 
zijne tegen iedere aanranding van buiten beveiliging zoekt. Het 
huis is daarom het aangewezen symbool van de sfeer, waarin 
iemand met uitsluiting van anderen (Deut. 24 : lOv.) zijne macht 
uitoefent en alzoo ook geschikt een beeld te zijn van de bevoegd
heid van den eigendom, het goed met uitsluiting van anderen 
in zijne macht d.w. z. in zijn bezit te hebben. °') 

In den Pentateuch komt het woord ri'3 in deze beteekenis op 

tweeërlei wijze voor. In formeelen zin wordt het woord gebruikt tot 
aanduiding, dat iets in iemands bezit of eigendom is ; in materieelen 
zin, als de saamvatting van hetgeen, dat in iemands bezit of 
eigendom is. 

Voor het formeele gebruik wijzen we, als op gevallen, waarin 
het woord niet alleen het bozit, maar tevens ook den eigendom 
aanduidt, op Gen. 30 : 30 ; 39 : 8; 44 : 8 ; 47 : 14. Deut. 7:26; 
26 : 13; bepaald met betrekking tot slaven op de uitdrukkingen 
V p en "3 -yh'' in Gen. 15 : 3 ; 14 : 14; 17 : 12, 13, 23, 27. 

Lev. 22 : 11 en voorts op Gen. 17 : 23, 27 ; 36 : 6; 47 : 24, 
Deut. 15 : 16. In Num. 30 : 11. Deut. 24 : 1, 3 vgl. Gen. 
12 : 15; 34 : 26. Deut. 21 : 12, 13 wordt het woord gebruikt 
voor de betrekking tusschen man en vrouw; in Gen. 31 : 14; 
38 : 11. Lev. 18 : 9 ; 22 : 13. Num. 30 : 4, 17 vgl. Deut. 22 : 21 
voor die tusschen ouders en kinderen. Voor het gebruik in ge
vallen van bloot bezit van eens anders goed zou op Ex. 22 : 6 
kunnen worden gewezen. ^̂ ) 

In materieelen zin kan het woord gebruikt worden als samen
vatting van aUes, dat in het huis is, zoodat ook het hoofd van het 
huis er bij kan ingesloten zijn (Gen. 28 : 21; 31 : 30; 
39 : 9; 41 : 51; 46 : 31. Ex. 12 : 30 ; ook in Gen. 42 : 19, 33; 
46 : 31. Ex. 12 : 3, 4. Num. 18 : 11, 13, waar echter alleen aan 

«) Vgl. Fürst Hndwb. s. v. 4, Ges-Buhl s, v, 5, Siegfr.-Stade s, v, 2 a. 
Ook ^ni< vvordt in Gen. 18 : 5 eenigszins in denzelfden zin gebruikt, voorzooverre in de 

tenten ook andere goederen, inzonderheid slaven zijn begrepen, vgl. KI., Dllm, e,a.. 
•8) Hier kan het woord ook in eigenlijken ziu worden opgevat. 
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de personen is gedacht). Wordt het hoofd van het huis niet 
meegerekend, ook dan wordt het woord naar omstandigheden 
weder in een ruimeren en in een engeren zin gebezigd. In Gen. 
34 : 30; 45 : 18. Deut. 20 : 5, 6, 7, 8 ; 24 : 5 voor gezin en 
goederen samen. Iu Gen. 15 : 2 ; 43 : 16, 19; 44 : 1, 4 voor al 
iemands goed. In Gen. 12 : 17. Num. 18 : 31. Deut. 12 : 17 ; 
14 : 26; 15 : 20; 26 : 11 is bepaald aan personen te denken, 
tot welke ook vrije dienstknechten kunnen gerekend worden (Gen. 
31 : 4 1 ; 41 : 40 ; 45 : 2, 8, 16; 50 : 4, 7. Deut, 6 : 22). In 
Gen. 24 : 2 alleen van de slaven. '**) In Gen. 20 : 18 van vrou
wen en slavinnen. In Gen. 35 : 2. Num. 16 : 32 en Deut. 
11 : 6 alleen van vrouwen en '̂') kinderen. In Ex. 1 : 21. 
Deut. 25 : 9 vgl. Ex. 12 : 27 alleen de kinderen, terwijl in Ex. 
20 : 17 de kinderen en in Gen. 50 : 8 de kleine kinderen uit
gezonderd zijn. 

Ten laatste behooren tot deze reeks die woorden, waarin ook 
de onderworpenheid aan de macht ligt uitgedrukt. 

Als zoodanig moet wordeu genoemd de praepositie DPin, welke 

in Num. 5 : 19, 20, 29 voor de ondergeschikte positie van de 

vrouw wordt gebruikt Vooral moet echter worden gewezen op het 

gebruik van het woord T, waarvan als tegenstelling het adverbium 

n p n in Gen. 31 : 42. Ex. 3 : 21. Deut. 15 : 13 de beteekenis van 

„zonder goed", in Ex. 23 : 15 ; 34 : 20. Deut. 16 : 16 die van 
„zonder iets bij zich" heeft. 

De hand namelijk, als liet voornaamste orgaan, waarmede de 
mensch zijn wil uitvoert en zijne macht uitoefent, en zoo het 
aangewezen symbool van „uitgeoefende macht", '"') wordt in den 

69) Anderen nemen •^pf hier in de beteekenis van bestuurder. Dan heeft "3 hier de 

beteekenis van de gezamenlijke bezitting, 
T>) Anderen z,a, Ges.-Buhl, Fürst Hndwb. denken hier aan bezittingen, 
Aan dit gebruik sluit zich ook aan het gebruik van het woord n^^ voor familie vgl. 

Gen. 7 : 1 ; 12 : 1 ; 20 : 13 ; 24 : 7 ; 34 : 19 ; 45 : 11 ; 46 : 27 ; 47 : 12. Ex, 1 : 1; 
ges/acht vgl. Gen. 18 : 19; 24 : 27, 38, 40; 28 : 2, Ex, 6 : 14, Num, 1-4 passim; 
17 : 18; 25 : 14; stam vgl. Ëi. 2 : 1, Lev, 16 : 6, 11, 17, Num, 7 : 2 ; 17 : 17, 
23; 18 : 1 ; 25 : 15; en volk Ex, 16 : 31 ; 19 : 8 ; 40 : 38, Lev, 10 : 6 ; 17 : 3, 8, 10 ; 
22 : 18. Num, 20 : 29, 

H) Vgl, Gen, 16 : 6; 31 : 29; 32 : 12; 37 : 21, 22, Ex, 2 : 19 ; 3 : 8 ; 14 : 30; 
18 9, 10, Nnm, 15 : 23, Deut, 7 : 8 ; 32 : 39 en de uitdrukking „in iemands hand geven", 
vgl,: Gen, 9 : 2, Deut. 19 : 12, Gen, 14 : 20. Ex, 23 : 31, Lev, 26 : 25. Num. 21:2,34, 
Ueut. 2 : 24, 30 ; 3 : 2, 3 ; 7 : 24 ; 20 : 13; 21 : 10. 
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Pentateuch ook op velerlei wijzen als symbool van den eigendom 
gebruikt. En wel in de eerste plaats in verschillende uitdruk
kingen voor verwerving van eigendom, zooals T nJ'it'n in Lev. 

T T • • 

25 : 26, 47, 49; T nXVD in Lev. 26 : 28; ^ 3 rtM in Ex. 
T T ; IT T : I - T 

10 : 25. Deut. 24 : 1, 3 ; en voor oneerlijke eigendomsverwerving 
"3 T rwh iu Ex. 22 : 7, 10 en -|i3 P3T in Deut. 13 : 18. Verder 

T •" T T : ' - T 

in tal van uitdrukkingen ter aanduiding, dat iets in iemands 6m< is. 
Van iemands eigen goed en alzoo ook c. q. tot aanwijzing van 
den eigendom in de uitdrukkingen ~P2 iu Gen. 35 : 4 ; T» nnO 

T : T - -

in Gen. 16 : 9; 41 : 35; voorts in de spreekwijzen ~\i nJ^H , 
T T • • 

Tnr:!."!, T nXÏÜ resp. in Lev. 5 : 11 ; 14 : 21, 22, 30, 31, 32; 
T T • • T T : IT 

27 : 8. Num. 6 : 21. Lev. 5 : 7 ") en Lev. 12 : 8 in den zin 
van „in eigen bezittingen machtig kunnen worden" d. w. z. „in 
staat zijn op te brengen", en de uitdrukking "î  nt3C in Lev. 25 : 35 

T T T 

voor „de hand wankelt" d.w. z. „de persoon wankelt met betrek
king tot zijn eigendom" d. i. „dreigt in armoede om te komen". 
Van het bezit van eens anders goed komt het woord voor in 
Gen. 44 : 16, 17. Ex. 21 : 16; 22 : 3 {gestolen goed); Lev. 
25 : 28 {vruchtgebruik); Lev. 5 : 21 {pand) ; Gen. 24 :10 ; 30 : 35; 
32 : 17 ; 39 : 4, 6, 8, 23 (hetgeen een ondergeschikte toebetrouwd 
is) en Gen. 39 : 12, 13 (als bewijsmiddel). Terwijl er sprake 
is van verlies van eigendom of van zijne bevoegdheden in Gen. 
33 : 19; 39 : 1. Lev. 22 : 25; 25 : 14 {verkoop); in Gen. 
21 : 30; 33 : 10. Ex. 32 : 4. Deut. 12 : 6, 11, 17 ; 16 : 10, 17; 
26 : 4 {geschenk) ' ' ) ; in Deut. 15 : 2, 7, 8, 11 {uitleening); 
in Gen. 48 : 22. Num. 21 : 26. Deut. 3 :8 {aan den over winnenden 
vijand); in Gen. 31 : 39 (bij schadeloosstelling)''*) en in Gen. 38 :-20 
(bij teruggave van pand). 

Een derde reeks van woorden, die tot deze vierde groep be
hooren, zijn ontleend aan het genot, dat de eigenaar van zijn 
goed kan hebben. 

'*) Anders hier KI. „Hand für das, was man mit der Hand erwirbt," 

Anderen z,a, Dllm,, Fürst Hndwb,, Ges-Buhl, Siegfr,-Stade nemen als beteekenis „verwerven'' 

'S) In eigenlijken zin in Ex. 29 : 35, Num. 5 : 18, 25. 

?*) In overdrachtelijken zin: Gen. 9 : 5 ; 43 : 9. 
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Hierbij noemen we de woorden 3113 '°) goed, en 3')£3 en ri3l[3 het 
T 

goede, resp. in Gen. 24 : 10. Deut. 6:11. Deut. 26 : 11 en Deut. 28 : 11; 
30 : 9 ; de woorden 'W},\ ''̂ ) TZ'^^ en '^TVV, rijk zijn, rijk en rijk-

- T • T 

dom in Gen. 14 : 23. Ex. 30 : 15. Gen. 31 : 16. Voorts nÜlJD ") 
T : • 

kostbaarheden, kleiuoodiën in Gen. 24 : 53. En als tegenstelling 
p-î X ") arm, behoeftig in Ex. 23 : 6, 11. Deut. 15 : 4, 7, 9, 11; 
24:14 en '3J? „ellendig, gedrukt" voor arm iu Ex. 22 : 24. Lev. 

• T 

19 : 10; 23 : 22. Deut. 15 : 11 ; 24 : 12, 14, 15. 
Het gebruik van het woord r]D3 zilver, geld in Gen. 31 : 15 

en vooral in Ex. 21 : 21 in den zin van „eigendom" ten slotte 
is ontleend aan de bevoegdheid van den eigenaar zijn goed te 
vervreemden ^'). 

75) Grondbeteekenis „aangenaam zijn", vgl. Ges.-Buhl s. v,, Vgs Fürst Concord, eu 
Hndwb, meer „splendere", 

'<•) Zoo namelijk de grondbeteekenis van dit woord „gelukkig zijn" is, vgl, Fürst in Concord. 
Vgs, anderen is de grondbeteekenis eveTiwel „veel zijn", vgl, Fürst Hndwb. en Ges, Buhl s, v,. 
In dit geval zou het woord meer moeten gerekend worden tot de tweede groep, 

77) Grondbeteekenis „edel, voornaam, kostelijk zijn", vgl, Fürst Hndwb,, Ges-Buhl s, v, I J Q 

78) Grondbeteekenis „begeereu", vgl, Fürst Concord,, GesBubl s, v,, 

79) Sommigen z,a, Fürst Concord, en Hndwb,, Dllm, e, a, emendceren V13DQ ' " Deut, 18 : 8 
T T : • 

tot i n S S Q ' waarvoor men zich beroept op het feit, dat "^^^ steeds door m wordt gevolgd. 
T T : • ~ : ' • 

Het woord ~\'2T2 p'ur. D'"13D moet dan echter toch worden genomen in zijne eigenlijke be
teekenis als „hetgeen, waarvoor iets verkocht is". In Num. 20 : 19 „koopprijs". Eene be
teekenis „Besitz", „Besitzthümer", gelijk F'ürst aanneemt, waardoor het hier zou thuis behooren, 
heeft het woord niet. 

3 



HOOFDSTUK II. 

Het standpunt van den Pentateuch ten 
aanzien van den eigendom. 

Nu we, na in het eerste Hoofdstuk de woorden voor eigendom 
in den Pentateuch te hebben besproken, den eigendom zelf bin
nen den kring van ons onderzoek gaan trekken, plaatsen we 
daarbij deze stelling voorop, dat de eigendom iu den Pentateuch 
steeds als een heilig, onschendbaar recht wordt beschouwd. Zeker, 
van overschatting van den eigendom als recht is in den Pentateuch 
geen spoor te vinden. In het Tweede Deel zullen we gelegen
heid hebben treffende voorbeelden daarvan aan te wijzen. Zoo 
moest de schuldeischer bij het nemen van een pand buiten staan, 
en den schuldenaar in het kiezen van het pand de volle vrijheid 
laten (Deut. 24 : 10 v.). Ook mocht de schuldeischer geen pand 
eischen, uit hetgeen de schuldenaar 'tot bescherming en tot 
onderhoud van zijn leven niet ontberen kon: het kleed gedurende 
den nacht (Ex. 22 : 25 v.; Deut. 24 : 12 v.) en den handmolen, 
noodig voor de bereiding der spijze (Deut. 24 : 6). Het kleed, 
dat men in andere gevallen over dag in pand mocht houden, 
mocht van de weduwe in haar zooveel deerniswaardiger lot in 
het geheel niet tot pand genomen worden (Deut. 24 : 17). Ook 
kon de Israëliet, gelijk bij de tuchtiging van den slaaf, door mis
bruik van zijn eigendom geheel den eigendom verliezen (Ex. 
21 : 26v.), terwijl de slaaf, die blijkbaar wegens harde behandeling 
zijn heer was ontvlucht, en bij Israël een onderkomen had gezocht, 
niet mocht worden uitgeleverd (Deut. 23 : 16 v.). Maar overigens 
treedt de eigendom in den Pentateuch steeds op als een heilig, 
alleszins te eerbiedigen recht. 

Wij wijzen hiervoor allereerst op het feit, dat het bestaan 
van den eigendom in zijn onderscheidene vormen overal in 
den Pentateuch wordt verondersteld, en dit zonder dat daarbij 
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van den eigendom ooit in afkeurenden zin wordt gesproken. ') 
Voorts daarop, dat het bezit van het goed in den Pentateuch 
integendeel altijd van J H W H zelf wordt afgeleid. 

Het is de Allerhoogste, Die aan de volken hun erfland 
heeft uitgedeeld (Deut. 32 : 8). Seïr gaf Hij aan Ezau 
(Deut. 2 : 5), Ar en het land van de kinderen Ammons aan de 
kinderen van Lot (Deut. 2 : 9, 19). Vooral wordt het in den 
Pentateuch vaak tot de kinderen Israels gezegd, dat JHWH hun 
hun erfland zou geven (Lev. 20 : 24. Num. 10 : 29; 15 : 2 ; 
33 ; 53. Deut. 1 : 2 1 ; 2 : 12; 26 : 15 en vaak), terwijl er van 
het land van Edom, Moab en Ammon staat, dat JHWH Israël 
daarvan niet geven zou (Deut. 2 : 5, 9, 19). Ook moest het land 
Kanaan onder de stammen en de geslachten Israels op JHWH's 
bevel en naar Zijne voorschriften in privaat bezit worden verdeeld. 
Zelfs behield J H W H daarbij de aanwijzing der onderscheidene 
deelen door middel van het lot Zichzelf voor (Num. 26 : 52—56; 
33 : 54; 34 : 13; 36 : 2 ; ook Num. 32 : 22, 29—33. Deut. 
3 : 18, 20). En niet alleen het grondbezit, maar ook het bezit van 
andere goederen wordt in den Pentateuch steeds van J H W H 
afgeleid. De knecht van Abraham zeide tot Laban : „En JHWH 
heeft mijnen heer zeer gezegend, zoodat hij groot geworden is, en 
Hij heeft hem gegeven schapen en runderen en zilver en goud 
en knechten en maagden en kemels en ezelen" (Gen. 24 : 35). 
Evenzoo wordt in Gen. 26 : 12—14 de rijkdom van Izaak aan 
den zegen van JHWH toegeschreven. Als Jakob J H W H in 
Bethel een gelofte doet, dan zegt hij : „Wanneer Qod met mij 
geweest is en mij behoed zal hebben op dezen weg, dien ik reize, 
en mij gegeven zal hebben brood om te eten en kleederen om aan te 
trekken" (Gen. 28 : 20). Evenzoo wijst Jakob van de vermeer
dering van Laban's kudde in Gen. 30 : 30 de oorzaak in den 
zegen van JHWH aan. In Deut. 8 : 11—18 waarschuwt Mozes 
Israël, dat, als hun het goed zeer zou vermeerderd zijn, zij dan niet 
zouden moeten zeggen : „mijn kracht en de sterkte mijner hand 
heeft mij dit vermogen verkregen", maar dat zij dan zouden geden
ken „JHWH hunnen Qod, dat Hij het was, Die hun kracht gaf om 
vermogen te verkrijgen". In Deut. 10 : 18 is het weder JHWH, 

1) Vgl, o, a. Gen, 15 : 13, Ex, 9 : 24 (nationale eigendom); Ex, 9 : 19; 20 : 17. 
Lev. 27": 28. Num. 16 : 26, 30, 33. Deut. 5 : 18 ; 21 : 16 v. (private eigendom). 

8* 
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Die den vreemdeling lief had, dat Hij hem brood en kleeding gaf. 
In Deut. 12 : 21 wordt gesproken van de runderen en schapen, die 
JHWH Israël zou geven. En zoo zouden we kunnen voortgaan. En 
dit alles niet alleen van zulke goederen, die hunne oorzaak in een 
bijzonderen zegen van J H W H hadden, maar ook van die goederen, 
welke door eigen inspanning of gevatheid waren verkregen, gelijk 
dit vooral in de woorden van Jakob en zijne vrouwen blijkt, als 
zij zeggen van het vee, dat Jakob zich niet zonder listigheid in 
den dienst van Laban had verworven, dat God het aan Laban 
had ontrukt en aan Jakob gegeven had (Gen. 31 : 9, 16). 

Wordt aldus het bezit van alle goed in den Pentateuch in zijn 
oorsprong van J H W H afgeleid, als derde bewijs voor het heilig 
karakter van den eigendom in den Pentateuch noemen we, dat 
daarin ook aan J H W H zelf eigendom wordt toegekend. 

Zoo heet J H W H iu Gen. 14 : 19, 22 „De Allerhoogste, Die 
hemel en aarde heeft geschapen" of „bezit" (n^p)- In Ex. 15 : 16 

wordt gesproken van het volk, dat J H W H zich had verworven 
{TVyp)- En vaak wordt in den Pentateuch hemel en aarde in 

het algemeen en Israël in het bijzonder het eigendom van J H W H 
genaamd (Ex. 19 : 5. Deut. 7 : 6 ; 10 : 14 v.; 14 : 2 ; 26: 18 v.), 
terwijl in Lev. 25 : 23 het land van Israël het land van J H W H , 
en in Lev. 25 : 42, 55 de Israëlieten JHWH's knechten heeten. 
Wanneer nu in den Pentateuch ook J H W H zelf eigendom wordt 
toegeschreven, hoe zou dan de eigendom niet ook voor menschen 
geoorloofd zijn, waar de mensch toch volgens Gen. 1 : 26 v.; 
5 : 1 ; 9 : 6 naar het beeld van J H W H geschapen is. 

Als ons vierde argument wijzen we er op, hoe in den Penta
teuch de eerbiediging van den eigendom steeds als eene daad van 
gerechtigheid (nplV Gen. 30 : 33 ; ook Geu. 44 : 16), en van g^ods-

vrucht {rrrhi^D i<'V Lev. 25 : 17), ook door J H W H zelf (Gen. 

16 : 9. Deut. 2 : 4—7, 9, 19) wordt bevolen ; daarentegen iedere 
aanranding van den eigendom, zelfs maar als begeerte (Ex. 20 : 17. 
Deut. 5 : 18), als zoiide (DNC^n Lev. 5 : 14—16, 20—26. Num. 

T -

5 : 5—10), bedriegelijkheid (J'^t'Q Ex. 22 : 8) en ongerechtigheid 

('?1j; Lev. 19 : 35. Deut. 25 : 16) wordt bestraft (Ex. 20 : 15. 

Lev. 19 : 11, 35 v.; 25 : 14—17. Deut. 5 : 17 ; 19 : 14 ; 21 :16 ; 



HFDST. II. H E T STANDP. VAN DEN PENT. TEN AANZ. VAN DEN EIGEND.. 41 

23 : 25 ; 25 : 13—16; 27 : 17). ») De overheden hebben dan 

ook in den Pentateuch, als dienaressen Gods (D^'^'?X Ex. 22 : 7 v.), 

die als zoodanig in het gericht Gods optraden (Deut. 1 : 17), 
mede voor de heiligheid van den eigendom te waken (Deut. 
1 : 16 V.). Doch ook gaat Gods eigen oog daarover (Lev. 19 : 35 v.; 
25 : 17. Deut. 25 : 16). Vergrijpen tegen den eigendom worden 
met den vloek van J H W H bedreigd (Deut. 27 : 17), en in ge
vallen, waarin de overheid te kort schoot, wordt de rechtzaak 
door den eed aan J H W H zelf, als den Oppersten Rechter over
gedragen (Ex. 22 : 9 v.), waarna het vergrijp tegen den eigen
dom zelfs het karakter van overtreding tegen JHWH (V'13 7j;0) 
krijgt (Lev. 5 : 21. Num. 5 : 6). ») 

') Hiermede is Ex, 3 : 22 „en gij zult Egypte berooven" niet in strijd, omdat uit vs. 21 
blijkt dat hier iu overdrachtelijken zin wordt gesproken. De Egyptenaren zouden dezen „roof" 
vrijwillig afstaau, vgl. Ex. 11 : 2 v,; 12 : 35 v„ 

') Voor de exegese dezer plaatsen vgl. Dl II Hfdst. Vll § 2. 

^ « 



HOOFDSTUK III. 

Het eerste ontstaan van den eigendom. 

Het trekt de aandacht, als we zoeken naar het ontstaan van 
den eigendom, en daartoe de eerste bladzijden vau den Penta
teuch doorbladeren, dat in de eerste drie hoofdstukken in het 
geheel niet van menschdijken eigendom wordt gesproken, en we 
daarna reeds in het eerste Hoofdstuk na de geschiedenis van den 
zondeval den eigendom van den mensch optreden zien. 

„En Adam bekende Heva, zijne huisvrouw, en zij werd zwan
ger en baarde Kaïn en zeide : Ik heb van ') den Heere een man 
verkregen. En zij voer voort te baren zijnen broeder Habel, 
en Habel werd een schaapherder en Kaïn werd een landbouwer." 
Zoo begint het vierde hoofdstuk van Genesis, en het verhaal gaat 
dan verder: „En het geschiedde ten einde va,n eenige dagen, 
dat Kaïn van de vrucht des lands den Heere offer bracht en Abel 
bracht ook van de eerstgeborenen zijner schapen en van hun vet." 
We zien het, wordt in de vorige hoofdstukken met geen enkel 
woord van menschdijken eigendom gerept, hier is deze eigendom 
reeds in volle werking getreden. En dit zou nog niet van zoo
veel beteekenis zijn, zoo er in Gen. 4 alleen van eigendom van 
menschen onder menschen sprake was. In de vorige hoofdstuk
ken vinden we Adam nog met Eva alleen. Daar was dus nog 
geen gelegenheid om van eigendom van menschen tegenover 
elkander te spreken. Doch in de aangehaalde plaats wordt aan 
een eigendom van den mensch tegenover God gedacht. Kaïn 
bracht van de vrucht des lands JHWH ofifers, en van Abel wordt 
zelfs gezegd, dat hij ze van de eerstgeborenen zijner schapen bracht. 

De vraag rijst daarom onwillekeurig op: moet de oorzaak van 
het ontstaan van den menschdijken eigendom misschien gezocht 

•) Beter „mei den Heere" d, w, z, met hulp, onder zegen van, vgl, Dllm. t. pi. Anders 
zou er moeten staan "PNO, 
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in den zondeval, waarvan de geschiedenis in het derde hoofdstuk 
wordt medegedeeld ? 

Het vermoeden, dat in deze vraag ligt, wordt bij nauwkeuriger 
onderzoek niet gelogenstraft. 

In het 26e ygrs van het eerste hoofdstuk zegt God: „Laat Ons 
menschen maken naar Ons beeld en naar Onze gelijkenis en dat" 
— of beter ^), opdat — „zij heerschappij hebben over de visschen 
der zee en over het gevogelte des hemels en over het vee en 
over de geheele aarde en over al het gedierte, dat op de aarde 
kruipt". 

God spreekt hier van de taak, welke de mensch ten aanzien 
van de aarde en hare schepselen zou te volbrengen hebben, en 
dit als van een wezenstaak, welke hem was ingeschapen, zoodat 
dan ook den mensch in het 28"= vers de opdracht daartoe niet in 
den vorm van een bevel, maar van een zegen wordt gegeven. 

Beschouwen we nu de woorden, welke God daarbij gebruikt, 
nauwkeuriger, dan blijkt, dat daarin nog niet noodzakelijker wijze 
de eigendom van den mensch ligt opgesloten. Zij sluiten den 
eigendom wel niet uit. Veel meer liggen er beginselen in uit
gedrukt, waaruit onder bepaalde omstandigheden de eigendom zich 
ontwikkelen kon. Maar op zichzelf genomen wordt de eigendom 
door deze woorden nog niet verondersteld. 

De mensch moet vermenigvuldigen en de aarde vervullen, zegt 
God alleen in het 28<= vers. En als God dan in vers 26 en 28 
ook van onderwerpen en heerschappij hebben spreekt, dan doen deze 
uitdrukkingen ons wel in zooverre aan den eigendom denken, 
als ook de eigendom heerschappij geeft over eene zaak; ook is 
de inspanning om tot deze heerschappij te geraken, waarop 
de grondbeteekenis ') der beide woorden wijst, zelfs een van 
de beginselen, waaruit straks de eigendom zich ontwikkelen 
zal — maar geëischt wordt de eigendom ook door deze uitdruk
kingen nog niet. 

Immers er kunnen omstandigheden worden gedacht, waarin de 

' ) Dat de 1 copnlativa met den jussivus aan den zin eene Anale beteekenis geeft, zie 

Driver, A treatise of the use of the tenses in Hebrew, 3 Ed. Oxford 1892. i 59—64, Ges-
Kautsch 1. c, § 165, 

)̂ B'lS en HTl beteekenen eigenlijk „op iets treden", en zno „bedwingen, onderwerpen, 

onder den voet brengen", 
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mensch wel eene plaats vervult d. w. z. bewoont, doch zonder zelf 
van deze plaats den eigendom te hebben, evenals er ook omstan
digheden kunnen zijn, waarin ook de meest ingespannen arbeid 
nog niet tot het verwerven van den eigendom leidt. 

Zulke omstandigheden nu waren het ook, waarin de mensch 
volgens de beschrijving van de eerste hoofdstukken van den 
Pentateuch bij God leefde vóór den zondeval. 

„En de Heere God had den mensch geformeerd uit het stof 
der aarde, en in zijne neusgaten geblazen den adem des levens; 
alzoo werd de mensch tot eene levende ziel. Ook had de Heere 
God eenen hof geplant in Eden tegen het Oosten en Hij stelde 
aldaar den mensch, dien Hij geformeerd had," lezen we in het 
7<= en 8e vers van het tweede hoofdstuk van Genesis. 

De juistheid van deze vertaling onzer Statenoverzetting in 
enkele bijzonderheden in het midden latend, *) meenen we, dat 
toch genoegzaam uit deze plaats blijkt, dat God de volstrekte 
Eigenaar was van den mensch, omdat Hij den mensch had ge
schapen. Eveneens, dat God ook de volstrekte Eigenaar was van den 
hof van Eden. En dit niet alleen in het algemeen op grond 
van de schepping, maar ook, omdat God den hof in bijzonderen 
zin had geplant. In het 5e vers schijnt namelijk de gedachte te 
zijn uitgesproken, dat voor den wasdom van edeler boomsoorten en 
granen de hand van den mensch niet kan worden ontbeerd. ') 
Doch de hof van Eden had God zonder eenigen dienst 
van den mensch geplant. „En de Heere God had alle ge
boomte uit het aardrijk doen uitspruiten, begeerlijk voor het 

*) We zullen gewoonlijk in het Hollandsch citeeren, en daarbij de Statenvertaling ge
bruiken, nanteekcnd, wanneer wij meenen. dat eene afwijking noodis: is. Hier zouden we 
liever vs, 4A als den voorzin nemen van een nazin, die in vs, 7 begint. Vers 5 en 6 zijn 
dan beschrijvende tusschenzinnen, vgl. Dllm, t, pi. De vertaling zon daarnaar aldus 
moeten luiden : „Oit zijn de geboorten van den hemel en de aarde bij hunne schepping, 
Ten dage als JHWH God aarde en hemel maakte — er was nu nog geenerlei struik des velds 
op de aarde, en geenerlei kruid des velds was er nog uitgesproten, omdat JHWH God niet 
had doen regeaen op de aarde, en er ffeen mensch was om de aarde te bearbeiden ; doch er 
ging een damp op van de aarde en drenkte de geheele oppervlakte van den aardbodem, — 
zoo formeerde JHWH God den mensch enz,. En JHWH God plantte enz,," 

') Zoo we het zeldzamere n 'B' . struik (slechts nog in Gen, 21 : 15, Job 30 : 4, 7) eens 

gemakshalve nemen in denzcKden zin als het gewonere VJ), dan heeft de uitdrukking " jpn n'tf 

evenals " i r n yV iu Ex, 9 : 25. Lev. 26 : 4, Deut, 20 : 19, Jer, 7 : 20. Ez. 34 : 27. 

Joel 1 : 12, 19. (in ruimeren zin echter in Jes, 55 : 12, Ez, 17 : 2 4 ; 31 : 4, 15), en 
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gezicht en goed tot spijs," heet het dan ook nog eens uitdrukke
lijk in het 9e vers. De mensch dus, als schepsel Gods levende 
in den hof, welken God had geplant, leefde in den hof als een 
dienstknecht in den hof van zijn heer. In het 15e yers staat dan 
ook, dat Heere God den mensch nam en hem zette in den hof 
van Eden, om dien te bouwen en te bewaren. 

In zulke omstandigheden nu kon er van zelfstandigen eigen
dom van den mensch geen sprake zijn. 

Reeds een loondienaar verwerft het goed, dat hij door zijn arbeid 
tot stand brengt, ten bate van zijn heer. Doch de afhankelijkheid 
van den mensch van J H W H in den hof van Eden was nog grooter. 
Adam was ook zelf het eigendom van J H W H , zoodat, als we voor 
de verhouding van Adam tot J H W H een beeld aan het mensche
lijk leven zouden willen ontleenen, we zouden moeten denken aan 
den staat van slavernij. Een slaaf nu kan zich nooit in den 
rechten zin des woords eigendom verwerven. Hij arbeidt voor 
zijn heer, en de vruchten van zijn arbeid komen zijn heer tea 
goede. Is het, dat hij ook zelf van de vruchten van zijn arbeid 
gebruik mag maken, dan is het alleen als van het goed van 
zijn heer, en slechts voorzooverre zijn heer hem dit uitdrukkelijk 
heeft toegestaan. ' 

Dit is nu ook de staat, waarin de mensch volgens het ver
haal van Genesis in den hof van Eden leefde bij God. 

De mensch was door God geschapen (Gen. 2 : 7 ) ; de hof 
van Eden door God geplant (Geu. 2 : 8). Als Eigenaar ook 
over den mensch als over Zijn eigendom vrij beschikkende, 

1*̂ X11 Vy iu Lev, 26 : 20, de beteekenis, niet van struiken of boomen in het algemeen, maar 

enger die van vruchtboomen, of toch van boomen, die de zorgende hand des menschen behoeven, 
Evenzoo zijn onder ''ien DB'l?, evenals in Gen, 3 : 18, Ex, 9 : 22, 25 ; 10 : 15, 2 Kon. 

19 : 26. Jes, 37 : 27. Jcr. 1 2 : 4 ; vgl. ook ' V 3 DtTV in Zach, 10 : 1, en p K H ItflJ 

in Ex, 10 : 12, 15, Am, 7 : 2. Ps. 72 ; 16. Job 5 : 25, niet allerlei kleinere planten 
zonder onderscheid te verstaan, maar in het bijzonder koorn, of ten minste toch zulke planten, 
welke door den mensch wordeu verbouwd. Dat deie planten nog niet waren geschapen, wordt 
in Gen. 2 : 3 niet gezegd. Van de ^ j f j ; wordt zelfs uitdrukkelijk alleen gezegd, dat het 

nog niet was uitgesproten. Hit wordt dan aan eene tweevoudige oorzaak toegeschreven, In 
de eerste plaats : God bad het nog niet op de aarde laten regenen. De afwisseling 
van regen en droogte, voor deze planten noodig, was er nog niet. En in de tweede plaats : 
de mensch was er nog niet, wiens zorgende hand zij voor haren wasdom noodig hadden, 

Aan eene tegenstrijdigheid met Gen, 1, waar de schepping der plantenwereld (vs, 11 v,) vóór 
de schepping van den mensch (Gen. 1 : 26— 28) wordt gesteld, is dus niet te denken. 
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had God den mensch, als Zijn dienstknecht, in den hof van 
Eden gesteld (Gen. 2 : 9, 15). Nu mocht de mensch ook zelf 
wel van de vruchten van zijn arbeid genieten, maar niet als 
van zijn eigen goed, maar alleen, voorzooverre God, als zijn 
heer, hem dit uitdrukkelijk had toegestaan (Geu. 2 : 16). En 
zoo weinig was God tot het verleenen van zulk een vrijheid 
naar recht verplicht, dat God, om den mensch te leeren Hem 
als zijn heer te eerbiedigen, één van de boomen, hoe goed ook 
tot spijs (Gen. 3 : 6), met volle vrijheid van het gebruik van den 
mensch had uitgezonderd (Gen. 2 : 17), en wij den mensch, als 
hij dit gebod had overtreden, hoeveel uitvluchten hij ook zoekt, 
God het recht tot zulk een gebod in het minst niet hooren be
twisten (Gen. 3 : 11—13). De slang stelt zelfs de mogelijkheid, 
dat God den mensch het eten van alle boomen des hofs verboden 
had (Gen. 3 : 1). 

Hoe gansch verschillend echter zijn de omstandigheden, waarin 
de mensch tegenover God na den zondeval is gekomen. 

De mensch heeft den eigendom van zijn Schepper aangerand 
(Gen. 3 : 6), en is tot straf voor zijne overtreding uit den hof van 
Eden uitgedreven (Gen. 3 : 23 v.) Voortaan zal hij niet meer 
in den dienst van zijn God den hof zijns Gods verzorgen, maar 
moet hij voor zichzelf in het zweet zijns aanschijns de aarde 
bebouwen (Gen. 3 : 17—19). 

Onder deze omstandigheden wordt nu ook de mogelijkheid van 
het ontstaan van den menschdijken eigendom geboren. 

Want wel is ook de aardbodem door God geschapen en mits
dien Zijn eigendom. Ook heeft God door den val van den mensch 
Zijn eigendom op den mensch niet verloren. Daarom zal ook, 
gelijk in dit Deel in Hoofdstuk XI zal blijken, de eigendom van 
den mensch altijd een betrekkelijk karakter behouden. Doch 
het leven van den mensch is nu niet meer streng naar de oor
spronkelijke verhouding ingericht. God heeft den mensch om zijne 
zonde meer aan zichzelf overgegeven. Ook trok God zich om der 
zonde wil meer van den aardbodem terug. Wandelde God voor 
den zondeval in den hof van Eden (Gen. 3 : 8), en bleef God ook 
daarna nog eenigen tijd in Eden Zijne woonplaats houden (Gen. 
4 : 16), over den aardbodem buiten Eden heeft JHWH reeds 
aanstonds na den zondeval Zijn vloek uitgesproken (Gen. 3 : 17). 
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En in deze lossere betrekking tusschen den mensch en God, 
komt nu ook de menschelijke eigendom op. 

Kaïn en Abel kiezen naar Gen. 4 : 2 zelf zich een werkkring. 
Naar vs. 3 en 4 brengen zij van de vruchten van hun arbeid 
zelfs J H W H gaven toe. ') 

*) Vgl. ook Gen. 9 : 2, waar het ; IJPi D3Tïli n '̂j '̂ĵ i '» uwe hand overgegeven" aan 

een grootere, zelfstandigere macht doet denken, dan het im i in Gen. l : 28. 



HOOFDSTUK IV. 

De betrel^lcing tussclien den eigenaar en zijn goed. 

Deden we in het eerste Hoofdstuk een onderzoek naar de 
woorden voor eigendom in den Pentateuch, zochten we in het 
tweede Hoofdstuk naar het standpunt van den Pentateuch ten 
aanzien van den eigendom, en leerden we daarbij den eigen
dom in den Pentateuch kennen als een heilig, onschendbaar recht, 
zagen we daarna in het derde Hoofdstuk, hoe de menschelijke 
eigendom in den Pentateuch eerst na den val van den mensch 
is opgekomen, nu zullen we den eigendom zelf binnen den kring 
van onze beschouwing trekken, en beginnen daarbij met het 
onderzoek naar de betrekking, welke er volgens den Pentateuch 
tusschen den eigenaar en zijn goed bestaat. 

In het eerste Hoofdstuk hebben we in de tweede groep een 
aantal woorden ') leeren kennen, aan welke de voorstelling ten 
grond lag, dat de eigenaar zelve wast of afneemt enz., naar 
mate zijne goederen vermeerderen of verminderen, — kortom dat 
de betrekking tusschen den eigenaar en zijn goed aldus kan 
worden opgevat, dat de eigenaar in zijn goed bestaat en het goed 
een bestaansvorm van den eigenaar is. 

De vraag is nu, hebben we in deze woorden slechts met beeld
spraak te doen, of kan ook uit andere gegevens worden afgeleid, 
dat metterdaad in den Pentateuch zulk eene voorstelling van de 
betrekking tusschen den eigenaar en zijn goed gehuldigd wordt ? 

De vraag schijnt op goede gronden in den laatsten zin te mogen 
beantwoord worden. 

We wijzen daarvoor in de eerste plaats op Gen. 2 : 7 waar 
we lezen: „En de Heere God had den mensch geformeerd *) 
uit het stof der aarde, en in zijne neusgaten geblazen den 
adem des levens; alzoo werd de mensch tot eene levende ziel." 

In Gen. 2 : 4 — 25 wordt een begin gemaakt met de ge-

I) De woorden V-IB, 133. 1U3. h j . ^^n. '?!, vhv. T ) ' en ^ l» . 
l - T •• T T - T • - - T T - T ' 

-) Of beter : „Zoo formeerde de Heere God enz.", vgl, Hfst III aant, ••. 
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schiedenis van de nn'^ID, d. w. z. van de ontwikkeling van 

hemel en aarde ' ) , en waar de mensch van deze geschiedenis het 
middelpunt is *), ook een begin met het verhaal van de wijze, 
waarop de mensch de vervulling van de hem naar Gen. 1 : 28 
opgedragen taak is begonnen. Het verhaal neemt daarvoor ziju 
uitgangspunt in de schepping (•N'13n3), en teekent eerst de 

T : I T • : 

verhouding, waarin God daartoe den mensch bij de schepping tot 
de andere schepselen heeft gesteld. ') Uit de wijze, waarop daarbij 
dan in Gen. 2 : 7 de schepping van den mensch nauwkeuriger 
wordt beschreven, blijkt dan, hoe ook volgens de anthropologic 
van den Pentateuch het goed als eene uitbreiding van het bestaan 
van den mensch kan worden opgevat. 

Naar het beeld en de gelijkenis Gods geschapen (Gen. 1 : 26), 
is de mensch een geestelijk wezen. Om echter als geestelijk wezen 
zijne taak ten aanzien van de stoffelijke wereld te kunnen vervullen, 
gaf God den mensch in zijn lichaam ook zelf een zinnelijkeu 
bestaansvorm in deze wereld. Afgezien nu daarvan, of we Gen. 
2 : 7 aldus letterlijk hebben te verstaan, dat God eerst het men
schelijk lichaam „luteum et sensu carens" *) heeft gemaakt, en het 
eerst daarna met zijnen goddelijken adem heeft bezield, of dat veel
meer, gelijk anderen meenen, de mensch „in demsdben Momente, 
wie der Staub kraft der schaffenden Almacht sich zur Menschen-
gestalt bildete, von dem göttlichen Lebenshauche durchdrungen 
und zu einem lebendigen Wesen geschaffen" ') werd — is het 
duidelijk, dat de mensch reeds bij zijne schepping in zijn lichaam 
eene gedeelte van de stotfelijke wereld onder zijne heerschappij 
heeft genomen, zoodat de vervulling van de taak, welke hem 
naar Gen 1 : 28 bij zijne schepping is opgedragen, en die na 

3) Voor de opvatting van het woord " n met volgenden genitivus iu den zin van hetgeen 
uit iemand geboren wordt, zijn nakomelingschap of de geschiedenis daarvan, zijne „Zeugungs-
und Lebensgeschichte", vgl. KI,, Lange, Str. e. a., 

Voor de meening van Dllm, Rss, Buiis,, Siegfr. - Stade, Ges. - Buhl e. a,, dat hier het woord 
in eene andere beteekenis, dan gewoonlijk (Gen, 5 : 1 ; 6 : 9 ; 10 : 1 ; 11 : 10 • 25 : 19 • 
37 : 2), nl, in die van „Entstehungsgescbichte" is gebruikt, is geen grond, 

Gen, 2 : 4—25 is dan ook niet een tweede scheppingsverhaal, al neemt het verhaal 
zijn uitgangspunt in de schepping en deelt het nog enkele bijzonderheden van de schepping mede, 

••) In overeenstemming hiermede is in vs 4b anders dan in vs 4a de aarde vóór den 
hemel genoemd, en wacht volgens vs 5 de aarde op de bearbeiding van den mensch, 

') Vgl., dat ook de verschillende deelen van de iu Gen, 1 : 20 genoemde taak ook in 
Gen, 2 : 4—25 zijn terug te vinden. Het vermenigvuldigen en vervullen vs 21 25 ; de 
onderwerping der aarde vs 8—17; de heerschappij over de dieren vs 19 v.. 

<•) „Uit leem en zonder zedelijk besef". Calvijn t. pi.. 7) KI. t. pi.. 

4k 
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den zondeval door hem mede in den vorm van den eigendom moest 
worden volbracht, als eene voortzetting kan worden beschouwd, 
van hetgeen de mensch ten opzichte van zijn lichaam reeds bij zijne 
schepping heeft gedaan, en het goed, als eene uitbreiding van het 
zinnelijk bestaan, dat de mensch reeds door zijn lichaam in de 
stoffelijke wereld heeft. 

Deze voorstelling schijnt dan ook door enkele plaatsen in de 
wet te worden gesteund. 

^ Naar Gen. 17 : 12 v. beveelt God aan Abraham ook zijne slaven 
te besnijden, zoowel die geboren waren in zijn huis, als die hij 
met geld had gekocht. Nu kan deze besnijdenis niet voor de 
slaven zijn voorgeschreven, omdat zij ook persoonlijk in het ver
bond van JHWH deelden, want JHWH had het verbond, waar
van de besnijdenis het teeken was, opgericht met Abraham en 
zijn zaad (vs 7—11), en vreemde slaven waren niet van het zaad 
van Abraham (vs 12). De besnijdenis kan alleen voor de slaven, 
als het eigendom van Abraham, zijn geëischt. In vs 13 nu heet 
de besnijdenis het teeken „in ulieder vleesch". 

Eenzelfde gedachtegang moet dan ook iu Ex. 12 : 44 en Lev. 
22 : 11 worden aangenomen. 

^ Geen vreemdeling, wie ook, mocht van het Israëlietische 
paschalam eten (Ex. 12 : 43), zelfs een inwonende huurling 
niet (T'Oii'l D^i'in), ook al was hij een Israëliet, als hij niet be-

• T : T 

hoorde tot het huisgezin van den Israëliet, die het paaschlam 
had bereid (vs 45). De slaaf echter, die voor geld was gekocht, 
d. w. z. die het wettig eigendom was van den Israëliet, mocht 
wel eten van het lam, dat eigenlijk alleen de Israëliet zelf en 
zijn huis mocht eten, als hij maar eerst besneden was (vs 44); 
weer niet omdat hijzelf persoonlijk aan het paschalam deel had, 
maar omdat hij het eigendom van zijii meester was. 

En op gelijke wijze moet ook Lev. 22 : 11 worden verklaard. 
Niemand, behalve de priester, mocht in Israël van de geheiligde 

dingen eten, ook niet de Israëliet, als hij niet tot het priesterlijk 
geslacht behoorde ("If vs. 10, 13), ook de huurling niet, die als 

bijwoner in het huis van den priester woonde ("1>3tn p 3 DïTin 

VS 10). Zelfs de dochter verloor daartoe het recht, als zij 
door een huwelijk met een vreemde, d. w. z. met iemand, die niet 
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tot een priesterlijk geslacht behoorde, buiten het geslacht van 
Aiiron was komen te staan (vs. 12). Doch den slaven en den 
slavinnen van den priester was het eten van de heilige dingen 
wel toegestaan, zonder onderscheid, of zij door den priester waren 
gekocht, of in het huis van den priester waren geboren (vs. 11). 
Weer niet, alsof deze slaven zelf i)ersoonlijk deel aan de heilige 
dingen hadden, maar omdat zij het eigendom, en zoo als het ware 
het lichaam van den priester waren, en het dus was, alsof de 
priesTer zelf door hen van „zijne spijze" (vs. 11) at. 
' Voorts wijzen we nog op plaatsen, waarin de arbeid, verricht 
door hetgeen iemands eigendom was, wordt beschouwd, als door 
den eigenaar zelf te zijn volbracht. We noemen daarvoor Ex. 
20 : 10 en Deut. 5 : 14, waar het „gij noch uw zoon, noch uw 
dochter, noch uw dienstknecht, noch uwe dienstmaagd, noch uw 
vee, noch uw vreemdeling, die in uwe poorten is" eene nadere 
omschrijving is van de voorafgaande woorden „gij zult geen werk 
doen". Ook Lev. 25 : 39, 46, waar voor den arbeid, dien men 
zijne slaven liet verrichten, de uitdrukking „arbeiden door" 
("3 "I3J7) wordt gebezigd. En ten laatste op de talrijke voorbeelden 

— T 

in den Pentateuch, waarin God de zonde van den eigenaar ook aan 
zijne bezittingen straft, zelfs aan personen, die zelf zich niet mede 
aan de overtreding hadden schuldig gemaakt (vgl. Ex. 8 : 13 v.; 
9 : 3 _ 6 , 8—11, 17—26; 1 1 _ L 5 ; 12.j_,12, 29; 13 : 15. Num. 
16 : 30—33. Deut. 11 : 6 ; 13 : 1-5-17 e. v. a. pi.). 

Alles saamvattend zien wij dus, dat zoowel de woorden voor 
eigendom in den Pentateuch, als de anthropologie van den Pen
tateuch, gelijk we die uit de geschiedenis van de schepping des 
menschen leeren kennen, gesteund door een aantal plaatsen, waarin 
praktisch van de betrekking van den eigenaar tot zijn goed wordt 
gesproken, ons recht geven tot de stelling, dat iu den Pentateuch 
het goed wordt beschouwd, als eene uitbreiding van het zinnelijk 
bestaan, dat de mensch als geestelijk wezen door zijn lichaam in 
de stoffelijke wereld heeft. )̂ 

•) Dat deze geduchte ook in andere rechten niet vreemd was, zie R, von Ihering Der Geist des 
Römischen Rechts, I S , 125 „lu unserer heutigen Zeit, so erwerbsüchtig undgeldgierig siesein 
mag. ist doch die Beziehung des Kigenthums zur Pcrsönlichkeit eine unendlich losere als im \ 
alten Rom : dort war dasselbe gewissermasstn Fleiscb und Blut des Eigenthümers und unter dieser ' 
Voraussetzung muss es eben so natürlich erscheinen, das eine Beschadigung fremden Vermogens 
mit Leib und Leben gebüsst, als das eine Verletzung der Person mit Vermogen abgekauft ward," 



HOOFDSTUK V. 

Het subject van den eigendom. 

Hebben we in het voorgaande Hoofdstuk den eigendom in den 
Pentateuch leeren kennen, als eene betrekking, waarbij het goed 
kan worden opgevat, als eene uitbreiding van het zinnelijk be
staan, dat de mensch als geestelijk wezen door zijn lichaam in 
de stoffelijke wereld heeft, — we gaan nu ook deze eigendoms
betrekking weder nauwkeuriger beschouwen, en zullen daarbij ons 
onderzoek achtereenvolgens richten op de drie deelen, waaruit 
aldus iedere eigendomsbetrekking bestaat: het subject, dat den 
eigendom heeft (Hfst. V), het object, dat voorwerp van den eigendom 
is (Hfst. VI—Vlll), en de betrekking, welke de eigendom tus
schen beide in het leven roept (Hfst. IX — XII). 

Als we nu in dit Hoofdstuk ons oog op het subject van den 
eigendom vestigen, dan blijkt, dat we, wat het subject betreft, 
in den Pentateuch tweeërlei eigendom te onderscheiden hebben. 
De Pentateuch kent een goed, waarvan de eigendom in de 
eerste plaats communaal is, d. w. z. een gemeenschap van per
sonen tot subject heeft, en zich eerst binnen dezen communalen 
eigendom en aan dezen ondergeschikt tot privaat eigendom, tot 
een eigendom met een enkelvoudig subject verengt. De Pentateuch 
kent ook een goed, waarvan de eigendom in beginsel privaat is, 
en in den Pentateuch nooit anders, dan in overdrachtelijken zin, 
of slechts in eene voorbijgaande fase aan meer bezitters wordt toe
gekend. 

De eerste soort van goed is in den Pentateuch de bodem. 
Iu Gen. 1 : 28, na de schepping van den mensch, heeft God in 

het eerste menschenpaar, en evenzoo in Gen. 9 : 1, na den zond
vloed, in Noach en zijne zonen de aarde aan geheel het men
schelijk geslacht ter vervulling overgegeven. En dat, toen na den 
val de eigendom in het menschelijk leven was opgekomen, dit ge
deelte van de taak van den mensch zijn communaal karakter 
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niet geheel heeft ingeboet, springt in den Pentateuch op allerlei 
wijze in het oog. 

Van een eigendom op den bodem, waarvan de geheele mensch- ! 
heid het subject is, wordt in den Pentateuch nergens gesproken. | 
Daarvoor is de scheiding, welke naar het verhaal van Gen. 
11 : 1—9 bij den torenbouw van Babel onder de menschen is 
gekomen, volgens den Pentateuch te groot. „Toen de Aller
hoogste aan de volken de erfenis uitdeelde, toen Hij Adams 
kinderen vaneenscheidde," zegt Mozes in Deut. 32 : 8. En 
daarmede bedoelt hij, gelijk het verband toont, dat God Zelf de 
kinderen Adams „in Völker mit besonderen LS,ndern" ') heeft 
uiteen doen gaan. 

Maar wel treden in den Pentateuch, als de grootste gemeen-// 
schappen binnen den kring der menschheid, de volken als subject' 
van den eigendom van den bodem op. „Toen de Allerhoogste 
aan de volken de erfenis uitdeelde," zegt Mozes in genoemde plaats. 
In Ex. 9 : 24 wordt gesproken van een tijd, sedert Egyptdand 
aan een volk was geweest. Als God Abraham in Gen. 15 : 13 
de verdrukking van Israël in Egypte voorspelt, spreekt God weder 
van dat nationaal bezit van het land, als hij zegt dat zijn zaad 
zou vreemd zijn in een land, dat het hunne niet zou zijn. Het 
gebergte van Seïr heet in Deut. 2 : 5 de n^V, d. w. z. de ver-

overde bezitting, welke JHWH aan Ezau, en Ar, d. w. z. het land 
van Moab, waarvan Ar de noordoostelijke grensstad was, evenals 
het land der kinderen Ammons in Deut. 2 : 9, 19 de n ^ T , welke 

JHWH aan de kinderen van Lot, d. i. aan de volkeren, uit Ezau 
en Lot gesproten, heeft gegeven. En vaak wordt in den Penta
teuch van het land of van de landpalen van volkeren gesproken 
(Num. 20 : 21. Deut. 2 : 4, 5, 9, 19, 37 ; 9 : 5; 31:4 e. v. a. pi.). 
In Geu. 23 : 7, 12, 13 van het volk des lands, als van het volk, 
dat het eigendomsrecht op het land bezat. Ook was het land 
Kanaan aan Israël als volk geschonken, gelijk blijkt uit de 
beloften van JHWH, waarin het land altijd den patriarchen en 
hun zaad wordt toegewezen (Gen. 12 : 7 ; 13 :15 ; 15 :18 ; 17 : 8 ; 
26 : 3 ; 28 : 4, 13; 35 : 12; 48 : 4. Ex. 6 : 4 ; 13 : 5; 32 : 13; 
33 : 1). En dat daarbij dan van den nationalen eigendom niet 

') Dllm. t. pi.. 
4 
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in een oneigelijken zin sprake is, d. w. z: in zooverre een volk, 
als de gemeenschap der bezitters, idiëel als de eigenaar van het 
goed van de landsburgers zou kunnen worden opgevat, maar 
we daarin metterdaad met een eigenaardigen vorm van eigen
dom hebben te doen, blijkt allereerst daaruit, dat de Pentateuch 
soorten van grond kent, die wel in nationalen, maar niet in 
privaateigendom waren. 

Wegen waren gemeenlijk geen privaateigendom, zooals blijkt 
uit het vrij gebruik, dat in den Pentateuch altijd van de wegen 
kon worden gemaakt (Gen. 16 : 7 ; 42 : 38. Ex. 13 : 17 v. Num. 
14 : 25 ; 21 : 1, 4, 33. Deut. 1 : 2, 19, 40; 2 : 1, 8; 3 : 1); ook 
zulke wegen niet, die door bevolkte streken liepen (Gen. 19 : 2 ; 
35 : 19; 38 : 14, 16, 21 ; 48 : 7. Ex. 4 : 24. Num. 22 : 21—35). 
Ook schijnen de bosschen nog niet in privaateigendom te zijn 
geweest (Deut. 19 : 5). Evenzoo was de jacht nog langen tijd vrij 
(Gen. 25 : 29; 27). En zien we het bouwland spoedig een voor
werp van privaateigendom worden (Gen. 23; 33 : 19; 47 
e. V. a. pi.), het weideland blijft nog lang in gemeenschappelijk 
vrij gebruik. Doch waren wegen, bosschen en weiden niet, of 
nog langen tijd niet in privaateigendom, zij waren gewoonlijk 
wel in nationalen eigendom *), zoodat het recht van gebruik 
alleen toekwam aan degenen, die tot het volk des lauds behoor
den (Gen. 34 : 9 v., 21), en vreemdelingen alleen dan iu dit recht 
kouden deelen, zoo dit hun door het volk des lands of door den 
vorst, die als de drager van dezen nationalen eigendom werd be
schouwd % uitdrukkelijk was toegestaan (Gen. 12 :19 v.; 20 :15. 
Num. 20 : 14—21 ; 21 : 22 v.. Deut. 2 : 26—30). Ook zien we 
in de patriarchen, dat men in den Pentateuch den nationalen 
eigendom van den bodem kon bezitten, zonder ook maar een 
voetstap gronds in privaateigendom te hebben. Abraham was 
door JHWH in Gen. 13 : 14—17 reeds in den vollen nationalen 
eigendom van het land Kanaan gesteld, *) zonder dat hij ook maar 

') Vgl. wat de wegen betreft Lev. 26 : 22. Deut. 19 : 3. 
") Vgl, Gen, 36 : 43, Ex, 6 : 1, 11 ; 7 : 2, 27 ; 10 : 4 ; 11 : 10. Num. 20 : 17; 

21 ; 22—35 (pass), Deut, 2 : 24, 27, 31 ; 3 : 2 ; 4 : 46, 47 ; 11 : 3 ; 29 : 2 ; 34 : 11 ; 
de koningswegen in Num, 20 : 17 ; 21 : 22. 

') Iu VS 15 is het beter te vertalen: „geef Ik u". JHWH geeft Abraham hier reeds 
den eigendom van het land, gelijk Hij hem ook in vs 17 tot het vrij gebruik van het land 
opwekt, vgl. ook de uitdrukking „het land nwer vadereu" iu Geu. 48 : 21. De volle uitoefening 
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in het minst in den privaateigendom van het land Kanaan 
deelde. Ook zien we het onderscheid tusschen den nationalen 
en den privaateigendom van den bodem daarin, dat niets de patri
archen schijnt belet te hebben, om met de Kanaanieten deel in den 
privaateigendom van het land der beloften te hebben (Gen. 23; 
33 : 19), dat zij echter in den nationalen eigendom met hen geen 
gemeene zaak mochten maken (Gen. 34); terwijl de ondergeschikt
heid van den privaateigendom op den bodem aan den nationalen 
daarin te zien is, dat het recht om privaateigendom op den 
bodem te verwerven, in beginsel alleen toekwam aan degenen, 
die ook in den nationalen eigendom deelden (Gen. 34 : 10), 
vreemdelingen daarentegen er van waren uitgesloten (Lev. 25 : 23), 
tenzij hun het recht daartoe weder uitdrukkelijk, als eene gunst, 
was toegestaan (Gen. 23 : 3—8). 

Doch ook bij de verdere verdeeling van den bodem verloochende 
de grondeigendom zijn communaal karakter niet. 

Het voorbeeld van de verdeeling van het land Kanaan is hier 
leerrijk. Het land moest niet onmiddellijk van nationalen eigen
dom afdalen tot privaateigendom, maar tusschen den nationalen 
eigendom en den privaateigendom stond nog de eigendom der 
stammen. 

Eerst moest het land Kanaan naar het voorschrift van JHWH 
onder de stammen worden verdeeld (Num. 34 : 13). En zoo 
weinig had deze verdeeling onder de stammeu slechts eene voorbij
gaande beteekenis, met het oog alleen op eene organische verdeding 
van het land onder de Israëlieten naar het geslachtsverband, dat zij 
veelmeer een eigenaardigen blij venden vorm van eigendom vau 
den bodem in Israël in het leven riep, den stamseigendom, waar-1 
voor de stamhoofden hadden te waken, en tot welks bescherming 
ook in de wet bijzondere maatregelen getroffen waren (Num. 36. 
Lev. 25 : 34). 

En ook vau dezen stamseigendom mocht men dan bij de verdee
ling van het land weer niet in eens tot den privaateigendom overgaan. 

Eerst volgde nog de geslachtseigendom (Num. 33 : 54), 
waaruit voor de geslachtsgeuooten wederom allerlei rechten 

echter van dezen eigendom kon eerst later intreden, als het zaad van Abraham zich tot eene 
natie zou ontwikkeld hebben, vgl. Gen, 15 : 16 en de uitdrukking „land der vreemdelingschappen" 
in Gen. 17 :8 ; 21 : 23 ; 26 : 3 ; 28 ; 4 ; 36 : 7 ; 37 : 1; 47 : 9. Ex. 6 : 4, vgl. Gen. 47 : 2 9 - 3 1 . 

4* 
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en verplichtingen werden geboren (Lev. 25 : 25). En ook 
binnen dezen geslachtseigendom bleef de eigendom nog veels
zins communaal. In Deut. 25 : 5, waar gesproken wordt van het 
geval, dat „broeders samenwoonden", kan moeilijk iets anders 
zijn bedoeld, dan dat broeders, hoewel er van hen reeds waren 
gehuwd, misschien vóór den dood van den vader, met den vader 
op het nog onverdeelde familiegoed samenleefden. ') 

Een geheel ander karakter draagt in den Pentateuch in dit 
opzicht de eigendom van het overige goed. 

Wel heeft God in Gen. 1 : 28 den mensch zijne taak ook tegen
over de andere schepselen, als eene gemeenschappelijke taak op
gedragen, en in Gen. 9 : 2 v. ook deze schepselen den mensch 
gemeenschappelijk in de hand gesteld, en de dieren der aarde 
en het groene kruid hem gemeenschappelijk tot spijze aangewezen, 
doch de vorm, waarin de mensch deze taak volbrengt en deze 
macht uitoefent, is in den Pentateuch na den zondeval de privaat
eigendom. 

Dit blijkt daaruit, dat van het eerste oogenblik af, dat er in 
den Pentateuch van den eigendom van zulke goederen sprake is, 
deze eigendom een privaat karakter draagt. 

In Gen. 4 : 4 lezen we, dat Abel van de eerstgeborenen van 
zijne schapen offer bracht. En vooraf in het derde vers, dat het 
geschiedde ten einde van eenige dagen, dat Kaïn van de vrucht 
des lands J H W H offer bracht, waarmede wel zal zijn bedoeld 
van de vruchten des lands, welke hij als landbouwer door zijn 
arbeid had verworven. 

En wel schijnen hiertegen drie plaatsen in den Pentateuch te 
pleiten, waarin ook van andere goederen, dan den bodem de 
eigendom aan een meervoudig subject wordt toegekend, doch bij 
nauwkeuriger beschouwing blijkt, dat deze plaatsen onze stelling in 
het minst niet aan het wankelen kunnen brengen. Als Hemor, de 
landsvorst van Sichem en Sichem zijn zoon in Gen. 34 : 23 bij hunne 
landgenooten de opname van Jakob en zijne zonen in het Siche-
mietische volksverband daardoor zoeken aantrekkelijk te maken, 

») Vgl. Dl II Hfst. V i B. 
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dat dan het vee en al de bezittingen van Jakob en zijne zonen 
de hunne zouden worden, dan mag daarbij in het minst niet 
aan gemeenschap van goederen worden gedacht. Hemor spreekt 
dan van het volk als den idealen eigenaar van de goederen der 
volksgenooten en bedoelt, dat de opname van Jakob en zyne 
zonen in dezen zin een vermeerdering van den nationalen rijkdom 
van het volk zou zijn. )̂ Al zou er trouwens in Sichem gemeen
schap van goederen hebben bestaan, zoo zou dit nog niets voor 
de denkwijze van den Pentateuch bewijzen, omdat de Sichemieten 
een volk waren, dat buiten de sfeer der bijzondere openbaring 
stond. En als in Num. 31 de buit, op de Midianieten behaald, eerst 
het eigendom van geheel het volk was, hetwelk de Israëlieten 
dan ook tot Mozes, Eleazar en de vergadering der kinderen Israels, 
d.w. z. tot de vorsten van Israël brachten, (vs 9—12), en in de 
derde plaats ook in Num. 18 : 21—32 de tienden, nadat het 
heilige deel, dat voor de priesters was bestemd, er van was af
genomen, evenals deze tienden der tienden, een oogenblik als het 
gemeenschappelijk eigendom, resp. van Levieten en priesters zouden 
kunnen worden opgevat, dan hebben we hierin slechts een tijde-
lijken, voorbijgaanden vdrm van gemeenschappdijken eigendom, 
en het strekt juist tot bewijs van het private karakter van den 
eigendom op deze goederen, dat Mozes op bevel van JHWH 
aanstonds door verdeeling van den buit aan den communalen 
eigendom er van een einde maakt (Num. 31 : 25—47), '') en dat 
in Num. 18 : 31 door het „gij en uw huis" op het privaat 
gebruik en daarmede waarschijnlijk ook op eene voorafgaande 
verdeeling in privaateigendom van de tienden der Levieten ge
wezen wordt. 

Doch hoezeer nu de Pentateuch, bij alle verschil tusschen den ' 
bodem en de andere goederen, toch van beide ten laatste ook den , 
privaateigendom huldigt, deze privaateigendom is in den Penta
teuch nog niet, wat men individv^elen eigendom zou kunnen heeten. ' 

«) Vgl. ook het enkelvoud in Deut. 6 : 10 ; 8 : U—18; 28 : 11 v.. 8S ; 80 : 9; en 
voorts Num. 32 : 1, 16, 24, 26, Deut. 8 : 19. 

7) Uit Num, 31 : 53 blgkt overigens dat niet alle buit gemeenschappelijk was, maar 
waarschijnlijk alleen dat gedeelte, dat ook gemeenschappelijk veroverd was. 
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Het subject van den privaateigendom is in den Pentateuch het 
huis, het gezin, de familie, waarvan de vader dan als het gezag
hebbend hoofd wordt beschouwd. 

Dit is ook geheel in overeenstemming met, wat we in het voor
gaande Hoofdstuk in den Pentateuch aangaande de betrekking 
tusschen den eigenaar en zijn goed hebben gevonden. 

Moet het goed worden opgevat als eene uitbreiding van het 
zinnelijk bestaan, dat de mensch, als geestelijk wezen, door zijn 
lichaam in de stoffelijke wereld heeft, dan is het duidelijk, dat 
alleen zij zelfstandigen eigendom kunnen hebben, wien ook een 
eigen zelfstandig bestaan in de zinnelijke wereld kan worden 
toegekend, en dat de verhoudingen, waarin de eigenaar in 
dit opzicht tot anderen staat, ook op den eigendom haren in
vloed zullen doen gelden. Nu zijn er volgens den Pentateuch 
onder menschen verhoudingen, waarbij onderscheidene personen 
kunnen worden geacht zelfs één uitwendig zinnelijk bestaan 
te hebben. En het is duidelijk, dat dan ook deze personen in 
hunne onderscheidene verhoudingen slechts één subject van eigen
dom kunnen zijn. 

Zulke verhoudingen vindt men nu jirist in het huisgezin. 
Man en vrouw worden naar Gen. 2 ; 24 door het huwelijk 

„tot één vleesch", d.w. z. leiden in het huwelijk in het uitwendige 
één gemeenschappelijk levensbestaan, waarin volgens Gen. 3 : 16 
de heerschappij bij den man berust; eene gedachte, welke ook 
aan de uitdrukkingen „ontdekken van de schaamte des vaders", 
„de schaamte van den broeder uws vaders", „de schaamte uws 
broeders", „de slippe des vaders", het „beklimmen van het bed 
des vaders" voor het bedrijven van bloedschande met de vrouw 
van den vader, van den broeder des vaders en van den broeder 
in Lev. 18 : 7, 8, 14, 16 ; 20 : 11, 20, 21. Deut. 23 : 1; 27 : 20 
en Gen. 49 : 4 ten grondslag ligt. 

Ook worden de kinderen in den Pentateuch het vleesch hunner 
ouders geheeten (")X '̂' Lev. 18 : 17 ^); 21 : 2), gelijk van de 

moeder wordt gezegd, dat zij in de kinderen wordt gebouwd 
(Gen. 16 : 2 ; 30 : 3). 

') Hier niNtt''. doet zie Dillm. t. pi,. 
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Evenzoo heeten broeders en zusters elkanders vleesch (Gen. 37 : 27. 
Lev. 21 : 2 v.), zoodat ook zij onder elkander met de ouders 
kunnen worden geacht één uitwendig levensbestaan te hebben, 
zoolang namelijk deze gemeenschap niet door huwelijk of op 
andere wijze verbroken is (Gen. 2 : 24). 

Ten slotte behooren tot deze gemeenschap ook de slaven, om
dat zij naar hun lichaam (n^lJ) het eigendom van den meester 

T - : 

zijn (Gen. 47 : 18 v.), en ook zij aldus met hun lichaam tot het 
zinnelijk levensbestaan van hun heer kunnen worden gerekend; 
eene gedachte, die gelijk wij reeds zagen, ®) ook in Gen. 17 :12 v., 
Ex. 12 : 44 en Lev. 22 : 11 aan de besnijdenis der slaven, hun 
deelname aan het paschamaal en hun eten van de heilige dingen 
der priesters ten grondslag ligt. 

Daarom kunnen dan ook noch de vrouw, noch de kinderen, 
zoolang zij als kinderen in het huis huns vaders leven, noch 
de slaven in den Pentateuch geheel zelfstandigen eigendom 
hebben, maar treedt ook aan de andere zijde de huisvader in 
den Pentateuch steeds in verband met vrouw en kinderen op als 
de eigenaar van het goed, ja wordt zelfs den slaaf en de slavin 
in den Pentateuch nog eenigermate een deelen in het huisgoed 
toegekend. 

We wijzen tot staving dezer gedachte, welke in den Pentateuch 
voor Israël ook aan onderscheiden wetten ten grondslag ligt ^"), 
hier in het bijzonder op Deut. 26 : 11, waar niet alleen wordt 
gezegd, dat J H W H het goede, dat Hij aan Israël in den oogst zou 
geven, aan den Israëliet, maar dat Hij het aan hemen zijn „?iui«" 
zou geven. Voorts op Num. 18 : 11, waar niet alleen staat dat 
J H W H de hefoffers en de beweegoffers der Israëlieten aan Aaron, 
maar dat Hij ze aan Aaron en zijne zonen en dochters met hem 
had gegeven, en dat al wie in ziju huis rein zou zijn, daarvan 
eten zou. Van de tienden der Levieten wordt in Num. 18 : 31 
gezegd, dat de Levieten ze, na aftrek van het heilige deel, dat 
den priester toekwam, „zij en hun huis" op alle plaatsen eten, 
d. w. z. zonder eenige beperking, als hun eigen goed gebruiken 
mochten. Ten laatste noemen we Deut. 12 : 12, 18; 16 : 11,14, 

») Vgl. bldz. 50 V.. 
1") Vgl. Dl II Hfst. I l l § 2. 
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waar Mozes den Israëlieten beveelt de dankmaaltijden voor de 
verkregen zegeningen by het heiligdom, niet alleen mei hunne 
zonen en dochteren, maar ook mot hunne slaven en slavinnen te 
houden, ") terwijl daarvoor dan weder in Deut. 12 : 7 ; 14 : 26 ; 
15 : 20 de uitdrukking „gijlieden en uwe huizen" of „gij en uw 
huis" wordt gebruikt. 

" ) Dat ook de Levieten daar bij moesten genomen worden, heeft een anderen grond, vgl. 
Dl II Hfst. III § 2. 

\ 

I 



HOOFDSTUK VI. 

Het object van den eigendom: 
Het object van den eigendom in liet algemeen. 

Als God op den zesden dag den mensch zal scheppen, dan 
spreekt God naar Gen. 1 : 26: „Laat Ons menschen maken naar 
Ons beeld en Onze gelijkenis, en dat zij heerschappij hebben over 
de visschen der zee en over het gevogelte des hemels en over het vee 
en over de geheele aarde en over al het kruipende gedierte, dat op de 
aarde kruipt." 

Als God daarna den mensch, dien Hij heeft geschapen, 
zegent, dan doet Hij dit naar het 28« vers met deze woorden : 
„Weest vruchtbaar en vermenigvuldigt en vervult de aarde en 
onderwerpt haar, en hebt heerschappij over de visschen der zee en 
over het gevogelte des hemels en over al het gedierte, dat op de aarde 
kruipt." 

En ook na den zondvloed, als God voor den mensch den 
zegen vernieuwt, spreekt God naar Gen. 9 : 1 en 2 tot Noach en 
zijne zonen : „Zijt vruchtbaar en vermenigvuldigt, en vervult de 
aarde. En uwe vrees en uwe verschrikking zij ower al het gedierte 
der aarde en over al het gevogelte des hemels, in al wat zich op den 
aardbodem roert en in alle visschen der zee; zij zijn in uwe hand 
overgegeven." 

Reeds in deze drie plaatsen worden dus de grenzen getrokken, 
binnen welke we het voorwerp van den eigendom des menschen 
hebben te zoeken. 

De eigendom Gods strekt zich veel verder uit, want Gods eigen
dom breidt zich ook uit over den hemel, welke mede door God 
is geschapen (Gen. 14 : 19, 22. Deut. 10 : 14). Maar de mensch 
ziet zich in Gen. 1 : 26, 28; 9 : 1 en 2 zijne taak op de aarde 
aangewezen. De eigendom van den mensch, als de vorm, waarin 
de mensch deze taak na den zondeval volbrengt, is daarom tot 
de aarde en hare schepselen beperkt. 
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Nog enger worden intusschen de grenzen, waarbinnen we 
in den Pentateuch het voorwerp van den eigendom van den 
mensch hebben te zoeken, als we letten op, hetgeen in Hoofdstuk 
IV gevonden is omtrent de betrekking tusschen den eigenaar en 
zijn goed. Kan het goed, gelijk daar is uiteengezet, in den 
Pentateuch opgevat wordeu, als eene uitbreiding van het zinnelijk 
bestaan, dat de mensch door zijn lichaam in de stoffelijke wereld 
heeft, dan kan het voorwerp van den eigendom van den mensch 
ook alleen onder de stoffelijke schepselen worden gezocht. En 
daar is in den Pentateuch ook niets, dat zulk eene gevolgtrekking 

1 verhinderen zou. 
Wel komen namelijk er in den Pentateuch enkele plaatsen voor, 

waarin ook van den eigendom van onstoffelijke goederen schijnt te 
wordeu gesproken. Doch deze plaatsen moeten ten deele overdrachte
lijk worden verstaan, zooals Deut. 33 : 4, waar de wet Gods de n^"l1Q, 

T T 

d.w. z. de erfenis of de bezitting van de gemeente Jakobs heet'); 
en Num. 18 : 7, waar het priesterschap van Aaron en zijne zonen 
een dienst van een geschenk, d. w. z. een als vrij geschenk gegeven 
gave wordt genaamd. *) Anderdeels zijn ze slechts schijnbaar als 
voorbeelden aan te halen. Als Ezau zijne eerstgeboorte '), als 
ware zij eene zaak van koophandel, voor een schotel linzemoes 
verkoopt (Gen. 25 : 31—31), wordt dit uitdrukkelijk als eene ver
achting *) van zijne eerstgeboorte gegispt (vs 34). *) Eu als JHWH 

1) Vgl, echter Hfst, l , bldz, 27, noot 33, De gedachte evenwel ook in Ps, 119 : 111, 

') Men zou hierbij nog kunnen vergelijken Num, 25 : 12 v,, waar van het verbond des 
eeuwigen priesterschaps, als van eene gave voor Eleazar en zijn zaad wordt gesproken ; en 
Gen, 27 : 46, waar Rebekka van haar leven spreekt als van een goed, 

*) Wsch, het recht van den eerstgeborene op het familiegezag. Van het recht op een dubbel 
erfdeel (Deut, 21 : 17) wordt voor den patriarchaleu tijd in den Pentateuch niet gesproken, 
Daarover zou ook niet buiten Izak om hebben kunnen worden beschikt. Het recht op een 
bijzonderen zegen, waaraan vele uitleggers denken, wordt er in Gen, 27 : 36 v, juist van 
onderscheiden, 

*) Vgl, Hebr, 12 : 16. 

') De vermogensstraf, bestaande in het verlies van den eigendom, ter vergoeding van 
de krenking eene verloofde slavin in haar verstooting aangedaan, in Deut, 21 14, 
en die van 100 zilverlingen ten bate van den vader, wiens dochter door haren man ten on
rechte van verzwegen onknischheid bij het aangaan van het huwelijk was beschuldigd, moet 
niet als een eigendomsstraf voor benadeeling in den eigendom, maar meer gelijk in Gen, 20 : 16 
als eene „bedeksel der oogen", ecu geschenk tot bedekking van den smaad, worden opgevat. 
Men lette er dan ook op, dat in Deut, 22 : 19 niet het woord ch\ff, het gewone woord in 

de wet voor de vergoeding van materiëele schade (Ex, 21 : 34 v,, 36 v, ; 22 : 6) wordt ge
bruikt, maar het woord tffi)}, dat „geldboete opleggen" beteekent. 
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zelf in Num. 18 : 20 de n'?ni1 p'?n, het deel en de erfenis, d.w. z. 

de „bij verdeeling toegewezen bezitting" van Aaron, en in Deut. 

10 : 9 en 18 : 2 de rhn de „erfenis", de bij verdeeling verkregen 

bezitting van den stam van Levi heet, dan moeten deze plaatsen 
worden verstaan in verband met de beteekenis, welke deze uitdruk
kingen elders hebben. Het woord n'?n] is in den Pentateuch het 

vaste woord voor het aandeel in het grondbezit, dat den Israëliet bij 
de verdeeling van het land KanaSn zou worden toegewezen. De stam 
van Levi, en zoo ook de priesters, zouden echter geen aandeel in het 
land ontvangen, maar zagen zich in plaats daarvan de dienst van het 
heiligdom opgedragen. JHWH zou dus voor den stam van Levi 
worden, wat het land Kanaan voor de andere stammen zou zijn. 
Gelijk namelijk de andere stammen door de bearbeiding van het 
land in hun onderhoud zouden voorzien, zoo zou de stam van 
Levi uit den dienst van JHWH hunne nooddruft ontvangen. 
Hierin ligt het punt van vergelijking *), dat oorzaak is, dat 
JHWH de rbn van den stam van Levi en het priesterlijk ge
slacht van Aaron kan heeten. In het verband van deze plaatsen 
is dan ook steeds van den dienst van den stam van Levi sprake 
(Deut. 10 : 8); of van de inkomsten, welke de priesters (Num. 
18 : 8—19), of de geheele stam van Levi (Deut. 18 : 1—6) als 
vergoeding voor hunnen dienst zouden trekken uit de heilige 
dingen, welke JHWH zouden worden toegebracht. 

Ten laatste wijzen we er op, hoe zelfs zakelijke rechten opeens 
anders goed in den Pentateuch nergens )̂ zelf als voorwerp van 
eigendom voorkomen. Wordt van zulke rechten gesproken, dan 
worden nimmer deze rechten zelf, maar steeds de goederen, die 
uit deze rechten worden getrokken, als het voorwerp van eigen-

') Vgl. voor deze opvatting van de beteekenis van " j Ö bij Deut. 18 : 2. 
Anderen, z.a. Kn., Dllm., Mout. vatten de uitdrukking op als eene metonymium voor de 

heilige dingen, welke JHWH toekwamen. Weer anderen z.a, KI, en Pcy nemen het woord 
in den eigenlijken zin, alsof JHWH hier zelf werkelijk als een eigendomsgoed van het geslacht 
van Aiiron en den stam van Levi wordt beschouwd, 

7) Anders dus dan iu ons Burgelijk Wetboek, vgl. Art. 553, „De wet verstaat door zaken 
alle goederen en rechten welke het voorwerp van eigendom zijn," Dat echter rechten geen 
voorwerp van eigendom in den eigenlijken zin des woords kunnen zijn, vgl, o, a, Polhier, 
Traite de la possession bij Van Boneval Faure Historische toelichting van het Nederlandsche 
Bezitrecht Leiden E, J. Brill 1877 bldz, 18 „— mais elles sont susceptibles d'une quasi-
possession : Jura non passidentur sed quasi-pussideutur; C. Asser, Handleiding B, Recht, 
bldz. 26, 54, 102 („Het voorwerp van eigendom is altijd eene lichamelijke zaak"), 
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dom genoemd. Tot zulke rechten zouden tot zekere hoogte ook 
de rechten kunnen worden gerekend, welke J H W H op de inkom
sten der Israëlieten deed gelden. Voorts het recht, dat de stam 
van Levi op de tienden van de kinderen Israels had (Num. 
18 : 21—32). Evenzoo de rechten, welke de priesters tegenover 
de Israëlieten uitoefenden met betrekking tot de inkomsten van 
het land en de kudde en hetgeen zij als offeranden J H W H wijd
den (Deut. 18 : 3 v.. Lev. 7 : 8, 34, 36. Lev. 10 : 14 v.). In 
Deut. 18 : 1 wordt dan, gelijk uit de nevenschikking met „vuur-
offers" en uit het „eten" blijkt, niet het recht, maar de inkomsten 
zelf de rbn van J H W H geheeten. Evenzoo wordt in Num. 

18 : 21—32 den stam van Levi niet het recht op de tienden, 

maar de tienden zelve als hun rhn (vs 21, 24, 26), toegekend. )̂ 

Moeten we aldus het voorwerp van den eigendom van den 
mensch in den Pentateuch op de aarde binnen de grenzen van 
de stoffelijke schepselen zoeken, de tweede vraag is, wat nu binnen 
deze grenzen in den Pentateuch als voorwerp van eigendom wordt 
genoemd. Het antwoord is, dat de Pentateuch vier soorten van 
eigendomsgoederen kent. 

In Gen. 1 : 28 worden de schepselen, ten wier aanzien den 
mensch bij zijne schepping door God eene taak wordt opgedragen, 
in tweeën verdeeld: de aarde, en voorts de visschen der zee, het 
gevogelte des hemek en al het gedierte, dat op de aarde kruipt — 
dus de aarde en de dieren, eene indeeling, welke ook op 
andere plaatsen in den Pentateuch wordt teruggevonden (Gen. 
2 : 5—17 en 19 v . ; 3 : 17—19 en 2 1 ; 9 : 1—7). 

Hierbij treden dan reeds aanstonds twee voorwerpen van eigen
dom aan het licht. 

Zijn landbouw en veeteelt van meet af in den Pentateuch de twee 
voornaamste middelen van bestaan voor den mensch (Gen. 4 : 2 ; 
41 : 1—7, 17—24. Deut. 7 : 13 ; 11 : 14 v.; 15 : 14 ; 28 : 4, 8, 5 1 ; 
30 : 9 ; 32 : 13 v.), de grond, waartoe dan ook het gewas wordt 
gerekend, zoolang het nog op het veld staat (Gen. 23 : 17), en 

') Vgl, nog Lev. 7 : 34. waar niet het recht op de beweegborst en den hefschonder, maar 
deze zelf tot eene eeuwige inzetting aan Aüron en zijnen zonen gegeven worden. 
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ook gewoonlijk de huizen, die er mede verbonden zijn (Lev. 25 : 31), 
en het vee zijn twee van de voornaamste voorwerpen van eigendom. 

Behalve deze twee, komen dan echter in den Pentateuch nog 
twee andere eigendomsgoederen voor. 

De aarde en de dieren zijn naar Gods bestel de beide objecten die 
den mensch ter bearbeiding zijn aangewezen. Volbrengt de mensch 
hierin zijne taak, dan is daarbij weder tweeërlei te onderscheiden : 
de arbeidskracht, waarmede de mensch dezen arbeid volbrengt, en 
hetgeen de vrucht, het resultaat van dezen arbeid is. Hieruit 
worden dan wederom twee andere voorwerpen van eigendom ge
boren, n.l. de mensch, naar zijne arbeidskracht, gelijk hij in zijn 
lichaam reeds bij de schepping op de vervulling van de hem in 
Gen. 1 : 28 opgedragen taak is aangelegd (Gen. 2 : 7), en het
geen, van welken aard ook, het resultaat van zijnen arbeid is. 

Een enkele blik in den Pentateuch is voldoende, om te doen 
opmerken, dat metterdaad deze indeeling ook iu den Pentateuch 
op vele plaatsen ten grondslag ligt. 

Het spreekt vanzelf, dat niet overal de indeeling even streng 
en volledig is. In Gen. 46 : 6 wordt, als het voornaamste be
standdeel van de have van Jakob en zijne zonen, alleen het vee 
genoemd. ») In Gen. 12 : 5 ; 14 : 21; 26 : 14 ; 32 : 5. Num. 
16 : 32 wordt alleen van slaven (tt'Dl D1X, rnnp) en vee (tt'D")) 
gesproken. In Gen. 13 : 2 wordt naast het vee ook zilver en goud 
genoemd, omdat het hier de bedoeling is op den grooten rijkdom 
van Abraham nadruk te leggen. In Gen. 14 : 11 v. naast de 
have (̂ '13"!), d. w. z. het vee, de spijze, d. w. z. het koorn, omdat 

het koorn in het vruchtbare Siddimdal (Gen. 13 : 10) wel een 
belangrijk eigendomsgoed zal hebben gevormd. Soms wordt één 
van de goederen met name genoemd, en alle andere met eene 
algemeene uitdrukking saamgevat, gelijk in Gen. 45 : 10; 46:32; 
47 : 1, waar van schapen en runderen en „alles wat zij hadden" ̂ ''), 
en in Gen. 13 : 5, waar van schapen en runderen „en tenten", 

') Ten minste als hier onder B^'QI, het overige vee, z.a. ezels, kemelen enz. in onder

scheiding van nJpJ3> als de runderen en het klein vee mag worden verstaan, vgl. Hfst. I, 

bldz. 23. 

'*) Hierin kunnen naar Ex. 9 : 19 ook slaven begrepen z^u. 
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d. w. z. de „tenten en alles wat er in was" ") , gesproken wordt. 
Bij de beschrijving van het goed van nomaden, wordt gewoon

lijk, hoewel ook zij wel vaste goederen konden bezitten (Gen. 23; 
33:19), aan den bodem, omdat deze voor hen geen belangrijk bestand
deel van het vermogen vormde, stilzwijgend voorbijgegaan, gelijk 
in Gen. 24 : 35, waar met „zilver en goud", in Gen. 36 : 6 waar met 
„al zijne bezitting" (P3p) en in Ex. 20 : 17 waar met „al wat 

uws naasten is" op de vierde soort van goederen is gedoeld. 
Zoodra echter de opsomming vollediger wordt, treedt ook de 

indeeling in vieren duidelijker aan het licht. 
We wijzen daarvoor allereerst op Gen. 34. Num. 31 en Deut. 

20 : 13 V. Wordt in Deut. 13 : 16 v. slechts van de stad en 
haren „roof" {^'yz'), en de stad en „al wat daarin is" gesproken, 

T T 

aan welke verdeeling de onderscheiding van onroerend en roerend 
goed ten grondslag ligt ^^), in Deut. 20 : 13 v. wordt deze roof 
in „de vrouwen en de kinderen", de „beesten" en „al wat in de stad 
zijn zal" verdeeld ; in Gen. 34 in het vee (vs 28), de levenlooze have 
{yn VS 29a) en de vrouwen en de kinderen (vs 296), waarna dan 
echter nog het huisraad (n'33 "Wit "^^3) afzonderlijk wordt genoemd; 
en in Num. 31 in den buit van levende have {np-ip vs l l , 27, 32; 
of »D '̂n "D VS 26) en in dien van levenloos roerend goed {77'\V 
VS 11 v.; "pTI vs 9), terwijl de levende buit weder in twee deelen 
wordt verdeeld: den buit aan menschen (i31i') en dien aan beesten 
{rnphü in engeren zin vs 12, vgl. vs 11, 26, 28, 30, 32—47). 

Het duidelijkst zien we haar in Gen. 47 : 14—20, waar de Egypte
naren eerst hun geld (vs 14 v.), daarna hun vee (vs 16 v.) tot Jozef bren
gen, en daarna hem aanbieden hun lijf en hun land{vs 18 v.). Even
zoo in Deut. 28 : 30—33, waar bij de strafbedreiging van JHWH over 
Israël eerst van huis en wijngaard, als van de vaste goederen (vs 30), 
daarna van os en ezel, als de voornaamste eigendomsdieren (vs 31), 
vervolgens van zonen en dochteren, die als slaven en slavinnen 
zouden worden weggevoerd (vs 32) en ten slotte van de vruchten 

*i) KI. deukt hier alleen aan slaven; Dllm. e.a. aan „Menschen und Geriithen". 
H) Vgl. ook Gen. 1 : 28: eerst „de aarde" en dan de visschen der zee en het gevogelte 

des hemels enz,. 
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van het land en van allen arbeid (vs 33) gesproken wordt. Voorts 
in Lev. 27, waar in vs 28 als voorwerp van den ban, om redenen 
in den aard van den ban gelegen, alleen menschen, vee en akkers, 
maar als voorwerpen van gewone wijding naast menschen (vs 3—8), 
vee (vs 9—13) en land (vs 16—24), ook nog de huizen worden op
gesomd (vs 14 V.). En vooral in Deut. 5 : 18, waar het goed 
van den naaste, waarnaar de zondige begeerte zou kunnen uit
gaan, wordt omschreven na het huis '*), als akker, dienstknechten 
dienstmaagd, os en ezel, en ten laatste, als aanwijzing van de vierde 
soort, iets, wat des naasten was. 

1') Onzeker, of huis hier bepaald het woonhuis beteekent (Dllm, bij Ex, 20 : 17, Ö e,a,) 
of iu ruimeren zin een saamvattende uitdrukking is voor geheel de bezitting, waarvan dan 
echter anders, dan in Ex, 20 : 17 de vrouw is uitgezonderd (KI, e, a,) De laatste opvatting 
is wel de waarschijnlijkste, omdat anders huis en akker evenals de volgende paren met ^ zouden 

verbonden zijn, en er geen reden zou te bedenken zijn, waarom hier het huis het eerst is 
genoemd, 

I 



HOOFDSTUK VII. 

Het object van den eigendom {vervolg): 

De mensch als object van den eigendom. 

Vonden we in het voorgaande Hoofdstuk in den Pentateuch 
vierderlei voorwerp van eigendom, we zullen nu deze vier eigen
domsobjecten afzonderlijk, als zoodanig, aan ons onderzoek onder
werpen, en allereerst ons bezighouden met den mensch, als object 
van den eigendom. 

De eerste vraag, welke zich daarbij aan ons opdringt, is: in 
hoeverre de mensch in den Pentateuch voorwerp van eigen
dom is? 

Nemen we ons uitgangspunt in, hetgeen in het vorige Hoofd
stuk is ontwikkeld, dan komen we tot deze stelling, dat de 
mensch alleen naar zijn zinnelijk lichamelijk bestaan een voorwerp 
van menschdijken eigendom kan zijn. Immers, is het object 
van den menschelijkeu eigendom tot de stoffelijke wereldorde be
perkt, dan kan ook de mensch alleen in zooverre voorwerp van 
eigendom zijn, als hij door zijn lichaam tot deze stoffelijke 
wereldorde behoort. 

Deze stelling wordt nu ook door den Pentateuch ten volle 
bevestigd. 

Als de Egyptenaren in Gen. 47 : 18 tot Jozef komen om hem 
na hun geld en hun vee voor brood nog aan te bieden, hetgeen 
zij aan eigeudomsgoederen over hadden, dan zeggen zij : „Wij 
zullen het voor mijnen heer niet verbergen, alzoo het geld verdaan 
is, en de bezitting der beesten gekomen is aan mijnen heer, zoo 
is er niets anders overgebleven voor het aangezicht mijns heeren 
dan ons lichaam en ons land." De Egyptenaren, begeerende ook 
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zichzelf aan Pharao voor brood te verkoopen, bieden Jozef alleen 
hun lijf, hun lichaam (n*1.1) ') aan. 

Toch versta men deze uitdrukking wel. 
De Egyptenaren, die in Gen. 47 : 18 van hun „lichaam" hebben 

gesproken, wenschen in vs 19, dat Jozef henzelf met hun land zal 
koopen, en weten, dat zij dan ook zelf met hun land aan Pharao 
zullen dienstbaar zijn (ook vs 25). Ook Jozef zegt in vs 23, dat 
hij de Egyptenaren zelf („u") en hun land had gekocht. En in 
Gen. 43 : 18 is de vrees van Jozefs broeders niet, dat Jozef hunne 
lichamen, maar dat Jozef henzelf tot slaven zou nemen. De ge
dachte, welke in Gen. 47 : 18 ligt, is dus niet, dat alleen het 
lichaam van den mensch, op zichzelf, object van eigendom 
kan zijn, wat ook onmogelijk zou wezen, maar het bezielde 
lichaam, d. w. z. de mensch zelf als levend wezen, genomen naar 
het zinnelijk bestaan, dat hij door zijn lichaam heeft, en dit ge
heel in overeenstemming met het gewone spraakgebruik van den 
Pentateuch, die iu den mensch altijd lichaam en ziel nauw ver
bindt, en zoo ook in Gen. 2 : 7 des menschen stoffelijk omhulsel 
„mensch" en den mensch in Deut. 5 : 2§ tegenover God in zijn 
vergankelijk bestaan „vleesch" )̂ noemen kan. 

Doch ook hiermede is de grens, waarbinnen de mensch volgens 
den Pentateuch voorwerp van eigendom kan zijn, nog niet eng 
genoeg getrokken. 

Als we Ex. 21 : 20 v., 26 v. en 32 aandachtig beschouwen, dan 
blijkt, dat er behalve het eigendomsrecht nog een ander rechtop 
het menschelijk lichaam moet bestaan, en dat de eigendom op 
den mensch ook door dit recht wordt beperkt. 

Volgens Ex. 2 1 : 20 v. en 26 v. had de heer recht om zijne slaven 
en slavinnen te tuchtigen, en was er geen bloedschuld, zelfs als 

') Het woord wordt in dezelfde beteekenis gebruikt in Neh, 9 : 37, Dat door dit woord 
bepaald de mensch naar de stoffelijke zijde vau zijn bestaan wordt aangeduid, blijkt vooral 
uit Kicht, 14 : 8, 9. 1 Sara, 31 : 10, 12, Nah, 3 : 3 en Ps, 110 : 6, waar het van de 
doode lichamen vau meuschen en beesten voorkomt, lu Ezech, 1 : 11, 23 en Dan, 10 : 6 
voor de lichamen van bovenaardsche gestalten, 

Vgs Kn, en Dllm,, die de beteekenis van het woord nemen, als „Körper und dessen Arbeits-
kraft", zou dezelfde gedachte ook liggen in "(BJ3 in Ex. 21 : 3 v. Het schijnt echter beter 

de beteekenis van deze uitdrukking met KI, Dllm., Str,, Rss, Buus,, Pcy, l'ürst Concord, en 
Hndwb,, Siegfr,-Stade, Ges-Buhl e, a, op te vatten als „op zijn lijf", d, w, z. op zichzelf, alleen ; 
vgl, hoe het Hollandache woord „zelf" ook saamgetrokken is uit „zijn lijf", 

') Vgl, ook Gen. 6 : 12, 13, waar echter vgs Dllm. de beteekenis ruimer is, ook de diereu 
omvattend, vgl. Gen. 7 : 15, 16 ; 9 : 11, 15. 

5 
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na een of meer dagen ten gevolge van deze tuchtiging de dood 
was ingetreden. „ Want hij is zijn geld" voegt de wet er bij, 
d. w. z. hij is zijn eigendom (vs 20 v.) De heer mocht echter den 
slaaf of de slavin niet zoo slaan, dat zij onder zijne hand, d. w. z. 
bij de tuchtiging, stierven, of hun daarbij een blijvend letsel werd 
toegebracht, zoo groot, als het verlies van een oog, of zoo gering, 
als het verlies van een tand. Hierdoor zou het recht van den 
slaaf zijn aangerand, tot vergoeding waarvoor de heer den slaaf 
of de slavin moest vrijlaten (vs 26 v.). En in Ex. 21 : 32 wordt 
bepaald, dat in het geval, dat een rund iemands slaaf of slavin had 
gedood, den beer van den slaaf of de slavin eene schadeloosstelling 
van dertig zilverlingen moest worden betaald, maar ook, dat het 
rund zelf zou moeten gesteenigd worden. Er was dus nog eene 
schending van een ander recht goed te maken, behalve die van 
den eigendom van den heer, waarvoor eene vergoeding van dertig 
zilverlingen gegeven was. 

Het lichaam is namelijk ook het van God aan den mensch ge
schonken orgaan om als geestelijk wezen ook een bestaan in de 
zinnelijke wereld te hebbeu. Als zoodanig is het lichaam een 
onvervreemdbaar goed, waarop de slaaf ook in slavernij tegen
over zijn heer het recht behoudt. Voorwerp van eigendom is 
het lichaam alleen als orgaan om door arbeid uit de stoffelijke 
wereld goederen te verkrijgen, dus als arbeidskracht. In dit 
opzicht is de slaaf naar zijn lichamelijk bestaan het geld, d.w. z. 
het eigendom van zijn heer, die dan ook het recht heeft den slaaf 
daarbij aan het lijf te straffen, doch alleen in zooverre, als daar
mede aan het recht van den slaaf op zijn lichaam, als het middel 
om in de zinnelijke wereld een bestaan te hebben, niet wordt 
tekort gedaan. 

In dezen zin opgevat, komt de mensch in den Pentateuch aller
eerst als voorwerp van eigendom van zichzelf voor. 

„Wij zullen het voor mijn heer niet verbergen," zeggen de 
Egyptenaren tot Jozef in Gen. 47 : 18, „alzoo het geld verdaan 
is, en de bezitting der beesten gekomen aan mijnen heer, zoo is 
er niets anders overgebleven voor het aangezicht mijns heeren, 
dan ons lichaam en ons land". En in Lev. 27 : 1—8 is ook 
van een wijding „naar schatting" aan J H W H van zichzelf sprake. 
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Kan echter de mensch als voorwerp van eigendom van zichzelf 
worden beschouwd, dan ligt daarin tevens, dat hij het ook van 
anderen kan zijn. ') En de eerste verhouding, welke daarbij voor 
ons onderzoek in aanmerking komt, is die tusschen de vrouw tot 
den man in het huwelijk. 

Dat namelijk ook het huwelijk in den Pentateuch eenigermate 
onder het gezichtspunt van eene eigendomsbetrekking valt, schijnt 
uit enkele woorden voor deze verhouding te mogen worden afgeleid. 

Zoo worden in Gen. 47 : 1 bij de opsomming van hetgeen 
Jakob en zijne zonen met zich naar Egypte brachten, en in Num. 
16 : 33 bij hetgeen van Korach mede door het oordeel van 
JHWH werd getroffen, de vrouwen niet afzonderlijk genoemd, 
maar in de algemeene, geheel de bezitting omvattende uitdruk
king „en alles, wat zij hadden" saamgenomen; hoewel hierbij 
moet worden opgemerkt, dat de vrouwen, gelijk vaak in den 
Pentateuch, ook in de mannen kunnen begrepen zijn. *) 

Evenmin bewijst nog veel voor het huwelijk, als een eigendoms
betrekking, dat de verhouding tusschen man en vrouw in het 
huwelijk iu den Pentateuch vaak door een genitivus, door een 
pronomen suffixum of de praepositie '^ )̂ wordt aangeduid, om
dat deze taalvormen nog slechts in het algemeen eene „betrekking 
van afhankelijkheid" aanwijzen *), en bovendien de kracht van 
de '?, als aanduiding van de eigendomsbetrekking, nog door de 

bijvoeging ntt'X?) «̂ -ot vrouw" wordt verzwakt. )̂ 
T • : 

Dezelfde bijvoeging vinden we dan ook bij de woor
den „nemen" )̂ en „geven" voor „huwen" en „ten huwelijk 

') Vgl. daarvoor, dat het recht van vervreemding tot de wezenlijke bevoegdheden van den 
eigendom behoort, Hfst, X, 

<) Vgl, Gen. 7 : 23 ; 8 : 1 ; 9 : 1 , Ex, 17 : 3 ; 20 : 10, Lev, 25 : 41, 54, Num, 
18 : 11, 19. Deut, 5 : 14; 12 : 12, 18 ; 16 : 11, 14, 

') Vgl, Gen, 25 ; 6 en de uitdrukking (> pin^n iu Gen. 24 : 67. Lev. 21 : 3 ; 22 : 12. 
: T ; I T 

Num. 30 : 7 ; 36 : 3, 4. Deut. 24 : 2 ; 25 : 5. 
•) Vgl. Hfst, I bldz, 21 V., 
?) Vgl, Gen, 20 : 12 ; 24 : 67, Num, 36 : 3, 6, 8, 11, 12, Deut, 21 : 13 ; 22 : 19, 29 ; 

24 : 4, 
') Vgl, van den bruidegom gezegd: mei nU'X!' Gen, 12 : 19; 25 : 20; 28 : 9 ; 

34 : 4 21. Ex, 6 : 23, 25, Deut, 21 : U ; 24 : 3 v, ; 25 : 5 ; zonder Gen, 6 : 2 . 
11 : 29; 19 : 14; 20 : 3 ; 25 : 1 ; 26 : 34; 27 : 46; 28 : 1, 2, 6; 31 : 50; 34 :9 , 16! 
86 : 2 ; 38 : 2. Ex. 2 : 1 ; 21 : 10. Lev. 18 : 17, 18; 20 : 21 ; 21 : 7, 13, 14. Num' 

6» 
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geven" *), terwijl eveneens het gebruik van de praepositie D̂ ^ in Gen. 

3 : 12 en 31 : 31 en van het woord n '3 o. a. in Num. 30 :11 en Deut. 

24 : 1, 3 en van het werkwoord 7tJ, rooven in Gen. 31:31 voor 

de opvatting van het huwelijk, als eene eigendomsbetrekking, 
slechts weinig gewicht in de schaal legt, omdat Di' en ri'3 in 

den Pentateuch ook voor de verhouding van den vrijen dienst
knecht tot zijnen heer voorkomen i"), en het werkwoord 'pTJ ook 

- T 

de ruimere beteekenis „met geweld nemen" hebben kan. 
Anders staat het evenwel met het gebruik van het woord flIX, 

heer in den mond van Sara in Gen. 18 : 12, en vooral van het 
woord 7^3 voor den man in het huwelijk in Gen. 20 : 3. Ex. 
21:3,22. Deut. 22; 22 en 24 : 4, waarvan het in Gen. 20: 3. Deut. 
21 : 13; 22 : 22; 24 : 1 voor „huwen" gebruikte werkwoord S],»3 

- T 

is afgeleid. ") Het woord p~\S is namelijk in den Pentateuch 

in het bijzonder het woord voor den heer in zijne verhouding 

tot zijne slaven, terwijl in het woord '7̂ 73 de eigendomsidee zoo 
sterk ligt uitgedrukt, dat het in den Pentateuch de eigen
aardige benaming voor den eigenaar ten aanzien van zijne on
persoonlijke have, zooals vee, huizen, putten en den bodem is. '̂ ) 

21 : 1. Deut. 20 : 7 ; 22 : 13 V. ; 23 : 1 ; 24 : 1, 5 ; 25 : 7, 8 ; van de ouders of hunne 
vertegenwoordigei-s: Gen. 21 : 2 1 ; 24 : 3, 4, 7, 37, 38, 40, 48; 38 : 6. Ex. 34 : 16. 
Deut. 7 : 3 . 

») Vgl. van de ouders of familieleden: mei riVtÓ Gen, 29 : 28 ; 34 : 8, 12; 38 : 14, 

Deut. 22 : 16 ; zonder Geu. 29 : 19, 21, 26, 27 ; 38 : 26, Ex, 2 : 21 ; 22 : 16, Deut. 7 : 3 ; 
van den heer of de meesteres van de slavin : mei Gen. 16 : 3 ; 80 : 4, 9 ; zonder Gen. 16 : 5 ; 
30 : 18. Ex. 21 : 4 ; van den vorst: met Gen. 41 : 45. 

1») VgL Hfst. I bldz. 33 noot 61 en bldz. 35. 
11) Vgl. Hfst. I bldz. 80 V.. 
Ook r i in i l Lev. 19 : 20 zou hierbij kunnen worden genoemd en IflX in Ex. 22 : 15. 

- T - T 
Deut. 20 : 7; 22 : 23, 25, 27, 28 ; 28 : 30 ; het eerste woord n,I„ zoo het, gelijk KI en Dllm, 
meenen, de beteekenis van „plukken, in gebruik nemen," of gelijk Siegfr.-Stade, zelfs die van 
„Zum Eigentum gegeben sein" heeft ; het tweede, zoo de grondbeteekenis naar Fürst Concord. 
en Hndwb, „in bezit nemen", of naar Lagarde Semitica I 50 „den Wert einlegen und so 
das Anrecht auf den Besitz eines Midchen gewinnen" is. Doch anders, wat betreft m n bij 

- T 

Kn,, Fürst Hndwb,, Ges-Buhl e, a,, en Br'lX o, a, bij Ges-Buhl, • -
- T 

1*) Men heeft zich voor de opvatting, dat de vrouw in den Pentateuch als het eigendom 
van den man wordt beschouwd, ook wel op het zgn, koophuwetijk beroepen, vgl. Nowack 
Lebrbuch der Hebr. Archaeologie S, 138, B, Stade Geschichte des Volks Israël I S, 381, 
Riehm Handwörterbuch des Biblischen Altertums I s, v, Ehe S, 352 e, a. Doch afgezien, 
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Schijnen echter deze woorden tenminste eenig recht te geven 
in de verhouding tusschen man en vrouw in het huwelijk ook 
eene zekere eigendomsbetrekking te zoeken, aan de andere zijde 
zijn er ook tal van gegevens, die ons waarschuwen voor de op
vatting van het huwelijk als eene eigendomsbetrekking zon
der meer. '*) 

Wij wijzen hierbij allereerst op de hoogst eervolle plaats, 
welke de vrouw in den Pentateuch naast den man wordt inge
ruimd. Liefde, niet begeerte naar goed is het, wat in den 
Pentateuch den man tot de vrouw zijner keuze trekt (Gen. 
29 : 18, 20 ; 34 : 3, 8, 18 v.), gdijk het dan ook weder liefde 
is, en niet verkleefdheid aan den eigendom, welke den man 
in den Pentateuch bindt aan zijne echtvriendin (Gen. 24 : 67 ; 
29 : 30, 32, 34. Ex. 21 : 5.). En noemt Sara Abraham in 
Gen. 18 : 12 haren „heer", toch zien we den man in den 
Pentateuch met zijne vrouw niet als een eigenaar met zijn goed 
verkeeren, maar gaan zij veel meer met elkander op voet van 
gelijkheid om. De man pleegt met de vrouw overleg, en dit als 
met eene, die ook recht had, daarbij gekend te worden (Gen. 
12 : 11—13 ; 31 : 14—16). Tegenover de kinderen wordt naast 
den vader (Ex. 20 : 12 ; 21 : 15, 17. Lev. 20 : 9. Deut. 5 : 16; 
21 : 18—21; 22 : 15; 27 : 16; 33 : 9), soms zelfs vóór den vader 
(Lev. 19 : 3), ook de moeder genoemd, als degene, welke de 
kinderen eerbied verschuldigd zijn. Naar Deut. 21 : 18—21 
schijnt de vader den wederspannigen zoon in Israël zelfs niet 
zonder toestemming van de moeder aan den rechter te hebben kun
nen uitleveren. Ook zien we de vrouw in den Pentateuch rechten 
uitoefenen tegenover den man (Gen. 30 : 14—16. Ex. 21 : 10), 
ook dgendomsrechten (Gen. 16 : 1 , 6, 8, 9 ; 29 : 24, 29 ; 46: 18, 25), 
waarover de vrouw, gelijk Sara eu de vrouwen van Jakob over 

daarvan, dat het bestaan van zulk een gebruik ten minste uit den Pentateuch voor Israël 
niet kan bewezen worden, vgl, bldz, 78, zou de huwelijkskoop voor een eigendomsrecht van 
den man op de vrouw uog weinig bewijzen. Slechts als den man in den Pentateuch het recht 
werd toegekend de vrouw te verkoopen, zou daaruit het bestaan van den eigendom van den 
man op de vrouw kunnen worden afgeleid. Doch zulk een recht wordt den man in den 
Pentateoch juist met alle beslistheid ontzegd, vgl, den tekst, 

1') Zoo tegenwoordig gewoonlijk, vgl. Now, I.e. S, 155, 158, 160, Benz. l,c, S, 138, 
H, Schultz l,c. S. 347; RWb 1 S, 349, Stade Gesch, I S, 381 e, a., hoewel ook deze toe
geven, dat daarom de irouw in den Pentateuch nog niet geheel aan de slavin wordt gelijk
gesteld. 
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hare slavinnen (Gen. 16 : 2, 3 ; 30 : 3 v., 9), ook tegenover den 
man vrij te beschikken had. En deelden de slaven en de slavin
nen in Israël alleen door hunnen heer in het verbond met J H W H , 
de vrouw wordt in dit verbond naast den man een eigen plaats 
toegekend (Gen. 17 : 15 v.. Deut. 29 : 10; 31 : 12). 

Doch ook kunnen meer direkte bewijsgronden worden genoemd. 
In Deut. 5 : 18 wordt de vrouw door plaatsing en keuze der 

/ woorden als voorwerp van zondige begeerte duidelijk van de 
I eigendomsgoederen onderscheiden. De echtbreuk wordt in den 

Pentateuch nooit als eene schending van den eigendom be
handeld. In Ex. 20 : 14 v. en Deut. 5 : 17 worden echtbreuk 
en diefstal in twee afzonderlijke geboden genoemd. Ook is de 
straf op echtbreuk in den Pentateuch altijd eene lijfs- en nooit 
een vermogensstraf (Lev. 20 : 10. Deut. 22 : 20 v., 22—27). " ) 

j En het recht van verkoop, dat in den Pentateuch tot de wezen-
( lijke bevoegdheden van den eigendom behoort ^'), wordt er 

den man juist uitdrukkelijk ontzegd, zelfs tegenover de vrouw, 
die hij zich uit den staat van slavernij tot vrouw genomen had 
(Ex. 21 : 7—11. Deut. 21 : 10—14). 

En vraagt men dan, in hoeverre toch in den Pentateuch 
de verhouding tusschen man en vrouw in het huwelijk onder 
het gezichtspunt van eene eigendomsbetrekking valt, dan is het 
antwoord, inzooverre ook de mensch in den Pentateuch naar zijn 
lichamelijk bestaan eeu voorwerp van eigendom is, en man en 
vrouw in het huwelijk in den Pentateuch in dit opzicht te zamen 

j één gemeenschap vormen, waarin den man over de vrouw de 
j heerschappij is toegekend. 

De vrouw is bij de schepping uit den man genomen (Gen. 
2 : 21 V.). „Deze is ditmaal been van mijne beenen, en vleesch van 
mijn vleesch," roept Adam uit, als J H W H Eva tot hem leidt (Gen. 
2 : 23). En tot kenschetsing van het karakter van alle huwelijks
verhouding, wordt bij het verhaal hiervan aangeteekend : „Daar
om zal de man zijn vader en moeder verlaten en zij zullen tot 
één vleesch zijn" (vs 24). '*) 

1*) Het is dan ook niet goed te begrijpen, hoe Now. 1, c, I S, 342, H. Schuit» 1, c, S. 348 
e.a, desniettemin kunnen beweren, dat echtbreuk in den Pentateuch „unter den Gesichtspnnkt 
der Eigenthumverletzung" wordt gesteld, 

1») Vgl, beneden Hfst, X, 
1») Vgl. 1 Oor. 6 : 16. Ef. 5 : 28 v.. Voorts ligt deze gedachte ook in Lev. 18 : 7, 
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Om echter zulk een gemeenschap mogelijk te maken, moest 
de verhouding tusschen man en vrouw in het huwelijk ook per
soonlijk worden geregeld. 

Dit had vó6r den val plaats gevonden naar het beginsel der | 
coördinatie of nevenschikking. 

De man was ook in de schepping de eerste bij de vrouw. Want 
de vrouw was door God tot eene hulpe van den man gemaakt j 
(Gen. 2 : 18, 20). Doch dit tot eene hulpe „als tegenover hem" j 
(nj33), d.w. z. naar den zin van het woord, „als zijn tegen-i 

hanger", ") in wezen aan den man gelijk, maar zich aldus 
in tegengestelde richting openbarend, dat zij den man kon aan
vullen in het volbrengen van de taak, die hem door God was 
opgedragen (Gen. 2 : 18—20). De eenheid tusschen man en 
vrouw was gewaarborgd iu de bezieling door éénen levens
geest (Gen. 2 : 7 ) en de onderwerping aan ééne levenswet 
(Gen. 2 : 17). 

Deze innerlijke eenheid was echter door den zondeval ver
broken, gelijk daarin openbaar werd, dat man en vrouw zich voor 
elkander begonnen te schamen en zich voor elkander begonnen 
te bedekken. (Gen. 3 : 7). i») 

Daarom werd voor het beginsel der coördinatie dat der sub
ordinatie of onderschikking in de plaats gesteld. 

De begeerte tot den man in de natuur van de vrouw moest 
er voor zorg dragen, dat de vrouw den staat van ondergeschikt-

8, 16; 20 : 20 V., waar de schaamte (nilU) ^"i ^^ moeder, van de tante en van deschoon-
T: v 

zuster, de schaamte van den vader, den zoon en den broeder wordt geheeten ; en in Deut, 
23 : 1 ; 27 : 20 en Gen, 49 : 4, waar euphemistisch van de slip en het bed van den vader 
wordt gesproken, vgl, KI, Str., Dllm, e, a. bij Lev. 18, Ook vergelijke men in Gen, 2 : 24; 
34 : 3 en Gen, 34 : 8, Ueut, 21 : 11 de uitdrukkingen ny^, aankleven, en pï^n. aan iets 
gebonden zijn voor sexuëele genegenheid, "' ~ '' 

" ) Vgl, LXX HXT' auTÓv, OfiOiog «i/rw, Vg, adjutorium simile sibi,adjutor similis ejus, 
Siegfr,-Stade „wie sein Gegenüber, ihm entsprechend", Fürst Hndwb, „wie das Gegenstück — 
wie ein ihm Gleiches, Entsprechendes," Ges,-Buhl „wie ihm gegenüber d, h, ihm entsprechend, 
angemessen." Evenzoo Kn., DUm,, KI, Str, e, a. Anderen, z,a, de vertaling van Luther „die 
um ihn sei", of z,a. Schuit,, de Dien, Ros, bij Dllm, anteriora, pudenda. 

" ) Vgl. Dllm, „das Schamgefühl ist das erste Zeichen der in ihnen vorgegangenen Veran-
deruug", Vgl, ook j ; " ! ' leeren kennen, z.a, in Gen, 4 : 1, 17, 25 ; 24 : 16 ; 38 : 26, Gen. 

T -

19 : 8, Nnm, 31 : 17, (vgs Ges,-Buhl „weil der Mann erst dann das Gesicht der Braut zu 
sehen kam", doch waarschijnlijk praegnanter); ~7X NÜ ef "?17 inkomen tot (Siegfr.-Stade 

„eig, nur das Brautgeraach betreten") z,a, in Gen, 16 : 2 ; 30 : 3, 16 ; 38 : 2, 8, 9. Deut-
22 : 13. Gen. 19 : 31. Deut. 25 : 5 ; en nv>J ontblooten in Lev. 18 : 6—20 (passim); Lev 
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heid aan den man niet ontweek (Gen. 3 : 16), de heerschappij, 
welke God den man over de vrouw opdroeg (Gen. 3 : 16), was 
het middel om bij onderling verschil ten laatste toch één wil te 
kunnen doen zegepralen. Ook in het n n n „onder" van Num. 

5 : 19, 20, 29 ligt dezelfde gedachte van „onderschikking". 
Uit het oogpunt van de onderlinge gemeenschap (Gen. 2 : 24) 

zouden man en vrouw in het huwelijk dus elkanders eigendom 
heeten (1 Oor. 7 : 3 v.), gelijk dan ook de vrouw ten dien aan
zien in den Pentateuch rechten op den man worden toegekend 
(Ex. 21 : 10). Bedenken we, dat den man van die onderHnge 
gemeenschap de heerschappij over de vrouw is opgedragen (Gen. 
3 : 16), dan verstaan we, dat in die onderlinge verhouding de 
man toch ook weder de p i x en de 'y^2 van de vrouw heeten kan. 

De tweede verhouding, waarvan we moeten onderzoeken, in hoe
verre daarin de mensch in den Pentateuch als een voorwerp van 
eigendom van anderen wordt beschouwd, is de verhouding, waarin 
de kinderen tot hunne ouders " ) staan. 

Dat namelijk ook deze verhouding in den Pentateuch eeniger
mate onder het gezichtspunt van den eigendom valt, kan met 
het oog op enkele gegevens weder moeilijk worden ontkend. 

We wijzen ook hier op het gebruik van den genitivus, 
het pronomen suffixum, de "> *"") en het woord rCS ^')' hoewel 

20 : 11, 17—21 (passim), Deut, 23 : 1 ; 27 : 20, nni7 nXT de schaamte zien Lev, 18 : 17, 
T : V T T 

voor de sexuëele gemeenschap tusschen man en vrouw, 
1') We spreken met opzet van „ouders", hoewel den vader ook hierbij zeker hef hoogste 

gezag toekomt, omdat naast den vader in den Pentateuch tegenover het kind gemeenlijk ook 
de moeder wordt genoemd, vgl. Ex, 20 : 12; 21 : 15, 17, Lev, 19 : 3 ; 20:9. Dent. 5 : 16; 
21 : 18—21; 22 : 15; 27 : 16; 33 : 9, 

*") Bijv, in de uitdrukking, dat aan iemand een zoon of eene dochter is geboren (Gen, 4 : 25 ; 
6 : 1 ; 17 : 17 e, v,), of de vrouw voor den man een zoon baart of draagt (Gen, 6 : 4 ; 
16 : 1, 15,16 ; 17 : 19 e, v,), of dat God iemand een zoon of eene dochter geeft (Gen, 4 : 25 ; 
15 : 3 ; 17 : 16 e. v,), of ook, dat de man aan de vrouw of den broeder uit diens 
weduwe een kind verwekt (Gen, 30 : 1 ; 38 : 8, 9), Voorts in de uitdrukkingen 

'h n^n of ^ f<K in Gen 11 : 30 ; 18 : 10, 14 ; 85 : 17 ; 44 : 20, Lev, 22 : 13, Deut, 21 : 15 

(van de moeder). Gen, 29 : 16 ; 38 : 9 ; 48 : 6, Ex, 2 : 16, Num, 26 : 33 ; 27 : 3, 4, 8. 
Deut, 2 l : 1 8 ; 2 5 : 5 ; 2 8 : 4 1 (van den vader). Ten aanzien van aangenomen kinderen in 
Gen. 48 : 5. Ex. 2 :10. Het meest wijst de ? op eene eigendomsbetrekking in Deut, 28 : 41. 

• =1) In formeelen zin: Gen. 31 : 14; 38 : 11. Lev. 18 : 9 ; 22 : 13, Num, 30 : 4, 11, 
in materieelen zin : Ex. 1 : 21. Deut, 25 : 9. 
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ook hiervan dezelfde opmerking geldt, welke bij het gebruik van 
deze uitdrukkingen voor de verhouding tusschen man en vrouw in 
het huwelijk is gemaakt. Slechts wordt de kracht van de 7 hier 

niet, gelijk daar, door een nader bepalende bijvoeging verzwakt. 
Meer bewijst reeds, dat in Num. 16 : 33 in de uitdrukking „alles, 
wat hunner was", waarschijnlijk ook de kinderen zijn begrepen. 
Doch vooral wijzen we er op, dat ook de kinderen, als de „vrucht 
des buiks" met de vrucht der beesten en de vrucht des lands in 
Deut. 28 : 11 onder „goed" (n31t2), en in Deut. 30 : 9 zelfs onder 

T 

„het werk der handen" (T ntt'i^D) worden saamgevat. 
T " " : 1 -

Ten aanzien der kinderen wordt het gebruik van deze woorden 
dan nog daardoor versterkt, dat de ouders in den Pentateuch 
over hunne kinderen een groot aantal bevoegdheden uitoefenen, 
die in den Pentateuch onloochenbaar bestanddeeleu van den 
eigendom zijn. 

Zoo bedienen zij zich van de arbeidskracht hunner kinderen 
(Gen. 29 : 9; 30 : 35; 37 : 2, 12. Ex. 2 : 16), waartoe het 
recht in Ex. 20 : 10. Deut. 5 : 14 ook voor Israël wordt veron
dersteld. 2̂) Voorts hebben de ouders in den Pentateuch het 
recht hunne kinderen te vervreemden. Zij huwen ze uit (Gen. 24; 
29. Ex. 2 : 21 ; 22 : 16. Deut. 7 : 3 ; 22 : 16). Zij geven ze tot 
pand (Gen. 42 : 37). Zij wijden ze ten offer (Gen. 22. Lev. 
27 : 5, 6, vgl. ook Lev. 18 : 21; 20 : 2. Deut. 12 : 31; 
18 : 10). En wel kunnen we niet toegeven, dat ten minste 
in den Pentateuch het koophuwdijk ook voor Israël wordt 
verondersteld. De werving om de hand van Rachel en Lea in 
Gen. 29 : 15—30, vgl. 30 : 26; 31 : 14, speelt in Mesopotamië. 
De woorden van Sichem, waardoor hij te kennen gaf, dat hij 
Dina, Jakobs dochter, in letterlijken zin wel voor iederen prijs 
wilde hebben (Gen. 34 : 11 v.), zijn woorden van een Kanaaniet. 
De bruidschat (inib), waarvan in Ex. 22 : 15 sprake is, moet 

naar Gen. 24 : 53 meer als een, hoewel door de gewoonte tot 
eene verplichting geworden, geschenk voor ouders en familieleden, 
dan als eene bepaalde koopsom worden opgevat. Doch dat de 

") In Lev. 26 : 29 eu Deut, 28 : 53, 57 wordt zelfs het sfachnnelijke geval veronderBt«ld, 
dat de ouders in tijd van nood hunne kinderen eten. . . . . 
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ouders in den Pentateuch de bevoegdheid hebben hunne kinderen 
desnoods voor geld te verkoopen, wordt door Ex. 21 : 7 boven 
allen twijfel verheven, terwijl ten laatste ook nog daarop kan 
worden gewezen, dat in Ex. 21 : 22 voor de verderving van een 
nog ongeboren menschelijke vrucht een geldelijke schadeloosstelling 
wordt vastgesteld. 

Toch zijn er naast deze gegevens in den Pentateuch weer 
andere, die er op wijzen, dat ook de kinderen in den Pentateuch 
wat den eigendom betreft, niet met de gewone eigendomsgoederen 
worden op ééne lijn gesteld. 

In Ex. 21 : 22 wordt voor de geëischte schadeloosstelling niet 

het daarvoor gebruikelijke woord D '7^ , vergoeden, *̂) maar ^3^3, 

„een boete opgelegd worden," gebruikt. Zoo iemands rund eens 
anderen slaaf of slavin had gedood, moest dit dier gesteenigd 
worden. Doch bovendien moest de eigenaar van het rund den 
heer van den slaaf of de slavin, blijkbaar als schadevergoeding 
voor eigendomsverlies, nog dertig zilverlingen betalen (Ex. 
21 : 32). Bij de dooding van iemands zoon of dochter daaren
tegen wordt van zulk eene schadevergoeding niet gesproken. 
Slechts, als het dier te voren stootig was geweest, kon de bloed
schuld, welke de eigenaar van het dier door zijne onachtzaamheid 
over zich had gebracht, door een nader te bepalen losgeld worden 
afgekocht (Ex. 21 : 28—31). Ook kent de Pentateuch den kin
deren eene zekere bevoegdheid in de beschikking over zichzelf 
toe. Ezau, waarschijnlijk ook Juda, neemt zich eene vrouw zelfs 
tegen den zin zijns vaders (Gen. 26 : 34 v. ; 28 : 8 v. ; 38 : 2). 
Rebekka wordt, voor dat zij wegtrekt met Eliëzer, ook naar haar 
wil gevraagd (Gen. 24 : 57 v.). En wel was de dochter, zoolang 
zij leefde in het huis haars vaders, daarbij in Israël door de wet 
aan het „veto" van den vader onderworpen, doch binnen deze 
grenzen kent ook de wet in Num. 30 : 3—5 zelfs de dochter het 
recht toe, ter eere van J H W H onthoudings-geloften op zich te 
nemen. 

En vragen wij dan ook hier weder, in hoeverre de verhou
ding tusschen ouders en kinderen in den Pentateuch als eene eigen-

") Vgl. o. a. Ex, 21 : 34. 
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domsverhouding wordt opgevat, dan wijzen we er allereerst op, dat 
er in den Pentateuch een zekere overeenkomst tusschen de verhou
ding van man en vrouw in het huwelijk, en die van ouders en 
kinderen is op te merken. Beide verhoudingen worden in den Pen
tateuch door een in beteekenis overeenkomenden naam aangeduid. 
Het woord ^K^% bloedverwant, dat in Lev. 21 : 2 ook voor 

ouders en kinderen wordt gebruikt, en in beteekenis niet veel 
verschilt van n iW' , nabestaande in Lev. 18 : 17'*), heeft dezelfde 

grondbeduiding, n.l. die van „vleesch" ^^), als het woord 'W2, 
T T 

waardoor in Gen. 2 : 24 de verhouding tusschen man en vrouw 
in het huwelijk wordt aangewezen. Ook worden beide ver
houdingen voor Israël in de wet op vedszius gelijke wijze ge
regeld. Volgt de vrouw den man in en uit de slavernij (Ex. 21 : 3), 
wat het laatste betreft, ook het kind den vader (Lev. 25 : 41 en 54) 
Deelt de man in de smet, die kleeft op den naam van de vrouw 
(Lev. 21 : 7, 14), evenzoo deelen de ouders in de schande hunner 
kinderen (Lev. 21 : 9. Deut. 22 : 20 v.). In Ex. 21 : 31 
wordt bepaald, dat de dooding van den zoon of de dochter 
door een rund naar dezelfde wet zal behandeld worden, als de 
dooding van een man of een vrouw in het algemeen (Ex. 
21 : 28—30). Voor het recht van beschikking van de dochter, 
zoolang zij in het huis haars vaders was, over zichzelf tot het 
aangaan van onthoudingsgeloften („verbintenissen") worden in 
Num. 30 : 4—6 in hoofdzaak dezelfde bepalingen gemaakt, als 
ten dien aanzien voor de vrouw in hare verhouding tot den man. 
Slechts schijnt de gemeenschap, welke in den Pentateuch „vleesch" 
wordt geheeten, tusschen ouders en kinderen in het algemeen 

•^) Vgl, ook VS 8, 12 en 13 „schaamte uws vaders", „nabestaande uws vaders", „uwer 
moeder" in verband met Tl!J'3 nNty in vs 6, De vrouw van den vader (stiefmoeder), en 

T ; •• ; 

van de zuster van den vader of de moeder is door den vader of de moeder iemands vleesch ; 
dus moeten de vader en de moeder ook zelf het vleesch hunner kinderen zijn. Evenzoo in 
VS 14 : „Gij zult de schaamte van de zuster uws vaaers niet ontdekken," In vs 10 wordt 
de schaamte van de kleindochter de schaamte van den grootvader geheeten, en in vs 15 de 
gemeenschap met de schoondochter verboden, omdat zij de huisvrouw van den zoon was. Men 
lette voorts ook op de uitdrukking „gebouwd worden" in de kinderen, in Gen, 16 : 2 ; 30 : 8, 

Dat overigens de bloedbetrekking, welke den Pentateuch door den naam „vleesch" aanwyst, 
nog verder zich uitstrekt, dan van de ouders tot kinderen, blijkt uit Gen, 37 : 27, Lev. 
18 : 9, 11, 12, 13, 14, 16, 18; 21 : 2, 3 (broeders en zusters). Lev. 18 : 10, 17 (groot
ouders en kleinkinderen^ Gen. 29 : 14. Lev, 18 : 1 4 ; 20 : 19 ; 25 : 49 (ooms en tsntes 
met neven en nichten). Lev, 25 : 49. Num. 2 7 ; 11 (neven onderling en in nog verderen graad), 

" ) Vgl. Ex. 21 : 10, 
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I in den Pentateuch wat losser te worden opgevat, dan tusschen 
man en vrouw. 

Nergens wordt in den Pentateuch van ouders en kinderen 
gelijk van man en vrouw (Gen. 2 : 24) gezegd, dat zij „één 
vleesch" zijn. Mocht de hoogepriester zich naar Lev. 21 : 10 v. 
zelfs niet aan het lijk van zijnen vader of zijne moeder veront
reinigen, een gelijk verbod vinden we in de wet ten aanzien van 
het lijk zijner eigen huisvrouw niet. *̂) De gemeenschap, waarin 
het wezen van het huwelijk het meest tot uiting komt, wordt 
tusschen ouders en kinderen, als een gruwel verboden (Lev. 18 : 7, 
vgl. Gen. 19 : 31—38). Naar Gen. 2 : 24 moet de band tusschen 
ouders en kinderen voor dien van het huwelijk wijken. En was naar 
Lev. 18 : 14 in Israël een huwelijk met de vrouw van den oom 
verboden, naar Num. 36 : 10—12 niet met de kinderen van den 
oom. 

! In overeenstemming met deze lossere gemeenschap, is dan de 
eigendom van de ouders over de kinderen ook grooter. *̂ ) 

Dit hangt samen met de wijze, waarop de verhouding tusschen 
ouders en kinderen ontstaat. 

Voordat zij geboren worden, zijn de kinderen in den buik van de 
moeder (Gen. 25 : 23 v.), die ze uit den vader heeft ontvangen (Gen. 
19 : 32, 34, 36), zoodat de kinderen uit den vader (Gen. 1 7 : 6 ; 
35 : 11) of uit zijne lenden (Gen. 35 : 11 ; 46 : 26. Ex. 1 : 5) en 
uit do moeder (Gen. 17 : 26; 25 : 25 v.; 38 : 28—30. Ex. 21 : 22) 
of uit hare ingewand (Gen. 25 : 23) of hare baarmoeder (Num. 
12 : 12) zijn voortgekomen. Zoo zijn de kinderen de vrucht des 
buiks (Deut. 7 : 13 ; 28 : 4, 11, 18, 53 ; 38 : 9). In Gen. 49 : 3 
heet Jakob zijn zoon Ruben zijne kracht en de eerstelingsvrucht \an 
zijn vermogen. Zelfs worden in Deut. 30 : 9 ook de kinderen, 
als de vrucht des buiks, onder „het werk der hand" begrepen, 
terwijl in Gen. 4 : 1 voor het verkrijgen van kinderen het werk-

») Vgl. ook, dat in Lev, 21 : 2 de vrouw niet wordt genoemd onder de 311pn IXB' van 

den priester. Haar band met den priester is blikbaar nog nauwer, 
") Op eigenaardige wijze komt dit nog in Num, 30 tot uiting, waar voor de onthoudings

gelofte van de dochter in vs 7 en 9 de wel wat verachtelijke uitdrukking D^nSÉ' Nt03Q, 
• ~ T : T ; • 

„geklap der lippen" wordt gebruikt; voor gelijke geloften van de vrouw in vs 11 de neutralere 
uitdrukking V XVIQ „wat uit de lippen is uitgegaan". 
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woord nypi „scheppen", „in het aanzijn roepen", en „aldus in 
TIT 

eigendo,m verwerven" ^̂ ) wordt gebruikt, en in Deut. 32 : 6 het 
vaderschap van JHWH over Israël daarop wordt gegrond, dat 
JHWH Israël „in het aanzijn geroepen" (nyp), „gemaakt" (nti'i') 
en „toebereid" (piD) heeft. 

Nu zullen we in Hfst. IX juist de voortbrenging in den Penta- | 
teuch als den diepsten grondslag van allen eigendom leeren kennen. 

Vraagt men dan ten laatste, waarom de verhouding tusschen 
ouders en kinderen niet eene volle eigendomsbetrekking is, 
dan is het antwoord: omdat de kinderen slechts ten deele' 
vrucht van de voortbrengende kracht van de ouders zijn. 
Want afgezien daarvan, dat de ouders ook in het verwekken 
hunner kinderen van den zegen Gods afhankelijk zijn '"), zoodat 
ook de kinderen, als „gaven Gods" '") zijn te beschouwen, heeft 
het voortbrengend vermogen van de ouders alleen betrekking op del 
lichamen hunner kinderen, terwijl de geest in deze lichamen door I 
God zelf wordt geschapen (Num. 16 : 22 ; 27 : 16). s') Daarom 
worden de rechten van de ouders ook in den Pentateuch tegenover 
de kinderen kleiuer, naarmate de kinderen geestelijk rijper worden. 
Een kind in den schoot zijner moeder wordt, bijv. bij de schade
vergoeding voor de verderving van eene nog ongeboren vrucht 
(Ex. 21 : 22), nog bijna geheel als eigendomsgoed behandeld. 
Zelfs eene dochter, levende onder het gezag van den vader, wordt 
in Num. 30 : 4—6 niet alle beschikking over zichzelf ontzegd. 
De zoon mag naar Gen. 2 : 24 straks vader en moeder verlaten 
om zijne vrouw aan te kleven. ^^) 

»s) Vgl, Hfst, I bldz, 28, 
=5) Gen, 17 : 20; 18 : 10; 21 : 13, 18; 25 : 21 ; 29 : 31 ; 30 : 8, 17; 20 : 18. 

Lev, 20 : 20 v„ Geu, 30 : 23; 41 : 52, Ex, 23 : 26. Deut, 7 : 13 v„ Gen, 16 ; 2, 
3«) Gen, 4 : 25-, 15 : 3 ; 17 : 16 j 21 : 6 ; 29 : 33, 35; 30 : 2, 6, 18, 20, 24; 

33 : 5; 48 : 9, Ex, 2 : U , Deut, 28 : 53, 
»l) Vgl, Gen, 2 : 7 ; 6 : 3 (zie de exegese in Hfst, IX noot 2), en ook Gen, 4 : 1, waar 

TIN niet de beteekenis „van" heeft, maar „met", vgl, bladz, 42 noot 1. 

2̂) Dat echter in den Pentateuch het gezag van den vader ook daarna niet geheel ophoudt, 
vgl. Gen. 30 ; 26. De kinderen blijven dan ook het „vleesch" van de ouders ^Lev, 21 : 2), 
ook de kleinkinderen (Lev, 18 : 10, 17) en declgenooten van het vaderlijk „huis" (Gen. 
12 ; 1 e,a,pl,), . 
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Iu vollen zin het eigendom van een ander is de mensch 
in den Peutateuch echter eerst in slavernij. Dan heet hij in 
den Pentateuch 13;; »») slaaf, of nnSir **) en nOï* ^') slavin, 

••• V T : • T T 

of familiaarder "iJJJ jongen en n")J7J_ meisje ^*), of als bestanddeel 

van het vermogen ^'QJ ^'') en DIK ^^), terwijl de staat van slavernij 

door het werkwoord 13^' ' ') wordt aa,ngeduid en geheel het 

W) Gen. 12 : 16 ; 14 : 15 ; 20 : 14 ; 21 : 25 ; 24 (passim^; 26 : 15, 19, 25. 32 ; 30 : 43 ; 
32 : 6, 17 ; 39 : 17, 19 ; 41 : 12 ; 43 : 18 ; 44 : 9, 10, 16, 17, 33 ; 47 : 19, 25 ; 50 : 2, 18, 
Ex. 9 : 20, 21 ; 12 : 44; 13 : 3, 14; 20 : 2, 10. 17; 21 : 2, 5, 7, 20, 26, 27, 32. 
Lev. 25 : 6, 89, 42, 44. Deut. 5 : 14. 18; 12 : 12, 18; 15 : 17; 16 : 11. 14; 23 : 16; 
28 : 68. In Ex. 21 : 7 geeft de LXX het woord eene vrouwelijke beteekenis en vertaalt het 
als Bohhni. 

Het woord wordt echter in den Pentateuch ook voor vrije dienstknechten gebruikt, zelfs 
voor hofbeambten en vorsten, vgl. Gen. 20 : 8 ; 40 : 20 ; 41 : 10, 37, 38; 45 : 16; 50:7. 
Ëx. 5 : 21 ; 7 : 10, 20, 28, 29 ; 8 : 5, 7, 17, 20, 25, 27 ; 9 : 14, 20, 30, 34 ; 10 : 1, 6. 7 ; 
11 : 3, 8; 12 : 30; 14 : 5. Num. 22 : 18. Deut. 29 : 1 ; 34 : II. Ook noemen vrije 
mannen zich wel eens tegenover anderen uit wellevendheid zoo, vgl. Gen, 18 : 3, 5 ; 19 : 2 ; 
32 : 5. 19, 21 ; 33 : 5, 14; 42 : 10, 11 ; 43 : 28; 44 (passim); 46 : 34; 47 : 3, 4. 
Num. 31 : 49; 32 : 4, 5. 25, 27, 31. 

3J) Gen. 12 : 16; 16 : 1, 2, 3, 6, 8; 20 : 14; 24 : 35 ; 25 : 12 ; 29 : 24,29; 30:4, 
7, 9, 10, 12, 18, 43 ; 32 : 6, 23 ; 33 : 1. 2, 6 ; 35 : 25, 26. Ex. I 1 : 5, Lev, 19 : 20, Deut, 28 : 68, 

" ) Gen, 20 : 17; 21 : 10, 12, 13; 30 : 3 ; 31 : 33, Ex, 2 : 5 ; 20 : 10, 17; 21 : 7. 
20, 26, 27, 32; 23 : 12. Lev. 25 : 6, 44, Deut, 5 : 14,18; 12: 12, 18; 15 : 17 ; 16: 11,14. 

Het verschil met "tf schijnt niet groot te zijn, "H schijnt een zachteren klank te hebbeu 
(Furst Hndwb, s, v, "X, Ges,-Buhl s, v, " C Oehler in P H E ' XIV S, 464 e, a,). Daarom 
wordt "iff vooral gebruikt wanneer de slavin bepaald onder het gezichtspunt van den eigen
dom wordt gesteld (Gen. 12 : 16 ; 20 : 14; 24 ; 35 ; 30 : 43 ; 32 : 6) of als men hare lagere 
positie (Ex, 11 : 5, Deut, 28 : 68) of het onderscheid met de vrije (Lev, 19 : 20) wil laten 
uitkomen. Daarentegen wordt "x gebruikt in wetten welke eene humanere behandeling der 
slavinnen beoogen, 

Dat "X bepaald eene slavin in concubinaat zou zijn (Siegfr.-Stade s.v., Stade 1, c, 
S, 380) vindt steun in Gen, 21 : 10, 12, 13 ; 31 : 33 en Ex, 21 : 7, stuit echter af op het 
ruimere gebruik in Gen. 30 : 3. Ex. 2 : 5 ; 20 : 10, 17 ; 21 : 20, 26, 27, 32 ; 23 : 12. Lev. 25 : 6, 
Deut, 5 : 14, 18; 12 : 12, 18; 15 : 17; 16 : 11, 14 en ws, ook Gen, 20 : 17 en het 
gebruik van "ty voor zulke slavinnen in Gen, 16 : 6, 8 ; 25 : 12 ; 30 : 7, 10, 12 ; 33 : 1, 
2, 6; 35 : 25, 26 en vooral duidelijk in Gen, 32 : 23, Zelfs dat "j< een slavin zon zijn, 
die als lijfslavin, of op andere wijze eene hoogere positie had, dan andere slavinnen (Mühl-
Volck; Mielziner Die Verhaltnisse der Sklaven bei den alten Hebraern nsw, S, 13 Aum,; 
Saalschütz Archaeologie II S, 243 is, hoewel Gen, 30 : 3 en Ex, 2 : 5 er voor zouden pleiten, 
bij het gebruik van "tf in Gen, 16 : 1, 2, 3 ; 29 : 24, 29; 30:4 ,9 ,18 niet vol te houden, 
Evenmin met het oog op Gen. 23 : 12. Lev. 19 : 20 en Gen. 30 : 3, dat "g? de virgo 
intacta zon zijn, de "j< de slavin, die reeds den bgslaap kende (Saalschütz Das Mozaïsche Recht 
S. 708 Anm. 911.) 

'«) Gen, 14 : 24; 18 ; 7 ; 22 : 3, 5, 19; 24 : 61, en misschien, hoewel anderen hier 
aan hofdames denken. Ex. 2 : 3. Het woord wordt vooral gebruikt voor lijfslaven en lijf
slavinnen. hoewel niet alleen (Gen. 14 : 24). In Ex. 33 : 11 ook van Jozua hij Mozes en 
in Gen. 22 : 6. 12 van Izaiik. 

«) Gen. 12 : 5 ; 36 : 6. Ook Lev. 22 : 11. Num. 31 (passim). Dent. 24 : 7. In 
ruimeren zin, ook de vrijen omvattend in Gen. 14 : 21. Lev. 27 : 2. In Num, 31 : 28 
zelfs voor al de levende have, ook het vee. 

>S) Lev. 27 : 28. Num. 16 : 32, vgl. 31 : 11, 26, 28, 30. 35, 40, 46, 47, 
" ) Met intransitieve beteekenis in den zin van „slaaf zijn" in Ex. 21 :2 , 6. Lev. 25 :40. 

Deut. 16 : 12 ; verbonden met "3 met transitieve beduiding in den zin van „slavenarbeid 
laten verrichten" in Lev. 25 : 39, 46. Vgs Gerber. zie Ges.-Buhl s. v., een denominativum. 
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slavenpersoned in Gen. 26 : 14 als n i2 i ' wordt saamgevat. *") 

Dat we nu metterdaad in de slaverni] in den Pentateuch met 
den vollen eigendom van menschen over menschen hebben te 
doen * )̂, blijkt allereerst uit de talrijke woorden van eigendom, 
die in den Pentateuch voor het bezit van slaven worden gevonden. 

Behalve den genitivus, het prononem suffixum en de *? posses-

siva **), ook de praeposities nX (Gen. 32 : 8. Lev. 25 : 44) en 

Di' (Gen. 35 : 2, 6. Lev. 25 : 40, 41, 50, 53. Deut. 15 : 12, 13, 

16, 18 ; 23 : 16) en het woord H'S huis, in zijne formeele en zijne 

materiëele beduiding. *') Voorts in Lev. 25 : 45 v. de woorden 

n-TnX bezitting, "̂"î  erven en "^ninn zich in bezit stellen. 

De woorden p i x en niliJ meesteres worden zelfs in het bij

zonder van den heer en de meesteres van slaven en slavinnen 

gebruikt. **) In Gen. 12 : 5 komt het werkwoord TVl'^ maken 
T T 

van het verwerven van slaven voor. De slaaf en de slavin wor
den in Ex. 21 : 21 zelfs P|D3, het geld van hun heer geheeten, 
terwijl in Gen. 24 : 35 ; 26 : 13; 30 :43 ook voor het verwerven 
Van slaven de woorden y^Q en ^"^^ voorkomen, waardoor het goed 

gedacht wordt als eene uitbreiding van het zinnelijk bestaan, dat 
de mensch door zijn lichaam in de stoffelijke wereld heeft. *^) 

Het gebruik van deze woorden wordt dan daardoor gesteund, 
dat ook de slaven en de slavinnen in den Pentateuch steeds in 

*") Bijzondere namen zijn nog nDN"?^. de geboren slaaf, hoewel in Ex, 23 : 12 voor 
T T ' •,-

den slaaf in het algemeen, omdat in tijd van vrede dit gewoonlijk de slaven waren, vgl, 
Maudl Das Sklavenrecht des Alten Testaments, Hamburg 1886 S, 17 ; f l ' S ' n of " 3 T ^ ' Gen, 
14 : 14; 17 : 12, 13, 23, 27, Lev, 22 : 11. Gen. 15 : 8, de slaaf, die iu het huis van 
den heer geboren is, np3 HipD (B̂ ^N) Gen, 17 : 12, 13, 23, 27. Ex. 12 : 44 en Brgj 

CID3 r J p Lev, 22 : 11 voor gekochte slaven, 

*•) Vgl, RWb I S, 364b „seine eigentliche rechtliche Anwendung". 

*•>) Gen. 12 : 16; 30 : 43 ; 32 : 6, 18, 19, Lev, 25 : 44; 27:28, Num, 16: 32 e, a. pi,. 

*') Vgl. Hfst, I bldz, 32 V,, waarbij nog kan vergeleken worden het priemen aan de deur 
of aan den post van de deur in Ex, 21 : 6, Deut, 15 : 17 en de uitdrukking „uitgaan", 
voor vrij wordeu in Ex, 21 : 7, 11, Lev, 25 : 41, 54, Deut. 15 : 16. 

" ) Vgl. Hfst. I bldz. 31. 

" ) Vgl. Hfst. I bldz. 22. . - '• ' 
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ieder opzicht als een eigendomsgoed behandeld worden. Zoo 
worden zij vaak midden onder andere goederen opgesomd (Gen. 
12 : 5, 16; 20 : 14 ; 24 : 3 5 ; 26 : 14 ; 30 : 4 3 ; 32 : 6. Num. 
16 : 32), evenals zij ook in Lev. 27 : 28 onder „al, hetgeen 
iemand heeft" begrepen zijn. *^) De doodiug van den slaaf of 
de slavin wordt in Ex. 21 : 32 inzooverre ook als een eigendoms-
vergrijp behandeld, als behalve de steeniging van het rund, ook 
voor den heer van den slaaf of de slavin eene vergoeding van 

Idertig zilverlingen wordt vastgesteld, terwijl de besnijdenis der 
slaven (Gen. 17 : 12 v.) en het eten der slaven van het Pascha 
(Ex. 12 : 44), en van de heilige dingen van den priester (Lev. 
22 : 11) moeilijk anders zijn te verklaren, dan daardoor, dat de 
slaven, als het goed, tot het lichaam van huu heer gerekend 

i worden. *'') 
Ten slotte draagt ook het recht, dat de heer iu den Pentateuch 

over zijne slaven oefent, alle kenmerken van een volledigen 
eigendom. De heer heeft over zijne slaven het volle recht van 
heerschappij (n~l*l Lev. 25 : 43, 46, 53), zelfs zoo, dat hij deze 

heerschappij 'H'lDS, d. w. z. met algehede veronachtzaming van de 

persoonlijke begeerten zijner slaven uitoefenen kan, eene gedachte, 
welke waarschijnlijk ook in Deut. 21 : 14; 24 : 7 in het werk
woord "iD^nn ligt. **) Voorts heeft de heer het recht de arbeids
kracht zijner slaven te benutten (Ex. 20 : 10. Lev. 25 : 39, 46. 
Deut. 5 : 14), zijne slaven te vervreemden door verkoop (Gen. 39 : 1. 
Ex. 21 : 16. Deut. 21 : 14 ; 24 : 7), of door geschenk (Gen. 12 : 16. 
Lev. 27 : 28 v.), terwijl zijn recht op den slaaf ook daarin blijkt 
in den Pentateuch een volledig eigendomsrecht te zijn, dat het 
daarin als een in zichzelf duurzaam (Ex, 21 : 6. Lev. 25 : 46. 
Deut. 15:17) en erfelijk (Lev. 25:46) recht wordt voorgesteld. **) 

Toch is hiermede nog niet bedoeld, dat de slaaf in den Penta
teuch als een lechtloos voorwerp aan de willekeur van zijn heer 
zou zijn prijsgegeven. De mensch blijft in den Pentateuch ook 

'«) Vgl. Ex. 20 : 17. Deut. 5 : 18. 
«) Vgl. Hfst. IV bldz. 60. 
*') Vgl. Dllm, „sich übermaehtig zeigen, den Herr spiclen", KI, O., Sch, e, a,; ook LXX 

en Vg,. Vgs anderen z.a, Trg. Pach., Luth. echter „koophandel drijven". 
••) Zie voor deze bevoegdheden van den eigendom Hfst. IX. 
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in slavernij „mensch", en wordt noch feitelijk, noch wat zijne 
rechtspositie betreft, daarin tot een bloote „zaak" verlaagd. 

Reeds maakt het eenen gunstigen indruk, dat de Pentateuch 
geen afzonderlijk woord heeft voor slaaf en slavin, en voor den 
slaaf en de slavin ook woorden gebruikt, die voor niet-slaafsche 
dienstbaarheid worden gebezigd. '") De dooding van den slaaf 
wordt in den Pentateuch niet alleen als eigendomsvergrijp, m.aar 
gelijk uit de steeniging van het rund blijkt, ook als doodslag 
behandeld. En het recht van den eigenaar op den slaaf wordt iu 
den Pentateuch steeds als een beperkt recht beschouwd. Gelijk we 
reeds in het begin van dit Hoofdstuk zagen, dit recht gaat alleen 
over de n'IJ, het lijf van den slaaf (Gen. 47 : 18—25); en dan 

nog alleen over het lijf als arbeidskracht. Ook de dooding van den 
slaaf bij tuchtiging moest, hoewel minder streng, in Israël aan den 
heer als doodslag gewroken worden (Ex. 21 : 20). ") En ging de 
heer zijn recht te buiten en bracht hij zijn slaaf of zijne slavin een 
blijvend letsel toe, al was het slechts door het uitslaan van een 
tand, dan kwam dit den heer in de wet ten aanzien van den slaaf 
tot straf op het verlies van geheel zijn eigendom te staan (Ex. 
21 : 26 V.) '^) 

Dat nu binnen deze grenzen de slavernij in den Pentateuch 
als een geoorloofde instelling wordt beschouwd, kan met het oog 
op verschillende gegevens moeilijk geloochend wordeu. 

In Gen. 9 : 25—27 is het door den profetischen geest, dat 
Noach, om de zonde van Gham, Kanaan tot slavernij bij zijne 
broederen doemt. In Gen. 24 : 35 ; 26 : 12—14 wordt ook het 
bezit van slaven aan den zegen van J H W H toegeschreven. In 
Num. 31 : 25—47 eischt J H W H een gedeelte van de gevangenen 
ook voor Zijne priesters en Levieten op. En niet alleen bij de 

'") Zie noot 33 en 36, Dat dit overigens aan de armoede der hebreeuwsche taal zou ziju te 
wijten (T, André, L'esclavage chez les anciens Hébreux, Paris 1892, P, 13) is bij de algemeen
heid van het begrip al even onwaarschijnlijk, als de gevolgtrekking van R, Grünfeld, Die 
Stellung der Sklaven bei den Juden nach biblischen und talmudischen Quellen, Breslau 1886 
S, 12, dat de slavernij bij de Joden oorspronkelyk onbekend is geweest, 

") Toch houden Nowack 1, c, l S, 175 en Benzinger 1, c, S, 161 staande, dat de dooding 
van den slaaf ia de wet slechts als „Eigentumsverletzung" wordt behandeld, 

") Als eene feitelijke verwarring van het recht van de slavin en van de meesteres op I 
het lichaam der slavin moet ook worden beschouwd de eigenaardige gewoonte in den patriar
chalen tijd, dat de meesteres haren man haar slavin gaf om uit haar gebouwd te worden, vgl,' 
Gen. 16 : 2 ; 30 ; 3, 9. 

6 
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volkeren, in wier midden Israël verkeerde ' '), of uit wier midden 
Israël was voortgekomen ^), maar ook bij Israels patriarchen was 
de slavernij in zwang. Abraham kon zelfs niet minder dan 318 
slaven verzamelen, die in zijne tenten geboren en in den wapen
handel bedreven waren. En wel was door de wet in Israël 
de slavernij van Israëlieten eigenlijk opgeheven (Lev. 25 : 39— 
55) '*), doch in éénen adem wordt Israël in deze wet zonder 
eenige beperking de slavernij van vreemden wel toegestaan 
(vs 44—46). ^) 

") Deut, 23 : 16; bij de Egyptenaren: Gen, 39; 41 : 12; 44; 47 : 19, 25 ; 50 : 
2, 18, Ex, 2 : 5 ; 9 : 20 V,; 11 : 5, Deut, 28 : 68 ; bij de Filistijnen: Gen, 20 : 14, 17; 
21 : 26, 

") Gen, 24 : 61 ; 29 : 24, 29, Num, 22 : 22. 
t») Voor Abraham, vgl. Gen, 12 : 5, 16; 14 (passira); 15 : 3 ; 16; 17 : 12—14; 

18 : 7 ; 20 : 14; 21 : 10 — 13; 22 : 3, 5, 19; 24 (passim); 25 : 12 ; 26 : 15 ; voor 7ïa«!*: 
Gen, 26; voor Jakob: Gen, 29 : 24, 29; 30 (passim); 31 : 33 ; 32 : 6, 17, 23 ; 33 : 1, 
2, 6 ; 35 : 25 V,; Ezau : Gen, 36 : 6, 

'6) Vgl, Dl II Hfst. Il l, f 2 
W) Vgl, ook Ex. 12 : 44 ; 20 : 10, 17 ; 21 : 2 — 11, 20 v,, 26 v,; 23 : 12. Lev, 19 : 20 

32 : II; 25 : 6. 39-55, Deut, 5 : 14, 18; 12 : 12, 18; 15 : 17; 16 : 11, 14, 
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Het object van den eigendom (vervolg): 
De bodem, de dieren en de andere goederen 

als object van den eigendom. 

Voor den bodem, als object van den eigendom, komen in 
den Pentateuch de volgende woorden voor: r*)X, HÜIX, mii ' , 

I vv T T-: 

ïy)D'W, Dipa, '̂ lai), '?-in, p'?n, np^n. 
Het eerste woord (r"}X), dat naar zijne idee het droge, vaste ge

deelte der aarde schijnt te beteekenen '), wordt ook wel voor 
geheel onze planeet in tegenstelling met den hemel gebruikt ^), 
doch vooral voor de aarde *), soms zelfs in uitdrukkelijke *) tegen
stelling met de zee. Als zoodanig vinden we het woord dan zoo
wel voor de aarde in haar produktief vermogen '), als voor de 
aarde, in hare bestemming tot woonplaats voor mensch en dier.') 
Voor de aarde als woonplaats voor den mensch krijgt het woord 
metonymisch ook wel de beteekenis van menschenwerdd. )̂ 

*) Vgl, Gen, 1 : 10, hoewel deze plaats niet als eene etymologische verklaring van het 
woord behoeft te worden opgevat, aangezien het hebreeuwsch niet de paradijstaai behoeft te 
zijn geweest. Het dichtsbij komt de afleiding van Fürst, Hndwb. „hart, fest, dicht sein", 
Daarentegen neemt Siegfr,-Stade de grondbeteekenis „niedrig sein" aan, Dietrich (vgl, Mühl-
Volck) „Bruchige an Wasser und Pflanzen reiche Stelle," Lagarde Aram, Stud, 22 N, 278 
(vgl, Siegfr, Stade) gaat uit van een grondbeteekenis „arare", 

») Gen, 1 : 1, 2, 17, 2 0 ; 2 : 1 , 4, 6 ; 9 : 1 4 ; 14 : 19, 2 2 ; 19 : 2 3 ; 24 : 3, Ex. 
9 : 14, 23. 3 3 ; 15 : 1 2 ; 31 : 17. Num. 14 : 21. Ueut. 3 : 2 4 ; 4 : 26, 36, 39 ; 5 : 8 ; 
10 : 1 4 ; 11 : 2 1 ; 13 : 7 ; 28 : 49, 6 4 ; 31 : 2 8 ; 82 : 1. 

8) Gen. 7 : 17 ; 13 : 16 ; 18 : 2 ; 19 : 1 ; 24 : 52 ; 28 : 12, 14 ; 42 : 6 ; 43 : 26 ; 
44 : 11, 14 ; 48 : 12, Ex, 4 : 3 ; 8 : 12, 1 3 ; 10 : 5 ; 16 : 1 4 ; 34 ; 8, Lev, 11 : 21, 
Nnm, 11 : 3 1 ; 16 : 32 v, ; 26 : 10, Deut 11 : 6 ; 12 : 16, 2 4 ; 15 : 2 3 ; 22 : 6, 

*) Gen, 1 : 10, 26, Ex, 20 : 4, 11, 

») Gen, 1 : 11, 12, 2 9 ; 2 : 5 ; 27 : 28, 39. Deut. 33 : 16, 

«) Gen, 6 : 11, 12, 13, 1 7 ; 7 : 3, 4, 6, 10, 12, 17, 18, 19, 21, 23, 2 4 ; 8 : 1, 3, 7, 
9. 11. 13, 14. 2 2 ; 9 : 11, 13, 16, 17. Voor den mensch: Gen. 1 : 28 ; 4 : 12, 14 ; 6 : 4 , 
6. 6 ; 9 : 1, 7 ; 10 : 8, 32 ; 11 : 4, 8, 9 ; 18 : 18, 2 5 ; 22 : 18 ; 26 : 4 ; 41 : 57 ; 
45 : 7. Ex. 9 : 1 5 ; 19 : 5 ; 34 : 10, Deut, 4 : 32 ; 28 : 1, 10 ; 32 : 13, Voor de dieren ; 
Gen, 1 : 22, 24, 26, 28, 30 ; 7 : 14, 21 ; 8 : 17, 19 ; 9 : 2, 10, Lev, 11 : 2, 29, 41, 42, 
44, 46. Dent, 4 : 17. 

7) Gen. 9 : 9 ; 10 : 2 5 ; 11 : 1, 9 ; 19 : 31 ; 41 : 57. Dent. 33 : 17. 

6* 
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Behalve van de aarde in haar geheel komt het woord echter 
ook van een gedeelte van de aarde, eene landstreek )̂ voor, 
en hierin ligt dan het uitgangspunt voor het gebruik van het 
woord voor den bodem, als voorwerp van den eigendom. En 
dit allereerst voor den bodem in den nationalen eigendom: 
uit het oogpunt van bezit in uitdrukkingen als „het land der 
Egyptenaren, der Philistijnen" enz., wanneer het volk er bij ge
noemd wordt; van woonplaats in uitdrukkingen als een „ruim 
land" enz., waaruit zich dan weder het gebruik van het woord 
voor de bevolking van het land heeft ontwikkeld'); als produktie-
land o. a. in de bekende uitdrukking „een land, vloeiende van 
melk en honig". '") Dit alles dan weder, zoowel voor het geheele 
land, als voor een gedeelte er van, eene provincie (Gen. 45 : 10; 
46 : 28, 34; 47 : 1, 4, 6, 11, 27; 50 : 8. Ex. 8 : 18 ; 9 : 26), 
of een stamgebied (Gen. 36 : 34; 49 : 15. Deut. 33 : 13; 34 : 2). 
Voor den bodem in privaateigendom komt het onder het gezichts
punt van bezit voor in Lev. 25 : 23, 24, 31 ; 27 : 24. Num. 
35 : 28; onder het gezichtspunt van gebruik iu Gen. 47 : 20. 
Ex. 10 : 12, 15; 23 : 10. Lev. 19 : 9 ; 23 : 39; 25 : 2, 4, 5, 6 ; 
26 : 4, 20; 27 : 30. Deut. 28 : 12, 24. In Gen. 23 : 15 heeft 
het woord zelfs de beteekenis van een stuk land, een akker. 

Het tweede woord (riQIX) schijnt oorspronkelijk meer de opper-
T T - ; 

vlakte, de bovenste aardlaag, de aardkorst te beteekenen. '') Aldus 
is zij de levenssfeer van het kruipende gedierte. '̂ ) God roept er 
bij de schepping de dieren uit in het aanzijn, '*) en neemt er het 
stof van om den mensch te formeeren. Eveneens wordt er het 
altaar van gebouwd. ") 

») Gen. 12 : 10 ; 13 : 6, 15 ; 19 : 28, 31 ; 20 : 1 ; 22 : 2 ; 24 : 62 ; 25 : 6 ; 26 : 1 ; 
35 : 22. Ex. 14 : 3, Lev, 26 : 32, Num, 13 : 29 ; 14 : 2 4 ; 32 : 1. 4, 22, 29, 33, Deut. 
1 : 36 ; 3 : 12, 18 ; 4 : 22, 43 ; 10 : 7 ; 32 : 10. 

9j Gen. 41 : 30, 31, 36. 5 5 ; 47 : 13. Lev. 18 : 3 ; 19 : 29, Deut, 29 : 2 ; 34 : 11, 

'») Ex, 3 : 8, 1 7 ; 13 : 5 ; 33 : 8. Lev, 20 : 24, Num. 13 : 27 ; 14 : 8 ; 16 : 14, 
Deut, 6 : 3 ; 11 : 9 ; 26 : 9. 1 5 ; 27 : 3 ; 31 : 20. 

11) Gen. 2 : 6 ; 4 : I I ; 8 : 8, 13. Ook Ex. 3 : 5. Num. 16 : 30 v.. Vgl, Ges,-Buhl 
5, V., Mühl-Volck neemt als grondbeteekenis „bedekken". Fürst Concord, en Hndwb, die 
van „fest an einander lügen, verbinden, fest stampfen," 

1') Gen, 1 : 2 5 ; 6 : 2 0 ; 7 : 8 ; 9 : 2, Lev, 20 : 25, Deut, 4 : 18, De grootere dieren 
heeteu daarentegen V-IXH HTI, vgl. Gen. 1 : 24 e. a, pi,. 

IS) Gen. 2 : 19, 

H) Gen. 2 : 7 ; 3 : 19, 23. 

1») Ex. 20 : 24. 
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Ook dit woord wordt dan wederom gebruikt voor den aard
bodem in zijn geheel en voor een gedeelte er van (Gen. 4 : 14), 
voor de aarde in haar produktief vermogen " ) , zoodat de riDHX 

den mensch ook ter bearbeiding is aangewezen *''), als voor de 
aarde, gelijk zij mensch en dier tot woonplaats dient. '^) In 
Gen. 4 : 10—14 schijnt het woord zelfs zooveel als het bewoonde 
deel van de aarde te beteekenen. '̂ ) 

Voor den bodem, als voorwerp van den eigendom, komt het 
woord voor in nationalen zin : in de beteekenis van woonland in 
Gen. 28 : 15. Ex. 8 : 17 ; 20 : 12. Deut. 4 : 40; 5 : 16; 11 : 9, 
21; 12 : 19 ; 21 : 1, 23 ; 25 : 15 ; 28 : 11, 21, 63 ; 29 : 27 ; 30 :18, 
20; 31 : 13; van produktidand in Deut. 26 : 15 ; 31 : 20. Voor 
grond in privaateigendom, beschouwd uit het oogpunt van bezit 
in Lev. 20 : 24. Num. 11 : 12. Deut. 32 : 43 ; uit het oogpunt 
van gebruik in Gen. 47 : 18, 19, 20, 22, 23, 26. Ex. 23 : 19; 
34 : 26. Deut. 7 : 13; 11 : 14; 26 : 2, 10 ; 28 : 4, 11, 18, 33, 
42, 51 ; 30 : 9. 

Het derde woord, dat in den Pentateuch voor den bodem, als 
voorwerp van den eigendom wordt gebruikt, is dan rVW, dat, 

afgeleid van een woordstam, welke „zich uitstrekken" beteekent *"•), 
gdijk ook in het gebruik van het woord uitkomt *'), meer.de 

11̂ ) Gen. 2 : 6, 9 ; 4 : 3 ; 19 : 25. 

'<) Gen. 2 : 5 ; 3 : 23 ; 4 : 2, 12 ; 5 : 29 ; 9 : 20. 

1') Gen, 7 : 4, 23 ; 8 : 21 ; bepaald voor den mensch : Gen, 6 : 1, 7 ; 12 : 3 ; 28 : 14, 
Ex, 10 : 6 ; 32 : 12 ; 33 : 16. Num, 12 : 3, Dent, 4 : 10 ; 6 : 15 ; 7 : 6 ; 12 : 1 ; 14 : 2, 

" ) N,l, het land Eden, waar Adam woonde en JHWH nog eene woonplaats had (vs 16). 
Uit dit land gebannen te worden, was „verborgen te zijn voor het aangezicht van J H W H " 
(vs 14) en om te dolen en te zwerven (vs 14), Zoo "X hier den geheelen aardbodem betee-
kende, zou de vloek niet ziju uitgekomen, 

" ) Vgl, Mühl-Volck en Fürst Hndwb,, 

' • ) Vgl, de uitdrukking r n i f H HTI in Gen, 2 : 19 ; 8 : 1 voor de dieren, die niet, gelyk 

de vogels in de lucht, of gelijk het kruipende gedierte in het stof. maar, en dan in tegenstelling 
met de woningen der menschen, in het vrije veld leefden ; vooral weder van het wild gedierte 
in tegenstelling met het vee, dat bij de raenschen woont, vgl. Gen, 2 : 2 0 ; 3 : 14, Ex, 
23 : 11, 29, Lev. 26 : 22. Deut. 7 : 22. Deut. 7 : 22, Eveneens komt de beteekenis van 
het woord goed nit in de uitdrukking r n t t ' n IT'N in Gen, 25 : 27 van Ezau, die niet gelijk 

V 1 — 

Jakob bij de kudde in de tenten maar bij het wilde gedierte in het vrije veld verkeerde, 
Voorts zie men Gen, 4 : 8 ; 24 ; 63, 65 ; 29 : 2 ; 30 : 16 ; 31 : 4 ; 34 : 5. 7 ; 37 : 15, 
Ex, 22 : 30, Num, 22 : 4 : het vrije veld. waar de kudde weidde ; Gen, 34 : 28 ; 41 : 48, 
Lev. 14 : 53 : 25 : 34. Dent. 21 : 1 ; 22 : 25 - 27 (vgl. vs 23) ; 28 : 3, 1 6 : het veld in 
tegenstelling met de (ommuurde) stad ; Ex, 16 : 25 (vgl, vs 13, 27, 29), Lev, 14 : 7 ; 17 : 5 : 
de woestijn in tegenstelling met Israels legerplaats; Gen, 39 : 5, Ex. 9 : 3, 19, 21, 2 5 ; 
25 : 14 : het vlakke veld in tegenstelling met bergland. 
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idee schijnt uit te drukken van het „open, wijd zich uitstrekkende 
vdd" . 

Voor den bodem, als voorwerp van den eigendom, wordt 
het woord in den Pentateuch vooral gebruikt voor grond in 
privaateigendom, en waar we in den Pentateuch de gewoonte 
vinden, om den verder afgelegen grond tot weide, en den grond, 
die grensde aan het huis tot bouwland te bestemmen, door de 
tegenstelling met het huis, bepaald voor bouwland (Gen. 33 : 19. 
Ex. 1 : 14; 22 ' : 4. Lev. 25 : 12, 31 ; 27 : 16, 22, 28. Deut. 
32 : 13), hetzij tot boomcultuur (Ex 23 : 16 en de uitdrukking 
nni^'H rp ) ^'), hetzij tot veldbouw (Gen. 30 : 14; 37 : 7 ; 41 : 48 ; 

47 : 24. Ex. 23 : 16. Lev. 19 : 19. Num. 16 : 14 ; 20 : 17 ; 21 : 22 ; 
22 : 23. Deut. 14 : 22; 24 : 19; 28 : 38 en de uitdrukking 
mtJ 'n Si '̂X'). ^^) In de beteekenis van een stuk land in pri
vaateigendom, een akker in Gen. 23 : 9, 11, 13, 17, 19, 20 ; 
25 : 9, 10; 47 : 20; 49 : 29, 30, 32; 50 : 13. Ex. 8 : 9 (zelfs 
in het meervoud); 22 : 4, 5. Lev. 1 9 : 9 ; 23 : 22; 25 : 3, 4 ; 
27 : 17—24 (passim). Deut. 5 : 18. In Deut. 11 : 15 voor eene 
private weide. In Gen. 14 : 7 en 32 : 4 misschien voor land in 
nationaal bezit. *̂) 

Verder vinden we uog niDIIi', een woord van onzekere aflei

ding ^'), dat in Deut. 32 : 32 wordt gebruikt van grond met 

wijngaarden beplant. Dan DipO, de plaats door „staan" (Dip) in 

beslag genomen " ) ; met inbegrip van den grond, die daar
aan onmiddellijk aansluit, ook eene grootere of kleinere land
streek " ) , doch bepaald uit het oogpunt van woon- of verblijf-

" ) Vruchtboomen of andere edele boomsoorten: Gen, 2 : 5 (riots')- Eï- 9 : 25; 10 : 15, 

Lev, 26 : 4, Deut, 20 : 19; vgl, Hfst Hl bldz, 44 v, noot ', 
" ) Koorn,: Gen, 2 : 5 ; 3 : 18. Ex. 9 : 22 (vgl, vs 31 v,), 26 j 10 : 16, Vg], Hfst, UI 

bldz, 44 V. noot '. 
=<) Vgs Ges-Buhl ook iu Gen. 36 : 35. 
") Behalve iu Jes, 37 : 27 alleen in den pluralis en toch in Jes, 16 : 8 en Hab, 3:17 

als singularis geconstrueerd. Het woord schijnt bijzonder vruchtbaar bouwland te beteekenen, 
»•) Gen, 1 : 9; 12 : 6; 13 : 3. 4; 29 : 3, Ex, 29 : 31, Lev, 1 : 16; 4 : 12, 24, 29, 

33; 6 : 4, 9, 18, 20; 7 : 2, 6; 10 : 13, 14, 17; 13 : 19; 14 : 13, 28, 40, 41, 45; 
16 : 24; 24 : 9, Num, 18 : 31 ; 19 : 9, Deut. 12 : 2, 5, 11, 13, 14, 18, 21, 26; 14:23, 
24. 25; 16 : 6, 7, 11, 15 ; 17 : 8, 10 ; 18 : 6 ; 23 : 17 ; 26 : 2, 

") Gen. 21 : 31; 22 : 3, 4, 9, 14 ; 28 : 11. 16, 17; 32 : 3, 31; 33: 17; 35 : 7,13, 
14, 15. Ex. 3 : 5j 17 : 7; 20 : 24. Nnm. 9 : 17; 11 : 3, 34; 13 : 24; 21 : 3; 22 : 26. 
Deut. 29 : 7. 
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plaats. '*) Met betrekking tot den mensch '̂) gebruikt, komt 
het woord dan ook voor van grond, als voorwerp van den 
eigendom, doch alleen in nationalen zin, voor het land, dat 
een geslacht of een stam of een volk (Gen. 36 : 40. Ex. 23 : 20. 
Num. 10 : 29; 14 : 40 ; 32 : 17. Deut. 11 : 24; 12 : 3 ; 26 : 9; 
de uitdrukking „lieden eener plaats" Gen. 29 : 22 ; 38 : 21, 22), 
of meer volken (Ex. 3 : 8), of iemand met zijn geslacht of volk 
(Gen. 29 : 26; 30 : 25 ; 32 : 1 ; 38 : 21. Num. 24 : 11, 25) tot 
woonplaats had. En ten slotte uit het gezichtspunt van „in 
bezit verdeelden grond" nog '?13J1, grens '"), eu dan het afgegrensde 
gebied, van een stad (Num. 32 : 33; 35 : 26, 27) en van een 
volk (Gen. 47 : 21. Ex. 7 : 27 ; 10 : 4, 14, 19; 13 : 7 ; 23 : 31; 
34 : 24. Num. 20 : 16, 17, 21; 21 : 22, 23. Deut. 2 : 4 ; 11:24; 
12 : 20 ; 1 6 : 4 ; 19 : 3, 8 ; 28 : 40); '?nn koord, meetsnoer, en 
dan het afgemeten deel (Deut. 32 : 9) *'); 71'iii lot en dan het 

T 

door lot toogewezen land (Num. 36 : 3); pSn deel, voor het bij 

verdeeling toegewezen gebied van Israels stammen (Num. 18 : 20. 
Deut. 10 : 9; 12 : 12 ; 14 : 27, 29) en nphn in de uitdrukking 

m^i^n npSn in Gen. 33 : 19 voor een stuk land in privaat

eigendom, in Deut. 33 : 21 waarschijnlijk voor een stamgebied. '^) 
Beschouwen we nu den bodem nader als voorwerp van den eigen

dom, dan blijkt, dat de bodem alszoodanig het dichtst staat bij 
den mensch. 

De Egyptenaren, die hun geld en vee reeds tot Jozef hadden 
gebracht, bieden hem daarna in ruil tegelijk hun lichaam en 

«) V. a. Num. 20 : 5 ; 32 : 1. 
=9) Vgl, Gen, 13 : 14 ; 19 : 27. Ex, 33 : 21, Num, 23 : 13. 27, Dent, 1 : 31, 33 ; 

I l : 5 : de plaats, waar iemand staat of is ; Gen, 24 : 23, 24, 31 : de gelegenheid voor verblijf 
in een huis ; Gen, 39 : 20 ; 40 : 3, Ex, 18 : 23 : het huis, de woning zelf; Gen, 18 : 24, 26 ; 
19 : 12, 13, 14; 20 : 11 ; 26 : 7 : de stad met haar stadsgebied; Gen, 18 : 33 de streek 
waar iemand woont, 

'«) Gen, 10 : 19, Num, 20 : 23 ; 21 : 13, 15, 24; 22 : 36 ; 33 : 44; 34 : 2—12^ 
(passim), Deut, 2 : 18; 3 : 14, 16, 17, Voor de grenzen van privaateigendom Gen. 23:17' 
Deut. 19 : 14; 27 : 17. 

" ) Bedoeld is het volk Israël met zijn land, als het byzonder eigendom van JHWH. 
32) Dllm. t. pi., 
Men zou nog kunnen noemen 133 kring, dat in Gen, 13 : 10—12; 19 : 17, 26, 28, 29 

T • 

en Deut, 34 : 3 voor het stroomgebied van den Jordaan wordt gebruikt. Het woord komt 
echter niet voor van grond, als voorwerp van den eigendom. 
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hun land aan (Gen. 47 : 18—26). En ook in het wettelijk gedeelte 
van den Pentateuch komen in Lev. 25 : 23—29 en 39—55 onge
veer dezelfde bepalingen tot bescherming van het grondbezit en 
de vrijheid voor. 

Er is dan ook uit het oogpunt van den eigendom metterdaad 
een nauwe samenhang tusschen den mensch en den bodem, 
vooral in eene maatschappij, die geheel op den landbouw is 
gegrond. 

De bodem is naar Gen. 1 : 26—28 met de dierenwereld voor 
het menschelijk leven een van de beide bronnen van bestaan. 
Ook is de bodem den mensch tot woonplaats aangewezen. Het 
zal iemand daarom moeilijk zijn, vooral in een landbouwstaat, 
zijne vrijheid en zelfstandigheid te bewaren, zoo hij alle aandeel 

1 in den grondeigendom heeft verloren. 
: Doch ook naar den aard van den grondeigendom staat de 
bodem als voorwerp van eigendom het «dichtst bij den mensch. 

Onderscheidt men in produkten en produktiemiddelen, in de 
vruchten van den menschdijken arbeid en de middelen voor dezen 
arbeid noodig, dan kan het vee, hoewel het vee ook onafhankelijk 
van den arbeid des menschen bestaat (Gen. 1 : 24 v.), om de zorg, 
welke de mensch aan zijn teelt en onderhoud besteedt, met de 
eigendomsgoederen van de vierde soort ook tot de produkten van 
den menschdijken arbeid gerekend worden (Deut. 8 : 12 v., 17). 

' De bodem daarentegen behoudt met de menschelijke arbeidskracht 
I in den Pentateuch steeds zijn karakter van produktiemiddd. Er 

worden dan ook in den Pentateuch voor den grondeigendom nooit 
woorden gebruikt, waaraan de gedachte ten grondslag ligt, dat 
het goed produkt van 's menschen arbeid is, en de termini tech
nici voor grondeigendom zijn in den Pentateuch de woorden 
n i n x en Tnxi welke in hun grondbeteekenis tot „nemen, grijpen, 

vatten" teruggaan. " ) 
Hierin moet dan ook de reden worden gezocht, waarom de 

grondeigendom in den Pentateuch in beginsel een communaal 

" ) Vgl, Hfst, I bladz, 23-28 , 
Opmerkelijk is, dat de eenige plaats, waar het woord HTHN niet van den grondeigendom 

T •, - ; 

voorkomt. Lev, 25 : 45 v,, van het bezit van slaven sprake is. Toch wordt in Gen, 12 : 5 
voor het verwerven van slaven ook het w,w, ntJ^P gebruikt, 

\ 
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/ . . 
karakter draagt en de privaateigendom van den bodem zich eerst 
binnen den communalen eigendom en aan dezen ondergeschikt, 
ontwikkelen kan. '**) 

Het gebruik, dat de mensch van den bodem kan maken, is 
zeer verschillend, en hiermede in overeenstemming, zijn bij den 
i bodem als voorwerp van den eigendom ook verschillende kathego-
(rieën te onderscheiden. 

Gen. 1 : 26—28 spreekt, als grondslag, van tweeërlei gebruik, 
van een „vervullen", en een „onderwerpen", d.w. z. van een ge
bruik tot woonplaats, en van een zich dienstbaar maken van de 
aarde met al hare vermogens, zoowel van mineralen als van 

^.vegetabilischen aard. Doch in beiderlei opzicht kan het gebruik 
weder op allerlei wijze worden onderverdeeld. 

Zoo noemen we eerst den bouwgrond. In streken, die daartoe 
gelegenheid boden, werden ook grotten en spelonken tot woningen 
ingericht (Gen. 19 : 30 en de volksnaam Horieten d. w.z. grotbewoners 
in Gen. 14 : 6; 36 : 20—22, 29. Deut. 2 : 12, 22). Elders moest 
de mensch zelf zich woningen maken. Toch leidde dit nog 
niet altijd aanstonds tot het hebben van bouwgrond, als een 
bijzonder soort van grondeigendom. Herdersvolken trokken met 

(hunne kudde van plaats tot plaats en woonden in tenten (Gen. 
4 : 20). Alleen, zoo zij lang of vaak op dezelfde plaats vertoefden, 
betrokken zij vaste woningen (Gen. 19 : 2—13; 27 : 15; 33 : 17), 
of bouwden wachttorens tot bescherming der kudde (Migdal Eder 
d.w. z. wachttoren voor de kudde in Gen. 35 : 21). Vooral in 
dichter bevolkte streken was daartoe dan privaateigendom van 
den bodem onmisbaar (Gen. 33 : 19). Bij landbouwende volkeren 

, daarentegen is het bewonen van vaste woningen reeds van ouds 
in gebruik geweest (Gen. 4 : 17). '̂ ) 

Naast den grond voor den bouw van woningen, worden dan in 
den Pentateuch nog putten als eigenaardige eigendomsgoederen ge-

" ) Vgl, Hfst, V, 
") Vgl, voor Sodom: Gen, 19; voor Egypte: Gen, 12 : 15, 39, 40 ; 41 : 10 ; 43 ; 44 : 

8, 14, Ex, 1 : 11 ; 7 : 23, 28; 8 : 7, 9, 17, 20 ; 9 : 19, 20 ; 10 : 6; ook Ex, 3 : 22 ; 
12 : 4, 7, 13, 17. 19, 22, 27, 46; Moor Mesopotamië: Gen, 24 : 23, 28, 31 v, ; 29 : 18; 
31 : 41 ; voor de Fhilislynen : Geu, 26 : 8 ; voor Sichem : Gen, 34 ; 26 ; voor Moab : Num. 
22 : 18 ; 24 : 13 ; voor de Kanaanieten bij de inneming van Kanaün, Deut, 6 : 9 v,; 19 : 1 ; 
voor Israël in de wet: Lev, 14 : 34—55 ; 25 : 29—34; 27 : 14 v„ Nnm, 82 : 16, 24, 36. 
Deut, 5 : 21 ; 6 : 7, 9, 11 ; 8 : 12 ; 11 : 19 V. ; 20 : 5—8 ; 21 : 12 v.; 22 : 2. 8, 21 ; 
24 : 10; 25 : 14; 26 : 13. 
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noemd (Ex. 21 : 33 v. Deut. 6 : 11). Zij lagen vaak aan den 
publieken weg (Gen. 37 : 20—29. Ex. 21 : 33 v.), en werden, zoo 
zij droog waren, ook tot bewaarplaatsen en zelfs tot gevangenissen 
bestemd. »«) Voorts begraafplaatsen (Gen. 23 ; 25 : 9 v.; 47 : 30) " ) 

len wegen '^). De laatste echter in den Pentateuch alleen als 
! voorwerp van den nationalen eigendom (Lev. 26 : 22. Num. 
20 : 17—20; 21 : 22. Deut. 2 : 27 ; 19 : 3). 

I Van eene exploitatie van den bodem om zijne mineralen wordt in 
! den Pentateuch nog weinig gesproken. Het veelvuldig voorkomen 
van metalen en edelgesteenten, misschien ook de naam Dizahab 

(Goudoord) *̂ ) in Deut. 1 : 1, en vooral de beeldspraak S n a "ID 

ijzeroven in Deut. 4 : 20 en 8 : 9 bewijzen echter, dat ook de 
, bergbouw in den Pentateuch niet onbekend is. Van het gebruik 

van asphalt, waaraan vóór de katastrophe het dal Siddim zeer 
rijk schijnt geweest te zijn (Gen. 14 : 10), vinden we voorbeelden in 
Gen. 1 1 : 3. Ex. 1 : 14 ; 2 : 3 . Als voorwerp van eigendom komen 
in den Pentateuch alleen de bronnen voor (Gen. 21 : 25—31 ; 26. 
Num. 20 : 17—19; 21 : 22). In minder waterrijke streken *"), 
waren zij voor het verblijf een onmisbaar bezit *'), voor nomaden 
een surrogaat voor den grondeigendom. Vaak werd dan ook 
om haar bezit een felle strijd gevoerd (Gen. 26 : 15—23), Ook 
plachten zij, gelijk uit vele plaatsnamen **) blijkt, de middel
punten van bewoonde streken te worden. 

Belangrijker voor den eigendom is de bodem in den Pentateuch 

" ) Vgl, het woord 113 put voor gevangenis in Gen, 40 : 15 ; 41 : 14, Ex, 12 : 29, 

37) Vgl, Gen, 35 : 8, 19 v, ; 48 : 7. Num, 11 : 3 4 ; 19 : 16—18; 20 : 1, Deut, 10 : 6, 
21 : 23 ; 34 : 6, 

3S) Vgl, Gen, 16 : 7 ; 35 : 19 ; 48 : 7 ; 38 : 14, 16, 21. Ex. 13 : 17, 18, Num, 1 4 : 2 5 ; 
21 : 4, Deut, 1 : 4 0 ; 2 : 1, Num. 21 : 1 ; 21 : 33. Deut, 3 : 1, Deut, 1 : 2, 19 ; 2 : 8, 
hoewel al deze wegen geen kunstmatig aangelegde wegen behoeven te zijn geweest, In dichter 
bevolkte streken : Gen," 19 : 23, Num, 22 : 21—35, Deut, 22 : 4, 6 ; 27 : 18, 

" ) Vgl, RWb, s, V., 

*') Vgl, het watergebrek der Israëlieten in de woestqn, 

••1) Vgl. Gen, 26, waar de Filistijnen Izak door bet toestoppen en het betwisten zijner bron
nen uit hun land zoeken te verdrijven ; o,a, vs, 22 : „en wij zijn gewassen" — beter: wij 
zullen wassen — „in het iand", 

<*) N,l, met de woorden Ji]} en "1X3 fontein, bron saamgesteld, vgl. Gen, 14 : 7, Deut. 

10 : 6, Ook in Gen, 38 : 14, 21 lezen DUm,, Str,, Ges-Buhl D'J'S? en denken dan aaneen 

eigennaam. Bij vele bewoonde streken wordt dun ook van zulke bronnen melding gemaakt, vgl. 
24 : 1 1 ; 29 : 1 - 1 0 . Ex, 2 : 15—20. , • 



DE DIEREN EN DE ANDERE GOEDEREN ALS OBJECT VAN DEN EIGENDOM. 9 5 

naar zijn vegetabilische produktiekracht (Gen. 1 : 29 v.; 2 : 5—17 ; 
9 : 3, 7). Te onderscheiden zijn te dien aanzien weder natuurlijke 
gronden en cultuurgronden. 

Tot de eerste behooren de natuurlijke wouden ("ip, Deut. 19 :3). 

waarvan onmiddellijk door houthak, en jacht- *') ('H'W, Gen. 25 : 7, 

29; 27 : 3, 5) en weidegronden ( '̂"iJD **) Lev. 25 : 34. Num. 

35 : 2, 3, 4, 5, 7), waarvan zijdelings door het voedsel voor het 
vee (Gen. 1 : 30) partij getrokken werd. Alle drie, waarvan de 
laatste van oudsher (Gen. 4 : 2, 20) de belangrijkste zijn, komen 
in den Pentateuch nog bijna geheel in communalen eigendom 
voor. **) Slechts voor Israël worden bij zijn verblijf in Kanaan, 
gelijk bij eene dichtere bevolking nauwlijksanders mogelijk was**), 
ook weiden in privaateigendom verondersteld (Deut. 11 : 15 *''); 
ook Ex. 22 : 4). 

De cultuurgronden kunnen dan weder in vier soorten worden 
verdeeld. 

Is de aarde naar Gen. 2 : 5 in het voortbrengen van hare 
edelere gewassen, met name van de vruchtboomen (mttTI TV^) 
en het graangewas (mtS^H ati'D van den mensch afhankelijk **), 

" ) Vgl, voor de jacht in den Peutateuch nog Gen, 10 : 8 v,. Lev, 17 : 13 en het eten 
van rein wild in Deut, 14 : 5, 

•") Ws, afgeleid van tyi^ drijven, als de plaats, waarheen men de kudde dreef, vgl, KI, 

DUm,, Str,, Ges-Buhl, Bandissin Alttestamentliche Priesterschaft, S, 43 ; Oehl. Alttest, Theol, 
e, a. Daarentegen nemen Stat, vert,. Ros,, Fürst Concord, en Hndwb. (van een wortel ]i;-\, 
waarvan ook lyii), Siegfr.-Stade, Rss e, a, de beteekenis van het woord als „rechtsgebied," 

Hiertegen is echter, dat in Num, 35 : 26 v, van het rechtsgebied der vrijsteden, die ook 
Levietensteden waren, niet het woord " j j , maar 7!)3J wordt gebruikt; dat naar Joz, 21 : 2, 

1 Kron, 6 : 39—66 eene stad meer dan één "Q kou hebben'; en in Joz, 21 : 12 v, en 
1 Kron, 6 : 40 V, het veld der stad en hare dorpen van de "J3 worden onderscheiden. Wel 
blijkt uit Ez, 45 : 2, dat het woord ook een ruimere beduiding kan hebben, n,l, die van eene 
open ruimte rondom iets. Zoo misschien ook in Ez, 48 : 15, 17. Het woord komt, be
halve in den Pentateuch, alleen in de boeken Jozua, Kronieken en Ezechiël voor, 

") Vgl, Hfst, V, 
•") Vgl, het uiteengaan van Abraham en Lot bij de vermeerdering van de kudde en het 

wegtrekken van Ezau in Gen, 13 en 36 : 6'v,, Hoe in den patriarchalen tijd het privaat-
bezit van bronnen als het ware een surrogaat voor het privaatbezit van weiden was, z, b, bldz, 94, 

" ) Let op het enkelv, suff, in vs 15, evenals in vs 14b, in onderscheid van het meer
voudige in VS 13, 14a. 16, 

") Zie Hfst, III bldz, 44, Vgl. ook het „bewaren" in Gen, 2 : 16, Van een bewaren 
tegen den satan (KI, e, a,) blijkt uit het verband niets. Evenmin is het woord in strijd met 
den geest van het verhaal, gelijk Dllm, schijnt te meenen, want de hof kon de verzorgende 
hand des menschen niet ontbeeren, 
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ook de mensch is van zijne zijde door zijne behoeften op de cul
tuur van deze gewassen aangelegd (Gen. 1 : 29 v.). *^) Van de 
vroegste tijden af is de bodem dan ook tot dit doel gebruikt 
(Gen. 4 : 2 ; 9 : 20); later in tegenstelling met de weiden vooral 
die grond, die dicht iu de nabijheid van bewoonde streken 
lag (Gen. 23 : 7—9; 49 : 30 ; 26 : 12 naast vs 16—23; 33 : 19 
naast 34 : 5, 7 ; 41 : 48). En dit zoowel in den vorm van boom
gaarden (D"|3) '") tot aankweeking van vruchtboomen (mtiTI VX^, 

Ex. 9 : 25. Lev. 26 : 4. Deut. 20 : 19; 'pDKO H ' . ^ev. 19 : 23. 

Deut. 20 : 20, of eenvoudig n? , Ex. 10 : 15. Deut. 20 : 19), als 

van zaadvelden (TVW) tot aanbouw van graangewassen (mtt-n St^i', 

Gen. 2 : 5 ; 3 : 18. Ex. 9 : 22, 25; 10 : 15; v^üT^ nt'r. Ex. 
10 : 12, 15) " ) , waarvan de cultuur naar Gen. 3 : 17—19 sedert 
den zondeval, in plaats van die der vruchtboomen (Gen. 2 : 8—17), 
op den voorgrond getreden is. ^̂ ) 

Na den zondvloed wordt den mensch naar Gen. 9 : 3 ook 

nog het groen, het loof van het kruid ("yv^j pT) tot spijze toe

gewezen 6Sĵ  terwijl dit in Gen. 1 : 30 nog in tegenstelling met 

" ) Let op „het was alzoo" in vs 30, wat op eene scheppingsordinantie wijst, 

»o) In den Pentateuch wordt het woord echter (tgo, KI, Dllm, e,a,) altijd in de beteekenis 
van wijngaard gebruikt, vgl. Gen. 9 : 20, Ex. 22 : 4 ; 23 : 11. Lev. 19 : 10 ; 25 : 3, 4, 
Num, 16 : 1 4 ; 20 : 1 7 ; 21 : 22 ; 22 : 24, Deut, 6 : I I ; 20 : 6 ; 22 : 9 ; 23 : 25 ; 
24 : 21 ; 28 : 30, 39, Dit wijst er o|), hoe de wijustok (Gen, 9 : 2 0 ; 40 : 9—15, Num, 
20 : 5 ; ar '3 l (druiven)houig in Gen, 43 : 11) iu den Pentateuch de voornaamste tak van 

ooftbouw was, Vgl, Nnm, 13 : 23 v,, Deut, 8 : 8 ; 32 : 14 en het vaak noemen van den 
wijnstok (most) naast het koorn. 

De grondbeteekenis van het woord schijnt „goede, vruchtbare grond" te zijn ; vgl. Ges-Buhl 
„freigebig sein," 

-• ast den wijnstok worden in den Pentateuch ook nog genoemd de granaatappel (Num, 
13 ;i3 ; 20 : 5, Deut. 8 : 8i, de dadelpalm (Deut, 34 : 3) en vooral de olijf (Ex, 23 : 11, 
Deut, 6 : 11 ; 8 : 8 ; 24 : 20 ; 28 ; 40 ; 32 : 3 ; 33 : 24,) 

Dat Noach den eersten wijngaard zou hebben geplant (KI, DUm,, Str, e,a,) ligt in Gen, 
9 : 20 nog niet, 

'1) Vgl, voor den koornbouw bij de patriarchen Gen, 26 : 1 2 ; 37 : 7 ; voor Sodom Gen, 
14 : 11 ; voor Haran Gen, 30 : 14 ; voor Egypte Gen, 12 : 10 ; 26 : 2 ; de geschiedenis van 
Jozef; Ex, 9 : 22, 25 ; 10 : 12, 15. Num, 20 : 5 ; voor het land der Filistijnen Gen. 26 : 12, 

Van de zaadvruchten worden in deu Pentateuch genoemd tarwe (Gen, 30 : 14, Ex, 9 : 32 ; 
34 : 22, Deut, 8 : 8 ; 32 : 14), gerst (Ex. 9 : 31, Lev, 27 ; 16. Num. 5 : 15, Deut, 8 : 8), 
spelt (Ex, 9 : 32), linzen (Gen, 26 : 29—31) en vlas lEx, 9 : 31), 

" ) Vgl, Dllm, t, pi, „das Krant (Getreide s, 1 : I I ) des Feldes soil nun seine Haupt-
nahrung sein," In vs 19 valt de nadruk op „brood," waarin Dlïm, terecht een tegenstelling 
met de boomvrnchten, als de paradijsspijze, ziet. Behalve het opschieten van disteleu en 
doornen was ook de zwaardere akkerbouw eene straf voor de zonde. Toch was het koorn 
ook reeds te voren voor den mensch tot spijze bestemd, vgl. Gen, 1 : 29, 

6̂ ) Het partikel 3 schijnt hier zooveel als „gelijk met". (Rss t, pi, heeft „wie auch') te 
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den mensch tot voedsel voor de dieren was bestemd. Dit gaf dan 
weder aanleiding tot eene nieuwe cultuur n.l. die der moe^gronden 
(pyn p_ '% Deut. 11 : 10). 

Eene vierde soort van cultuur is die der lusthoven (f J, Gen. 2 : 8, 

13 : 10 of n3il), welke naar Gen. 2 : 9 haar oorsprong heeft in de 
T — 

schepping van boomen, „begeerlijk voor het gezicht". ") 
Saamvattend, hebben we dus in den Pentateuch de volgende! 

soorten van grond als voorwerp van den eigendom leeren kennen : 
bouwgrond, putten, grafplaatsen en wegen, mijnen en bronnen, natuur
lijke bosch-, jacht en weidegronden, terwijl de cultuurgronden in boom
gaarden, akkerland, moestuinen en lusthoven te onderscheiden zijn. 

Van de dieren, tot welke we thans komen, wordt in den Pen
tateuch als object van den eigendom in het bijzonder het vee 
genoemd. 

Wel kunnen ook andere dieren, bijv. door jacht ^̂ ) of visscherij ") 
verkregen, voorwerp van eigendom zijn, doch deze vormen ge
woonlijk geen blijvend, in ieder geval geen belangrijk, algemeen 
bestanddeel van het vermogen. Wat door jacht of visscherij wordt 
verkregen, is gemeenlijk tot onmiddellijk verbruik bestemd. Het 
vee daarentegen treedt in den Pentateuch als een blijvend, in de 
oudste tijden zelfs als het voornaamste bestanddeel van het ver
mogen op. Volgens Gen. 1 : 24 v.; 2 : 19 v. en 3 : 14 van 
meet af als eene bijzondere dierensoort geschapen, won het vee 
voor den mensch in belangrijkheid, sedert de mensch na den val 

beteekenen. Het perfectum ' n n i dient „to discribe an immediate past, being generally best 
• ~ T 

translated by a present" Driver 1. c, P, 15 § 10, Gewoonlijk neemt men " j ; "i in eene 
ruimere beteekenis, en vat men deze plaats op als een verlof voor den mensch om naast plant
aardig voedsel ook dierlijk voedsel te gebruiken. Bij deze opvatting komt echter, vooral 
met het oog op Gen, 1 : 30, het woord p-\> niet tot zijn recht. Ook in Num, 22 : 4, 

2 Kon, 19 : 26, Jes, 15 : 6 ; 37 : 27, Ps, 37 : 2 beteekent het woord bepaald „gras", en in 
Ex, 10 : 15 het „looi" der boomen, 

'•') Voor p T in de beteekenis van groente, vgl, 1 Kon, 21 : 2, Spr, 16 : 17. 
' T T 

Ó6) Misschien dat "iffn n'B' in onderscheiding van de "jpn SB'V i» •^^i- 2 : 5 ook 

deze boomen omvat, 
•0) Gen, 27, Lev. 17 : 13; Lev. 11. Deut, 14 : 1—8. 
W) Num. 1 1 : 6 , 22. Lev. 11 : 9—12. Deut. 14 : 9 v.. 
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de vellen der dieren tot kleeding noodig kreeg, ook het vleesch 
der dieren hem na den zondvloed tot spijze was toegewezen 
(Gen. 9 : 3), en de mensch bij de verzwaring van zijn ar
beid (Gen. 3 : 17—19), in ieder geval minder dan vóór den val, 
de hulp der dieren (Ex. 20 : 10; 23 : 12. Deut. 5 : 14) kon 
ontberen. 

Het vee komt dan ook in den Pentateuch reeds van de aller
oudste tijden af als voorwerp van den eigendom voor. Abel reeds 
was een schaapherder (Gen. 4 : 2), en naar Gen. 4 : 20 nam de 
veeteelt vooral sedert Jabal, den zevenden van Kaïn, een hooge 
vlucht. Dat voorts het vee in de vroegste tijden het voornaamste 
bestanddeel van het vermogen moet hebben gevormd, is wel 
daaruit af te leiden, dat het woord nipD, dat eigenlijk in het 

algemeen „eigendom" beteekent, behalve in Gen. 49 : 32, in den 
Pentateuch alleen voor vee wordt gebruikt. °̂ ) 

Het belangrijkste bestanddeel van de kudde is dan in den Penta
teuch weder het kleine vee (JXÏ '^j, als nomen unitatis nïi'comm. 

gen. *"), voor vrouwelijke dieren niinït'J,') *')• nader te verdeelen in 

schapen (iV23 of per metallage laJi'D, nl^nS of nnii'D, "*) ^̂ K ̂ '), Sm «'), 

«) Vgl. Hfst. I bldz. 29. 
Hoe algemeen de veeteelt in den Pentateuch is, zie Gen. 12 : 16; 41 :2—4,18—21, 26 v.; 

47 : 16-18. Ex. 8 : 13 v.; 9 : 4—12, 18 -26 ; 11 : 5; 12 : 12, 29; 13 : 15; 14 v. 
(paarden), Deut. 11 : 15, zelfs Pharao Gen. 47 : 26, voor Eggpie, hoewel hier niet in aan
zien (Gen. 46 : 34; 43 : 32). Voorts Gen. 20 : 14; 26 : 20 e, a, pi, voor het land der 
Filistijnen; Gen, 34 : 28 ; 49 : 6 voor Sichem; Num, 31 voor ie Midianieten ; Deat. 2 : 3f>; 
3 : 7 voor de Amorieten; Ex, 3 voor het vaderland van Jelhro; Gea. 29—31 voor flaran enz,. 

" ) Meerv. en collect,, en, gelijk o, a. duidelijk in Gen. 30 : 38—40 is te zien, comm. 
gen,, 

«0) Gen, 22 : 7, 8 ; 30 : 32. Ex. 12 : 3, 4, 5 ; 13 : 13; 21 : 37; 22 : 3, 8, 9 ; 
34 : 19, 20. Lev. 6 : 7 ; 12 : 8 ; 22 : 23, 28 ; 27 : 26, Num, 16 : 11, Deut, 14 : 4; 
17 : 1 ; 18 : 3 ; 22 : 1. In Lev, 22 : 28, hoewel van een vrouwelijk dier gebruikt, toch 
mannelijk geconstrueerd. 

•1) Deut. 7 : 13; 28 : 4, 18. 61, vgl. Siegfr.-Stade. Vgs anderen z.a. Fürst Concord., 
Ges-Buhl, KI, DUm,, Sch,, Mont,: de soboles gregis, de jonge dieren, 

«») 0,a. Gen. 30 : 32. 33, 35, 40. Ex. 12 : 5. Lev. 1 : 10 ; 3 : 7 ; 7 : 23 ; 17 : 3 ; 
22 : 19, 27. Nnm. 15 : 11 ; 18 : 17. Dent, 14 : 4, 

Het woord beteekent niet bepaald het pasgeboren dier, In de offerwetten vaak gebruikt 
voor het éénjarig schaap, Vgs Win,' II 394, Ges,-Buhl e,a, voor dieren van één tot drie 
jaar. In Lev. 3 : 7 bedoelt 3tJ'3 ook het vrouwelijke dier. 

" ) Het mannelijk dier. vgl. o.a. Gen, 31 : 38; 82 : 16; waarschijnlijk ouder, dan de 
tf33. waarvan het in Num. 7 : 15 onderscheiden wordt. 

" ) Het vronwelpe dier Gen. 31 : 38; 32 : 15. 
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ns), ' ' ) en gdten (!]? ««), TV\r\ ") , iinj;««), yr'^, r^yiw ") , •'-i|) ^'>). 
Abel wordt dan ook in Gen. 4 : 2 een schaap-, of liever een 
kleinveeherder geheeten. Ook de patriarchen noemden zich ge
meenlijk zoo, al hadden zij ook ander vee in de kudde (Gen. 
46 : 32, 34 ; 47 : 3). Ook wordt vaak alleen van kleinvee gesproken, 
al miste ook het rundvee in de kudde niet (Gen. 29 : 2—8 ; 30 : 25— 
43; 31 : 18; 37 : 2, 12, 14. Num. 32 : 16, 24, 36), zdfs worden 
in Gen. 33 : 13 de runderen onder kleinveekudde saamgevat. 

Naast dit kleine vee komt echter in den Pentateuch van ouds af 
ook het rundvee ("̂ pa " ) ' ^Is nomen unitatis "SW ''*), D^D?^ " ) , 
voor de jonge dieren -|p2 ""ia ''*), "̂ S, n"lS ''5), SJJ?- HSJ^ '°)), als 

I T T • • ; — T T V • • T ; v 

*') Deut, 32 : 14, waar het van ^^ü wordt onderscheiden, Ws, het bijzonder vette schaap, 

vgl, KI, Fürat Hndwb. e, a,, 

«8) O, a. Gen, 30 : 32, 33. 35, Ex, 12 : 5, Lev, 1 : 10 ; 3 : 12 ; 7 : 23 ; 17 : 3 ; 
22 : 19, 27. Num 15 ; 11 ; 18 : 17. Deut, 14 : 4, Het woord wordt of zonder onderscheid 
van geslacht gebruikt (o, a. Ex. 12 ; 5), of bepaald voor he* vrouwelijke dier (Gen, 15 : 9 ; 
30 : 35 ; 31 : 38; 32 : 16, Num, 15 : 27), Nooit bepaald voor het mannelijke dier. 

" ) Bok Gen. 30 : 35 ; 32 : 15, 
6») Bok Gen, 31 : 10, 12, Num, 7, Deut, 32 : 14, 
69) Gen, 37 : 31, Lev, 4 ; 23, 24, 28 ; 5 : 6 ; 9 : 3, 15; 10 : 16 ; 16 ; 23 : 19, Num, 

7 ; 15 : 24; 28 : 15, 22, 30; 29, In Num, 7 : 16 v, van -\>ip\)} onderscheiden, Vgs Fürst 

Hndwb., Kn., DUm., Str. eene oudere, niet meer eetbare soort. 

'•) Het jonge bokje Gen. 27 : 9, 16 ; 38 : 17, 20, 23. Ex. 23 : 19; 34 : 26. Deut. 
14 : 21. 

'1) Meerv. en collect, en comm. gen. In Gen. 33 . 13, Deut, 32 : 14 bepaald voor 
vrouwelijke dieren, 

Vgs Fürst Concord, en Hndwb,, Ges-Buhl naar Gesenius, Hommels en Lagarde beteekent 
het woord armentum, ploegvee, van een stam, die splijten beteekent, 

' ' ) Comm, gen,. Voor vrouwelijke dieren, hoewel dan toch wel mannelijk geconstrueerd 
(Lev, 22 : 28) in Ex, 34 : 19, Lev. 22 : 28. Num, 18 : 17. Deut. 15 : 19 ; 32 : 14. 
In Gen, 32 : 6 ; 49 : 6 met eene collectieve beteekenis. 

7') Slechts in het meerv. in de uitdrukking "K 'UB' Deut, 7 : 18 ; 28 : 4, 18, 51. De 

grondbeteekenis van het vfoord schijnt „zich voegen, zich verbinden" te zijn; vgs Fürst 
Concord, en Ges-Buhl, als het dier, dat zich gewillig naar den mensch voegt; vgs Fürst, 
Hndwb. en Siegfr.-Stade jumentum, „weil die Tiere paarweise znsammen gefügt werden." 

74) Gen. 18 : 7, 8. Ex. 29 : I. Lev. 1 : 5 ; 4 : 3, 14; 16 : 3 ; 2 ' : 18. Num. 7 ; 
8 : 8; 15 : 8, 9, 24; 28. 29. 

n) Hel jonge, maar toch reeds volwassen dier. Gen. 32 : 16 ; 41 en in de offerwetten. 
76) Gen. 15 : 9, Ex, 32 : 4,8,19,20,23,24, Lev, 9 : 2, 3, 8, Dent, 9 :16, 21 ; 21 :3 ,4 ,6 . 

Het woord beteekent niet bepaald het pasgeboren dier, want in Lev, 9 komt het voor van het 
éénjarige, in Gen. 15 : 9 van het driejarige dier, in Deut. 21 van het dier, waarbij reeds van 
arbeid zou kunnen sprake zijn. Het pasgeboren dier heet vgs Fürst Concord, en Hndwb,. 
DUm,, KI, Str,, Kss e, a, in Ex, 13 : 12, Deut, 7 : 13 ; 98 : 4, 18, 51 IJty. Siegfr,-Stade 

en Ges-Bnhl nemen dit woord echter als een benaming voor het moederdier. Siegfr.-Stade 
neemt dan als grondbeteekenis „baarmoeder." 
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een belangrijk bestanddeel van de kudde voor. Behalve om de 
melk (Deut. 32 : 14), het vleesch (o.a. Num. 11 : 22. Deut. 
12 : 20 V.; 14 : 4 ; 15 : 22) en den huid, waarin ook het nut 
van het kleine vee bestond, zijn de runderen in den Pentateuch 
ook als arbeidsdieren van belang (Ex. 20 : 10; 23 : 12. Deut. 
5 : 14; 15 : 19. Num. 19 : 2. Deut. 21 : 3. Num. 7 : 1—9. 
Deut. 22 : 10; 25 : 4). Zeer gewoon is het weder, in den Pen
tateuch de kudde als klein- en rundvee saam te vatten (Gen. 
50 : 8. Ex. 34 : 3, Deut. 7 : 13 ; 8 : 13 ; 28 : 4, 18, 51). " ) 
Voorts noemt de Pentateuch nog den ezel en de ezelin ("^ton '*) 
en priX '°), voor het jonge dier yp *")), welke in het bij
zonder als last- (Gen. 22 : 3, 5 ; 42 : 26 v. ; 43 : 18, 
24; 44 : 13 ; 45 : 23 ; 49 : 14. Ex. 23 : 5) en rijdieren 
werden gebruikt, en met de runderen in den Pentateuch de 
voornaamste arbeidsdieren zijn (Ex. 23 : 12. Deut. 5 : 14; 
22 : 4 81)). Ook den kemel Ĉ OJl »^)), vooral bij handel-

T T 

drijvende volken en nomaden tot vervoer ^''); het paard (DID) *̂) 

77) Grootvee in Egypte vgl. Gen, 12 : 16 ; 41 ; 47 : 1. Ex, 9 : 3 ; bij de Filisti jnen: 
Gen. 20 : 1 4 ; bij de Sichemieten: Gen. 34 : 28 ; 49 : 6 ; bij de Midianieten: Num. 31 ; 
bij de patriarchen : Gen, 12 : 1 6 ; 20 : 1 4 ; 24 : 35 ; Gen, 13 : 15 ; 26 : 14 ; 32 : 6, 16 ; 
33 : 1 3 ; 45 : 1 0 ; 46 : 32 ; 47 : 1 ; 50 : 8; bij Israël : Ex, 10 : 9, 2 4 - 2 6 ; 12 : 32, 
3 8 ; 34 : 3 en vaak. 

78) Gen. 12 : 16 ; 22 : 3, 5 ; 24 : 35 ; 30 : 43 ; 32 : 6 ; 34 : 28 ; 36 : 24 ; 42 : 26 v . , 
43 : 18, 2 4 ; 44 : 3, 1 3 ; 45 : 23 ; 47 : 17 ; 49 : 14. Ex. 4 : 2 0 ; 9 : 3 ; 13 : 13 ; 
28 : 1 7 ; 21 : 3 3 ; 22 : 3, 8, 9 ; 23 : 4, 6, 12 ; 34 : 20. Num. 16 : 16 ; 31 : 28, 30; 
34, 39, 45. Deut. 5 : 14, 18 ; 22 : 3, 4, 1 0 ; 28 : 31. 

71) Gen. 12 : 1 6 ; 32 : 16 ; 45 : 2 3 ; 49 : 11. Num. 22 : 21—33. 

'») Gen. 32 ; 16. Niet bepaald het pasgeboren dier, vgl. Gen. 49 : 11. 

•1) „Os en ezel" als het reine en onreine eigendomsdier in Ex. 20 : 17, 21 : 3 3 ; 
23 : 4 aanduiding van de geheele kudde. 

Muilezels worden in den Pentateuch niet genoemd. De QiJ2\ ^ijn in ^en, 36 : 24 warme 

bronnen, vgl. KI, DUm., Str., RWb e.a.. 

82) Comm. gen. vgl. Gen. 82 : 16. 

85) Gen, 37 : 25 ; Gen, 12 : 16, 24 ; 30 : 43 ; 31 : 17—24 ; 32 : 8— 16, Voorts nog 
in Ex, 9 : 3 . Lev. 11 : 4. Deut. 14 : 7. 

84) Vooral in Egypte vgl. Deut, 17 : 16 en Gen, 47 : 17, Ex, 9 : 3 ; 14 : 9, 2 3 ; 1 5 : 1 , 
19, 21. Deut. 11 : 14 en de wagens en ruiters in Gen. 41 : 43 ; 45 : 27 ; 46 : 5 ; 50 : 9. 
Ex. 14 : 17, 18, 23, 26, 28. Ovrigens Gen. 49 : 17. Deut. 20 : 1. 

Het woord B ' IS . dat ook ruiterpaard kan beduiden, schijnt in Gen. 60 : 9 ; Ex. 14 : 9, 
T T 

J.7, 18, 23, 26, 2 8 ; 15 : 19 meer de beteekenis van ruiter te hebhen. 
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en van het gevogelte de duif (1in ^'), niV ") , '?T1J ") )• **) 
T T 

Algemeene benamingen voor het vee, als eigendomsgoed, zijn 
ïllpDi eigenlijk in het algemeen eigendom beteekenend, maar 
dan in den Pentateuch, behalve in Gen. 49 : 32, uitsluitend voor 
vee gebruikt (Gen. 4 : 20 ; 13 : 2, 7 ; 33 : 17 ; 34 : 5; 46 : 32, 
34. Ex. 17 : 3. Num. 20 : 19; 32 : 1, 4. Deut. 3 : 19), hetzij in 
den ruimsten zin van het woord (Gen. 31 : 18; 47 : 6, 16,17,18. 
Ex. 9 : 3, 4, 6, 7, 19, 20, 21), ook kemelen en ezds (Gen. 30 :43) 
en paarden (Gen. 47 : 17. Ex. 9 : 3) omvattend *'), hetzij in 
een engeren zin alleen voor klein- en rundvee (Gen. 34 : 23; 
36 : 6. Ex. 10 : 26 ; 12 : 38 ; 34 : 19. Num. 31 : 9 ; 32:26»»)), 
of zelfs alleen voor het kleine vee (Gen. 29 : 7 ; 30 : 29; 31 : 9. 
Num. 32 : 16 " ) ) . Voorts nOHS, dat door zijne grondbeteekenis 

T •• : 

„stom" ^^) op een tegenstelling met den mensch *') wijst. In 
ruimeren zin wordt dit woord gebruikt voor de groote landdieren, 
die in onderscheiding van de andere dieren, niet de lucht, of het 
water, of het stof, maar den aardbodem tot hunne levenssfeer 
hebben. «*) In Gen. 1 : 24 v.; 2 : 20 ; 3 : 14; 7 :14, 21 ; 9 : 10. 

85) Tortelduif: Gen. 16 : 9. Lev. 1 : 1 4 ; 5 : 7, 11 ; 12 : 6, 8 ; 14 : 22, 30 ; 15 : 14, 
29. Num. 6 : 10. 

8») Duif: Gen. 8 : 8 - 1 2 en de uitdrukking nJV ?3 v " ! ' jonge duif in Lev. 1 : 1 4 ; 
T I-,-

5 : 7, 11 ; 12 : 6, 8 ; 14 : 22, 3 0 ; 15 : 14, 29, Num, 6 : 10, 

87) Jonge duif: Gen. 15 : 9. Echter ook van andere jonge vogels, vgl. Deut. 32 : I I . 

88) Van andere dieren is nergens sprake. De honden in Ex. 11 : 7 ; 2 2 : 30 zijn wilde 
honden. Zwijnen (Lev, I I : 7, Dent, 14 : 8) komen in den Pentateuch nergens onder de 
kudde voor. Ook van bijenteelt is in den Pentateuch geen sprake. 

89) De andere eigendomsdieren heeten dan B r ^ l of hlDHS. vgl. Gen, 31 : 18 ; 46 : 6 ; 
: T •• : 

34 : 2 3 ; 36 : 6, Num. 82 : 26. Gen. 47 : 17. Ex. 34 : 19 v.. 

9») Vgl. ook Gen. 26 : 1 4 ; 47 : 17. 

' ' ) Andere eigendomsgoederen heeten in den Pentateuch nooit afzonderlijk rUpÖ> ^g'- G™-

47 : 17. 
92) Vgl. Fürst Hndwb,. Siegfr,-Stade, Ge3,-Buhl; RWb, I I S, 1688b e, a,. 

93) Vgl. Ex. 8 : 13 V.; 9 : 9, 10, 22, 25 ; 11 : 5, 7 ; 12 : 12, 29 ; 13 : 2, 12, 15 ; 
19 : 1 3 ; 22 : 18. Lev. 20 : 15, 16 ; 24 : 18. 2 1 ; 26 : 32 ; 27 : 9. Num. 3 : 18, 4 1 , 4 5 ; 
18 : 1 5 ; 81 : 11 , 26, 30, 47. Deut. 7 : 1 4 ; 13 : 16 ; 27 : 21. 

94) Vgl. Gen, 7 : 2 V, ; 8 : 20, Lev. 7 : 26 (tgo. vogels); Deut, 14 : 4, 6 (tgo, vogels en 
visschen vs 9. 11) ; Gen, 6 : 7, 20 ; 7 : 8, 23 ; 8 : 17 (tgo, vogels en het kruipend gedierte), 
Gen, 1 : 26. Lev. 11 : 3, 26, 39, 4 6 ; 20 : 26. Deut. 4 : 17 (tgo. vogels, visschen en 
kruipend gedierte). In Deut. 28 : 26 ; 32 : 24 in het bgzonder de wilde diereu; in Deut. 
28 : 26 met de bijvoeging \*1Nn-

Gewoonlijk collectief. In Deut. 32 ; 24 komt het woord echter ook in het meervoud 
Toor. In Lev. 27 : 10 v. in de beteekenis van een stuk vee als nomen unitatis. 

7 
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Lev. 5 : 2 bepaaldelijk voor het vee, en dan ook vaak voor het 
vee, als voorwerp van eigendom (Ex. 8 : 13 v.; 9 : 9, 10, 19,22, 
25; 11 : 5, 7; 12 : 12, 29; 13 : 2. 12, 15; 19 : 13; 22 : 9, 18. 
Lev. 24 : 18, 21 ; 27 : 9, 10, 11, 26, 27. Num. 3 : 13; 18 : 15; 
31 : 11, 26, 30, 47. Deut. 2 : 35 ; 3 : 7 ; 20 : 14; 27 : 21. Ex. 
9 : 20. Lev. 19 : 19 ; 25 : 17 ; 26 : 22. Num. 35 : 3. Deut. 7 : 14; 
11 : 15; 13 : 16; 28 : 4, 11; 30 : 9 v.. Num. 3 :41,45; 31 :9 ; 
32 : 26. Deut. 5 : 14. Lev. 27 : 28. Gen. 47 : 18). In dezen zin 
komt het woord dan wel alleen van de viervoetige eigendoms
dieren voor, maar heeft het toch eene ruimere beteekenis, dan 
nJpQ '°), inzooverre het niet, gelijk dit woord, in het bijzonder 

het klein- en het rundvee, maar alle viervoetige eigendomsdieren 
aanduidt, ook het onreine vee (Lev. 27 : 26 v.; Num. 31:30)*^), 
zoodat, wanneer in het bijzonder het reine vee is bedoeld, dit 
afzonderlijk moet worden aangewezen (Lev. 1 : 2 ; 7 : 25), en het 
op andere plaatsen zelfs in tegenstelling met het reine vee naast 
rüpp in het bijzonder voor het onreine vee wordt gebruikt 
(Gen. 34 : 26; 36 : 6. Num. 31 : 9 ; 32 : 26). 

Verder vinden we nog in Num. 31 : 28 het woord ^•'03 ziel 

voor de dieren met de menschen saam in tegenstelling met de 
onbezielde have; in Num. 35 : 3 n»n voor eigendomsdieren in 

T -

het algemeen " ) , iu Gen. 45 : 17. Ex. 22 : 4. Num. 20 : 4,8, 11 
-)"î <3 98̂  voor het vee in ruimeren zin. Voor kudde wordt 
in Gen. 29 : 2, 3, 8; 30 : 40; 32 : 17, 20 het woord "np ge-

95) Eigenaardig is de saamvoeging HDHS n J p B i" ^en, 47 : 18 Het woord "T2 vertoont 

hier nog iets van zijne oorspronkelijke beteekenis, 

96) Vgs RWb. I I S. 1689a zelfs honden. 

97) In deze beteekenis slechts hier. Het bewijst echter, dat Fürst l lndwb, ten onrechte 
meent, dat het woord nooit voor huisdieren gebruikt wordt. Het woord, dat eigenlijk in het 
algemeen „levend wezen", en zoo in het algemeen een dier beteekent (Gen, 1 : 28 ; 3 : 1 ; 
8 : 17 ; 9 : 2. 5, 10, Lev, I I : 10), doch dan gewoonlijk voor de grootere landdieren wordt 
gebruikt (Gen, 1 : 30 ; 2 : 19 ; 8 : 19, Ex, 23 : 11 ; Lev, 11 : 2), heeft echter gemeenlijk, 
zoowel zonder (Gen, 7 : 14, 21. Lev. 6 : 2 ; 17 : 13 ; 25 : 7), als met de bijvoeging ,-lJ?-i 

T T 

(Gen. 37 : 20, 33. Lev. 26 : 6), p K n (Gen, 1 : 24 v, ; 9 : 10) of PTjiffn (Gen, 2 : 2 0 ; 

8 : 14, E I , 23 : 29. Lev, 26 ; 22, Deut, 7 : 22) de minder gunstige beteekenis van „wild" 
gedierte gekregen, 

98) Behalve hier slechts nog in Ps, 78 : 48, De verhouding tot het w,w. 1^3 is on-
- T 

zeker, vgl. Ges.-Buhl. 
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bruikt, en voor een enkel stuk vee, als pars pro toto, in Ex. 10 : 26 
het woord nD")S, hoef. 

Eenig denkbeeld van de verhouding tusschen de verschillende 
bestanddeden der kudde geven Gen. 32 : 14—16 en Num. 31 : 
32—35. Uit deze plaatsen blijkt, dat, zonder twijfel om het 
hoogere nut, de vrouwelijke dieren, vooral bij het kleine vee, de 
mannelijke in getal verre overtroffen '") ; dat het aantal runderen 
en ezels niet zooveel verschilde, doch de kleinveekudde ongeveer 
negen maal zoo groot, als die der runderen was. ""') 

Wat ten slotte het karakter van den eigendom betreft, staat 
het vee, als eigendomsgoed, het dichtst bij de goederen van de 
vierde soort. Wel komt het vee als zoodanig naar Gen. 1 : 24 
ook onafhankelijk van den mensch in de schepping voor, doch 
als eigendomsgoed is het toch gemeenlijk eene vrucht van de 
zorg en den arbeid van den mensch. In Deut. 8 : 12 v. en 17 
worden dan ook de runderen en de schapen genoemd onder het 
goed, dat Israël zou meenen door eigen kracht te hebben ver
kregen, en vaak worden voor het vee in den Pentateuch woorden 
gebruikt, waardoor het goed als vrucht van 's menschen arbeid 
wordt aangeduid (n^xSü Gen. 33 : 14. Ex. 22 : 12; l^ nhz'D 

T T : T - : • 

Deut. 12 : 7, 18; n t 'P Gen. 31 : 1 . Deut. 8 : 17 v.; mp Gen. 31 : 18 

en ™pa). '") 

Voor de vierde soort van eigendomsgoederen wordt in denPen-

99) Bij klein vee is de verhouding 10 tot 1 ; bij de runderen iets kleiner, dan 4 tot 1. 
Vgl. ook de vrouwelijke constructie van ^Xï in Deut, 28 : 31 en het gebruik van het woord 
fjj, dat eigenlijk het vrouwelijke dier beteekent. voor geheel de kudde van het kleine hoorn
vee, Zie ook Varro, de re rustica II 3, 

™) In Gen, 16 50 runderen en 20 plus 10 ezels, In Num, 31 72000 runderen en 
61000 ezels. Daarentegen in Gen, 32 in het geheel 440 stuk kleinvee en 50 runderen, In 
Nnm, 31 676000 stuk kleinvee en 72000 runderen, In Gen, 32 komen er echter nog de 
30 zoogende kemelinnen met hare veulens bij, In Haran schijnen veel kemelen in gebruik 
te zijn geweest, 

Dat in Gen, 30 : 40 van de geheele kleinveekudde als van schapen wordt gesproken, 
terwijl in vs, 32, 35 ook geiten eu bokken worden genoemd, wijst er op, dat de schapen 
weder het voornaamste bestanddeel van de kleinveekudde vormden, 

Wat de waarde der onderscheidene eigendomsdieren betreft, is misschien uit Num, 16 : 15 
af te leiden, dat de ezel in den Pentateuch het dier van de geringste waarde is, en uit Ex, 
13 : 13 ; 34 : 20 dat de waarde van een ezel en die van een stuk klein vee onderling niet 
zooveel verschilden. 

'"1) Zie voor deze woorden Hfst. I. 
7* 
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tateuch geen bepaalde kenschetsende naam gevonden. Gewoonlijk 
worden deze goederen aangeduid door woorden met eene alge-
meenere beteekenis, zooals pjp, eigendom '"*) in Gen. 34 : 23; 

36 : 6, i^n vermogen in Gen. 34 : 29. Num. 31 : 9 i«S), als deel 

van den buit door ^Sü' "^) in Num. 31 : 11 v.. Deut. 2 : 35 ; 
T T 

3 : 7 ; 13 : 17 ; 20 : 14, terwijl ook wel in het bijzonder aan 
deze goederen moet worden gedacht, als in den Pentateuch eene 
opsomming van eigendomsgoederen door de alles omvattende 
uitdrukking, „en alles wat iemand heeft" "*?'̂ ïi'N" 2̂i1 (Ex. 20:17. 
Deut. 5 : 18) wordt besloten. "») 

De goederen van deze soort zijn van den meest verschillen
den aard, daarin echter met elkander overeenkomend, dat zij 
in het bijzonder als vrucht van den arbeid van den mensch 
kunnen worden opgevat. We zouden ze, al naar gelang de mate 
van den arbeid er aan door den mensch ten koste gelegd, in 
natuurvoortbrengselen en kunstprodukten of artefacten kunnen onder
scheiden. Onder de eerste nemen als belangrijk eigendomsgoed *"') 
in den Pentateuch het goud en het zilver (Gen. 13 : 2 ; 24 : 35. 
Num. 22 : 18. Deut. 8 : 13 ; 17 : 7) eeue gewichtige plaats in "̂ ^̂  
ook in onbewerkte gestalte (Ex. 35 : 22); en omdat het in den 
Pentateuch het gewone ruil- en betaalmiddel is (Gen. 23 : 16. 
Deut. 14 : 25 v.) '"*) weder vooral het zilver (Gen. 20 :16 ; 45:22. 

i»2) Vgl. Hfst. I . 

103| In Deut. 8 : 17 v. ook van vee. 

194) In ruimere beteekenis in Gen. 49 ; 27. Ex. 15 : 9. 

196) Ruimer in Gen. 45 : 10 ; 47 : 32 ; 47 : 1. 

106) In graanrijke streken ook het koorn Gen. 14 : 11, vgl. Lev, 25 : 20—22 ; 26 : 10, 
Lev. 25 : 36—38. Deut. 28 : 20 e. a, pU.. 

197) Als voorbeeld van den grooten goudrijkdom kan Num. 31 : 48—54 dienen. Het 
goud, dat de vorsten van Israël van den buit der Midianieten als daukgave aan JHWH 
wijdden — dus afgezien van hetgeen zij voor zichzelf hielden en wat de anderen hadden ge
roofd — bedroeg 16750 sikkelen, d. w. z, 274,1975 K.G. 

Voor den bouw van de tent der samenkomst waren naar Ex. 38 : 24—28 29 talenten en 
730 sikkelen, d.w z. 1436,1401 KG. goud gebruikt, en zilver, alleen hetgeen door de ge
dwongen heffing was opgebracht, 100 talenten en 177,6 sikkelen, d, w, z. 4390,82625 K,G.. 
Voorts nog de vrijwillige gaven der vorsten in Num. 7 : 10— 88, bedragende 2400 sikkelen, 
d. w. z. 39,88 K.G. zilver, en 200 sikkelen, d. w. z, 1,9644 KG, goud 

198) Zie ook Gen, 17 : 12 v. ; 23 : 9 ,13 ,15 , 16 ; 37 : 28 ; in 41—47 vaak ; 47 :14—18. 
Ex. 12 : 4 4 ; 23 : 11, 35. Lev. 22 : 11 ; 25 : 60. Deut. 2 : 6 ; 21 : 14. Ex, 21 : 30, 32, 
34 Deut. 22 : 19. Daarom in Lev. 5 : 15, 27. Nnm. 3 : 48—50. 57 ; 18 : 16 als waarde
meter, CU in Gen. 31 : 15. Ex 21 : 21 in de beteekenis van „eigendom." 

Bepaalde munten zijn in den Pentateuch nog niet bekend. Het zilver werd afge-
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Ex. 22 : 6, 24. Lev. 25 : 35—37. Deut. 23 : 20). Van de kunst
produkten of artefacten, welke, van onderscheiden stof vervaardigd, 
in den Pentateuch den gemeenschappdijken naam van D^73 "") 

dragen, komen in den Pentateuch als een bijzonder eigendoms
goed de kleederen "") voor. 

wogen, vgl. Gen. 23 : 16; 48 : 21, Ex, 22 : 16. Ook de r^^^S^n in Gen. 33 : 19 is 
T - ' : 

vgs Ges.-Buhl, Siegfr.-Stade, Dllm., Str., KI e. a, een gewicht. Toch schijnt reeds Gen. 
23 : 16 op, misschien reeds gemerkte, stukken van bepaalde grootte te wijzen. 

i»9) Geu. 31 ! 37 ; 45 : 20. Ex. 22 : 6. Lev. I I : 32. Deut. 32 : 5 ; gouden : Gen. 
24 : 53, Ex, 3 : 22; 11 : 2 ; 12 : 35; 36 : 22 Num, 31 : 50 v.; zilveren: Gen, 24: 53. 
Ex, 3 : 22; 11 : 2; 12 : 35, Num. 7 : 86 ; koperen: Ex 27 : 2 ; 38 : 3,30. Lev. 6 : 21 ; 
ijzeren: Num. 35 : 16 ; steenen : Lev. 6 : 21 ; 11 : 33 ; 14 : 6, 50 ; 16:12. Num. 5 : 1 7 ; 
houten : Lev. 11 : 32 ; 15 : 12. Num. 31 : 20 ; lederen : Lev. 18 : 49—67 (passim). Num. 
31 : 20. 

110) Vgl. Win.3 I S 663, RWb. I S 885a, „dass die Kleider, welche ja nicht dem Veralten 
durch die Mode ausgestattet waren, einen sehr wesentlichen Bestandteil der irdischen Güter 
bildeten". 

Behalve om hunne onmisbaarheid (Eu. 22 : 25 v.. Deut. 24 : 12, 17- Gen. 8 : 7, 21 ; 
28 : 20. Ex. 21 ; 10) waren zij ook om hunne kostbaarheid (Gen. 24 : 63 ; 45 : 22. Ex. 
3 : 22 ; 12 : 35) gezocht. 

Als een onmisbaar goed wordt in den Pentateuch nog de handmolen (Deut. 24 : 7), en als 
goed van de geringste waarde de staf (Gen. 32 : 1), de draad en de schoenriem (Gen. 14:23) 
genoemd. 



HOOFDSTUK IX. 

De grondslag: van den eigendom. 

Als wij in dit Hoofdstuk van den grondslag van den eigendom 
spreken, en daarmede nu de betrekking, die er in den eigendom 
tusschen subject en object bestaat, nader aan ons onderzoek onder
werpen, bedoden we niet den rechtsgrond van den eigendom in 
een bepaald geval, maar wat idiëel, theoretisch de bazis is, waarop 
in den Pentateuch de eigendom des menschen in het algemeen 
berust. 

Twee grondslagen komen hierbij in den Pentateuch in aan
merking. 

In Gen. 14 : 19 en 22 heet God de nyp van hemel en aarde. 

En afgezien daarvan, of dit woord hier beter als „Schepper" of 
als „Bezitter" is te vertalen, wijst toch deze plaats opeennauwen 
samenhang tusschen het scheppen Gods en Zijn eigendom, in
zooverre de grondbeteekenis van het woord „in het aanzijn 
brengen" is, en de participiale constructie op een blijvende ver
houding tusschen God en het geschapene wijst. ') 

Evenzoo treedt het verband tusschen het scheppen en den 
eigendom Gods door eene vergelijking van Deut. 26 : 18 v. met 
Ex. 19 : 5 en Deut. 10 : 14 v. aan het licht. 

Gaarne wordt in den Pentateuch, vooral onder den naam rh^D, 

van den bijzonderen eigendom van J H W H op Israël gesproken 
in tegenstelling met den algemeenen eigendom, welken J H W H als 
Schepper op alle volkeren der aarde heeft. *) En wordt deze 

1) Zie voor de beteekenis van dit woord hier Hfst. I bldz. 28 noot 39. Hoe beide be-
teekenisseo „Schepper" en „Bezitter" hier samenvallen nog Dllm. „sowohl Schiipfer (LXX 
Vuig.) als Besitzer, Herr (Trg.)". KI. „Gründer und Besitzer, da Hip die Bed. von Kri^SiV 

T ' T 

en I^TS.(TSCU in sich vereinigt". Lange e. a.. 

)̂ In Deut. 7 : 6; 14 : 2 gUit alle volken, die op den aardbodem zijn". 
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algemeene eigendom in Ex. 19 : 5 aldus uitgedrukt, dat JHWH 
zegt: „de gansche aarde is Mijne," en in Deut. 10 : 14, dat 
Mozes getuigt: „Ziet JHWH uws Gods is de hemel en de 
hemel der hemelen, de aarde en al wat daarin is," in Deut. 26 :19 
wordt in plaats daarvan in een gelijk verband van de volken, 
die JHWH gemaakt heeft (ntZ/'JT), gesproken. 

T T 

En met name wordt in den Pentateuch de grond van den 
bijzonderen eigendom van JHWH op Israël gaarne aangewezen 
in de bijzondere wijze, waarop JHWH de Formeerder van het 
volk Israël was. 

In Ex. 15 : 16 zijn de woorden „dit volk, dat gij in het aanzijn 
geroepen hebt" (n^ip) ') in het parallelisme eene nadere omschrij
ving van de woorden „ üw volk", die zijn voorafgegaan. En 
vooral in Deut. 32 : 6, 15 en 18 kan Mozes bijna geen woorden 
genoeg vinden, om Israël te herinneren, hoe JHWH de Oorsprong 
van zijn volksbestaan was *), om Israël daarmede te doen ge
voelen, hoe onrechtmatig zijne afdwaling van den dienst van 
JHWH was. 

Is aldus in deze plaatsen te zien, hoe in den Pentateuch de 
grond van den goddelijken eigendom in voortbrenging ligt, 
hetzelfde blijkt mut. mutand. in den Pentateuch ook voor den 
eigendom van den mensch, die ook hierin het beeld van zijn 
Schepper vertoont. Wel kan de mensch nooit iets voortbrengen 
in een volstrekten zin. Zelfs bij de verwekking zijner kinderen 
is hij van de medewerking Gods afhankelijk (Gen. 4 : 1 ' ) ) . 
Mozes waarschuwt Israël dan ook in Deut. 8 : 17, dat zij 
bij de vermeerdering van het vermogen niet zouden zeggen: 
„Mijn kracht en de sterkte mijner hand heeft mij dit vermogen 
verkregen". Eveneens wijst de taak, welke God den mensch bij 
zijne schepping opdraagt, niet op een scheppen van nieuwe dingen, 
maar slechts op een onderwerpen en een aan zich dienstbaar 

)̂ Andere vertalen „verwerven" of zelfs „koopen" of „vrijkoopen". vgl. Hfst. I bldz. 28 
noot 89. Bedoeld is de verlossing uit Egypte, vgl. Dl II Hfst. I § 1. 

') n ip. liier „in het aanzijn roepen" vgl. DUm., O., Rss e. a.; andere opvattingen, zie 
T 'T 

Hfst. I bldz, 28 noot 39 ; ntyj? maken; iy\2 bevestigen, 1̂ > genereeren, jp^n baren. 
T T ' •* - T 

*) na zie bldz. 42 noot 1. 
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maken van wat God geschapen heeft (Gen. 1 : 26—28). ") Doch 
ook bij het volbrengen van deze taak heeft er eene krachts-
betooning plaats, welke we arbeid noemen. En wat mede als 
vrucht van dezen arbeid ontstaat, kan in betrekkelijken ziu geacht 
worden door den mensch te zijn voortgebracht. '') 

Welnu, de Pentateuch neemt ook dezen produceerenden 
arbeid van den mensch tot den grond van zijn eigendom. 
We herinneren hiervoor allereerst aan die woorden voor 
eigendom, waarin de eigendom met voortbrenging wordt in 
verband gebracht. *) Voorts wijzen we er op, dat we in 
den Pentateuch den menschelijkeu eigendom het eerst bij 
vruchten van zijn arbeid leeren kennen (Gen. 4 : 2—4). In 
Gen. 21 : 30 wordt de eigendom op de bron van Berseba 
door Abraham aldus omschreven, dat hij „deze bron gegraven 
had". Het „werk der hand" en „de kracht en de sterkte 
der hand" zijn in Deut. 2 : 7 en 8 : 17 de middelen, waardoor 
de Israëliet zich zijne eigendomsgoederen zou verwerven. Een 
van de grootste straffen, waarmede J H W H Israël in Zijne wet 
bedreigt, is, dat zijn arbeid niet tot eigendom zou leiden (Lev. 
26 : 16, 20. Deut. 28 : 33, 39, 40, 51). Daarentegen wordt het 
als een bijzondere zegen beschouwd, als iemand eigendom ver
kreeg, zonder daaraan eenigen arbeid te hebben ten koste gelegd 
(Deut. 6 : 10 V.). In Num. 18 : 30 ten slotte wordt de volle eigen
dom ') , welken de Levieten na afzondering van het priesterlijk deel 
op de tienden der Israëlieten hadden, aldus aangeduid: dat deze 
hun zouden worden toegerekend „als een inkomen des dorsch-
vloers en als een inkomen der perskuip", d. w. z, als het koorn en 
de most, welke de andere Israëlieten zich door hunnen arbeid 
verwerven zouden. 

)̂ „Vervullen", „onderwerpen" en „heerschappij hebben". 

7) Dit komt ook overeen met het denkbeeld in Hfst. IV gevonden, dat de eigendom de 
uitbreiding is van het zinnelijk bestaan, dat de mensch door zijn lichaam in de stoffelijke 
wereld heeft. Door zijn arbeid kleeft er iets van den mensch in zijn eigendomsgoed, wat oor
zaak is, dat het goed als iets van den mensch kan worden beschouwd. 

)̂ TMD en zqne afleidingen; HB'y en nSxiJO. vgl. Hfst. I bldz. 28 v.. Meer als vrucht 
T ' T T T T T : 

van een bepaalden arbeid ntfVO ^^- 28 : 16, T ni'B'O Deut. 12 : 7, 18 en Ĵ U» Deut. 

28 : 83. 

») VgL DUm., Str., Rss e.a.. 
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Toch kan deze produceerende arbeid van den mensch nog niet \ 
als een toereikende grond voor zijn eigendom worden beschouwd. 
De bodem bijv. bestaat geheel onafhankelijk van den arbeid van 
den mensch, en is in den Pentateuch toch voorwerp van zijn ' 
eigendom. Zelfs heeft de mensch voor allen arbeid grondstoffen 
noodig, die niet als vrucht van zijn arbeid kunnen worden 
opgevat, zoodat in ieder eigendomsgoed iets schuilt, dat niet 
als produkt van arbeid 's menschen eigendom is. 

De Pentateuch doet ons dan ook naast den produceerenden' 
arbeid nog een anderen grond van den menschelijkeu eigendom 
kennen. Naast de woorden voor eigendom, waardoor de eigen
dom met voortbrengen wordt in verband gebracht, gaat eene 
andere reeks, volgens welke het verkrijgen van den eigendom 
een „aantreffen" *̂'), „vinden" " ) , „verzamelen" ^') en „in 
bezit nemen" •') is. En deze woorden wijzen ons dan weder 
op eenen anderen theoretischen grond van den menschelijkeu 
eigendom. 

„Res nuUius" in volstrekten zin kent de Pentateuch niet, omdat 
alle dingen het volstrekte eigendom van den Schepper zijn. Doch 
God heeft eerst bij de schepping (Gen. 1 : 26—28), en later nog 
eenmaal na den zondvloed (Gen. 9 : 1—7) de aarde en hare schep
selen den mensch ten gebruike overgegeven. In deze beschikking 
Gods ligt dan de tweede theoretische grond voor den menschdijken 
eigendom. Voorzoover zijn goed vrucht van zijn arbeid is, berust 
de eigendom des menschen op den arbeid, aan de productie dezer 
goederen ten koste gelegd. Voorzoover de mensch zijn goed uit 
de natuur in bezit neemt (occupeert), in de beschikking Gods, 
waardoor God de aarde en hare schepselen aan den mensch ten 
gebruike overgaf. Feitelijk is er dan geen eigendom, waarvoor 
niet beide gronden zich samenvoegen, aangezien aan de eene 
zijde de mensch nooit in een volstrekten zin scheppen kan en 
daarom voor alle productie grondstoffen noodig heeft, en aan 

") W n Lev. 25 : 26. 

") ittü Gen. 26 : 12. Lev 25 : 26, 28. Num. 31 : 50. 
T T 

*̂) HTnX met tnKJ. ^ni en Ï2>"1̂  met hunne afleidingen. De woorden '^y? en ptf̂ Q 
T-.-; - - T -T - T V V 

hebben eene byzondere beteekenis. Vgl. voor al deze woorden Hfst. I bldz. 23—28. 
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de andere zijde ook de occupatie arbeid vereischt (jacht, visscherij), 
of het geoccupeerde eerst door menschdijken arbeid tot gebruik 
moet worden ingericht (woning), of toch met het oog op eene 
volgende bearbeiding wordt in bezit genomen (bodem). Het 
scheppingsbevel is in Gen. 1 : 28 „vervult de aarde en onderwerpt 
haar". Eene bloote inbezitname van land zonder gebruik kan 
met deze goddelijke beschikking niet worden gedekt. 

Toch zijn er eigendomsgoederen, waarbij meer de eerste, en 
andere, waarbij meer de tweede grond voor den eigendom in 
aanmerking komt. 

Eigenaardig is dan ook, dat voor vee, veldvruchten en andere 
goederen, die als produkten van den menschdijken arbeid kunnen 
worden beschouwd, in den Pentateuch gaarne die woorden worden 
gebruikt, waarin het verband tusschen eigendom en produktie 
uitkomt '*), terwijl voor den bodem, die zoo goed als geheel on
afhankelijk van den arbeid des menschen bestaat, in den Penta-

I teuch alleen zulke woorden voorkomen, welke den eigendom 
als vrucht van occupatie kennen doen. '̂ ) 

") ViD '1 Gen. 31 : 18 van vee, in Gen. 84 : 23 ; 36 : 6 van eigendomsgoederen van 

de vierde soort; flJPD' gewoonlijk van vee; n3N7ï3 in Gen. 33 : 14 van vee, in Ex. 
. . I . . • T T ; 

22 : 7, 12 van vee, geld en andere goederen van de vierde soort; Plï'V i" Gen, 31 : 1 ; 
T T 

Deut, 8 : 17 V, van vee en goederen van de vierde soort, nt^PD. J?U' en T nfiyp in ^^• 

23 : 16. Deut. 28 : 33 en Deut 12 : 7, 18 voor veldvruchten en andere produkten van het 
bedrijf. 

1̂ ) V. a, nTPIX met fPIXJ en (jfli met phni- die in deu Pentateuch bijna uitsluitend voor 
T - , - ; - - T T ~ : l -

grondeigendom worden gebruikt vgl. Hfst. I bldz. 23—28. Voor slavenbezit komt in Gen. 
12 : 5 het w.w. r\VV *"'"•> in Lev. 25 : 45 v. daarentegen de woorden HTHN en i^njnn-

T T T-. ~r '— : * 



HOOFDSTUK X. 

De bevoegdheden van den eigendom. 

De Pentateuch kent den eigenaar ten aanzien van zijn goed 
niet een volstrekt recht van gebruik en misbruik (jus utendi 
et abutendi) toe. Wel zegt Abraham in Gen. 16 : 6 tot Sara: 
„Zie uwe dienstmaagd is in uwe hand, doe haar wat goed is in 
uwe oogen". Doch deze woorden, een bepaald geval betreffende, 
en ook niet door Abraham in den besten tijd van zijn leven 
gesproken, kunnen kwalijk geacht worden den geest van den 
Pentateuch te vertolken. We zullen dan ook in het vol
gende Hoofdstuk in den Pentateuch voor den eigendom tal 
van beperkingen leeren kennen. De mensch moet naar Gen. 
1 : 26—28 en 9 : 1—7 zijne goederen vergaderen uit hetgeen op 
grond der Schepping het volstrekte eigendom van J H W H is 
(Deut. 10 : 14). Het spreekt hierom van zelf, dat hij in 
het gebruik van zijn goed zal beperkt zijn door de ordinantiën, 
welke God voor het leven Zijner schepselen gegeven heeft. 

Toch meene men niet, dat hierom de bevoegdheid, welke den 
eigenaar in den Pentateuch ten aanzien van zijn goed wordt toe
gekend, gering zou zijn. 

In het algemeen kan zij omschreven worden als een recht tot 
heerschappij. 

Reeds in een aantal woorden, in Hoofdstuk I besproken, ligt deze 
gedachte uitgedrukt. ') Eveneens wijst de taak, welke God den 
mensch bij de Schepping heeft opgedragen, in Gen. 1 : 26—28 
op zulk eene heerschappij. )̂ En de eigendom is slechts een be
paalde vorm, waarin de mensch deze taak na den zondeval vol
brengt. Doch vooral is hierbij Ex. 21 : 8 van belang. Hier 

') '?V:i' ])ia, n"l'3^. tvaa. mn. bvfÜ en ook T , vgl. bUz. 80—82, 36 V.. 
' T T ' : - T T T - T T 

') ti'lB onderwerpen, n i l heerschappij hebben. 
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wordt den Israëliet het recht ontzegd, de jongedochter, die 
hij zich eerst tot concubine had gekocht, maar daarna zich als 
zoodanig niet begeerde, buiten Israël te verkoopen, en daarbij 
wordt dan de uitdrukking Stî 'D'' K7, „hij zal niet vermogen", 

eigenlijk „hij zal geen heerschappij hebben" gebezigd. En wel 
wijst dit woord 'pii'Q dan nog niet op eene volstrekte heer
schappij. 8) In Gen. 24 : 2 wordt dit woord ook gebruikt voor het 
rentmeesterschap van een slaaf over het goed van zijn heer. Doch 
dat desniettemin de macht, welke den eigenaar in den Pentateuch 
in deze heerschappij over zijn goed wordt toegekend, niet gering 
is, kan o.a. in Lev. 25 : 43, 46, 53 en Deut. 21 : 14 en 24 : 7 
worden gezien. Het eigendomsgoed, ten aanzien waarvan de 
eigenaar in Israël in den Pentateuch aan de meeste beperkingen 
was onderworpen, waren de slaven. Naar Ex. 21 : 26 v. mocht 
de heer zijn slaaf of zijne slavin zelfs niet aldus tuchtigen, dat zij 
in het verlies van een oog of een tand een blijvend letsel ont
vingen. Toch komt in Lev. 25 : 43, 46 en 53 voor de macht 
van den heer over den slaaf de uitdrukking „heerschen 1^22, 

met verdrukking, verbrijzeling" voor, d. w. z. alzoo, dat met de 
persoonlijke wenschen van den slaaf geen rekening behoefde te 
worden gehouden. •*) En in Deut. 21 : 14 en 24 : 7 wordt in 
gelijken zin het woord " lö^nn gebruikt, dat zooveel als „hard, 

tyranniek behandelen" beteekent. ') 
Uit deze heerschappij vloeien dan weder tal van andere be

voegdheden voort, waarvan enkele in den Pentateuch bepaald 
worden aangeduid als behoorende tot het wezen van den eigendom, 
en wel in de eerste plaats om het voorwerp van eigendom in 
bezit te nemen. 

Ook hiervoor kunnen we weder op eeu aantal woorden voor 

') Vgl. voor het gebruik van dit woord in den Pentateuch Hfst. I bldz, 32. 
*) Vg], Fürst Hndwb, „Bedrücking eig, Zerschlagung, — trümmerung"; Ges,-Buhl, die 

een Arabisch „reiben, zerreibeu" vergelijkt; KI, hij Ex, 1 : 13 v, „barter I)ruck, von dem 
Chald. 'i"li3 zerbrechen, zerdrücken." De woorden van Dllm, „zum rechtlosen Sklaven herab-

drückeu" gaan voor den Pentatench misschien te ver. 
5) Zie bldz, 84 noot *«. 
Dat zulk eene behandeling op deze beide plaatsen juist wordt verboden, heeft eene bijzondere 

reden, in Lev, 25 : 43, 46, 53 gelegen in de beperking van de slavernij voor Israëlieten in 
Israël, in Deut. 21 : 14 iu het feit. dat de slavin eerst tot vrouw was verkoren, 
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eigendom wijzen. Zoo vonden we in Hoofdstuk I in de tweede 
reeks van de vierde groep een aantal woorden, welke aanduiden, 
dat het goed zich bij iemand, in iemands machtsfeer bevindt. *) 
Voorts noemen we die plaatsen, waar de inzameling bepaald als een 
bestanddeel van den eigendom op de vruchten van het veld worden 
behandeld. Zoo wordt in Deut. 28 : 5 en 17 bij de belofte van zegen 
en de bedreiging van vloek ten aanzien van den eigendom ook 
van eeu zegen en een vloek van den korf, d. w. z. de inzameling 
gesproken. '') Is het op andere plaatsen eene straf, als arbeid 
niet tot eigendom zou leiden *), in Deut. 28 : 38, 39 wordt Israël 
bedreigd, dat zij veel zaads op den akker zouden uitbrengen, 
maar zij weinig zouden inzamelen, dat zij wijngaarden zouden 
planten, maar niets vergaderen. Vooral moeten we wijzen op 
Lev. 23 : 10 en Deut. 23 : 25 v.. De wijding van de eersteliugs
garve aan JHWH in de week van de ongezuurde broeden was 
niets anders, dan eeue huldiging van JHWH, als den Heer van 
het land (Lev. 25 : 23). Welnu, de eersteliugsgarve is hierbij 
symbool van de inzameling van den oogst, en de wijding van de 
eersteliugsgarve het symbool, dat eigenlijk geheel de inzameling 
vaiï den oogst aan JHWH als deu heer van het land toekwam. 
En stond de wet, om elders te ontwikkelen redenen, het iemand 
toe in eens anders wijngaard of koorn veld te gaan, eu daar voor 
het oogenblik zijne begeerte of behoefte te bevredigen, het was 
hem niet vergund, van „de druiven in een vat te doen," of „deu \ 
sikkel aan des naasten koorn te bewegen." De inzameling was 
een recht, dat den eigenaar voorbehouden blijven moest, 

De tweede bevoegdheid, welke voortvloeit uit de heerschappij, 
welke de eigenaar in den Pentateuch heeft over zijn goed, is,/ 
dat hij ook het volle genot van zijn goed mag hebben. 

") bv^, HN. UV> i'SN' «ie saamstellingen wet ^ in, i^JlS, b "l^^yn en n^S. vgl. Hfst. 1 

bldz. 32 V, 34 V., 
') Dllm. „als Gefüss zum Einsammeln und Aufbewahren der Früehte", Pcy. „the basket 

representing the store in which the fruits of the earth were laid up", 
In vs 3—5 wordt in ecu paar woorden geheel het verloop van den eigendom geteekend; 

eerst het bedrijf, als middel tot verwerving (vs 3 stad en veld), daarna de verkrijging 
(vs 4 vruchten van veld en kudde), vervolgens de inzameling (vs 5 korf), tenslotte het ̂ eirnii 
^baktrog). Misschien dat vs 6 („uw ingaan" en „uw uitgaan" d. w.z. „alle onderneming")tot 
den zegen in de stad ^vs 3) terugkeert. Men zou hier n.l, aan handel enz. kunnen denken, 
In VS 16 — 19 is de volgorde niet zoo juist. 

8) Zie Hfst. IX bldz. 108. 
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Ook deze gedachte ligt in den Pentateuch weder in een aantal 
woorden voor eigendom afgespiegeld. *) Voorts wijzen we op 
Deut. 28 : 5, en 17, waar na den zegen en den vloek van den 
korf, die van den baktrog volgen, welke na den korf, als het 
symbool van de iuzameling van den oogst, hier als het symbool 
van het gebruik en het genot van de verzamelde vruchten moet 
worden opgevat. i«) In Lev. 26 : 16. Deut. 28 : 30, 31, 33, 39, 
51 vindt men onder de straffen, waarmede Israël wordt bedreigd, 
ook deze, dat Israël het genot van de vruchten van zyn arbeid 
zou ontgaan, en in Deut. 20 : 5—7 worden ten aanzien van den 
krijgsdienst maatregelen genomen om den Israëliet voor zulk 
een, naar den Pentateuch onnatuurlijk, lot te bewaren. In 
Lev. 26 : 16. Deut. 20 : 14; 28 : 33 heeft de uitdrukking „eten", 
d. w. z. het genot hebben van eenig goed, vrij wel de betee
kenis van „zich als eigenaar er van gedragen." Ex. 21 : 37 
schijnt den diefstal van eenig vee eerst dan voleind te be
schouwen, als de dief het dier ook had geslacht, d. w. z. in het 
genot er van zich als den eigenaar had aangesteld. ^̂ ) Om den 
vollen eigendom van den Israëliet over den vreemden slaaf aan 
te duiden, wordt in Lev. 25 : 46 ook gezegd, dat de Israëliet 
hem eeuwiglijk mocht doen dienen, d. w. z. het genot hebben van 
zijne arbeidskracht. Moest in de week der ongezuurde brooden 
naar Lev. 23 : 10 in de eersteliugsgarve de inzameling van den 
oogst J H W H worden toegewijd, evenzoo naar Lev. 23 : 17 het 
gebruik en genot van den oogst in de eerstdingsórooden van 
den Pinksterdag. En wordt in Num. 18 : 30 v. den Levieten 
na afzondering van het priesterded de volle ^^) eigendom op de 
tienden der Israëlieten toegekend, dit wordt dan aldus uitgedrukt, 
dat zij deze tienden met huu huis op alle plaatsen „eten" moch
ten, d. w. z. er zonder eenige beperking het genot van hebben. 
Daarentegen wordt het genot van het goed in den Pentateuch 
ontzegd aan dengene, die er den eigendom van miste. Zoo 

') 3m, 3TD. nmb, "itri;, TB'I?, nirj;, niJ^JD en JVIN, vgi. Hfst, i bidz, 37, 
T - T " T V T : • ' : v 

10) Vgl Pcy: „the knedding trough [representing] the use [of the fruits of the earth] 
for supply of daily needs." 

") Ook het nsvnn in Deut. 24 : 7. 
") Vgl. Hfst, IX bldz. 108 noot K 
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mocht de Israëliet niets gebruiken van de vruchten van het 
veld, vooraleer de eersteliugsgarve JHWH was toegewijd en 
daarmede de vruchten des velds waren gemeen gemaakt (Lev. 
23: 14), terwijl naar Deut. 15 : 19 de Israëliet geen arbeid mocht 
doen met den eerstgeborene zijner runderen, die, hoewel nog in 
zijn bezit, toch naar de wet reeds het eigendom van JHWH 
was. 

Eene derde bevoegdheid van deu eigendom is het recht de 
vruchtgevolgen van het eigendom zich toe te eigenen. 

Een duidelijk voorbeeld hiervan geeft Ex. 21 : 4, waar bij de, 
toeëigening van de kinderen, die in slavernij uit eene slavin waren 
geboren, zdfs het recht van den vader voor dat van den heer 
moet wijken, terwijl iu Deut. 15 : 19 den Israëliet het scheren 
van de eerstgeborenen zijner schapen wordt verboden, omdat zij, 
hoewel nog in zijn bezit, naar de wet toch reeds als het eigendom 
van JHWH moesten worden beschouwd. 

Ten laatste wijzen we op de bevoegdheid het goed geheel of 
gedeeltelijk te vervreemden. 

Het is op grond van deze bevoegdheid, dat het goed in Gen. 
31 : 15 en Ex. 21 : 21 iemands „geld" wordt geheeten, In 
Deut. 24 : 10 v. wordt ook de arme in de vrije uitoefening van 
deze bevoegdheid bij de keuze van een pand tegenover den schuld
eischer in bescherming genomen. De vrouw en de dochter wordt 
in Num. 30 wel niet geheel en al het recht ontzegd, om JHWH 
van het huisgoed geloften te doen, doch zij worden in de uitvoe
ring dezer geloften onderworpen aan het veto van den man of den 
vader, die als het hoofd van het gezin in de eerste plaats de drager 
van den eigendom van het huisgoed was. De eerstgeborenen 
van het vee, die, hoewel nog in het bezit van den Israëliet, toch 
reeds het eigendom van JHWH waren, konden naar Lev. 27 : 26 
niet meer bij gelofte aan JHWH worden gewijd. Bij wijding 
van den akker, die niet tot iemands erfdeel behoorde, maar 
door koop was verkregen, moest naar Lev. 27 : 23 nog op den 
zelfden dag de wettelijke losprijs wordeu betaald, omdat anders 
de akker gevaar liep voor goed aan den priester te vervallen 
(vs 21). De bezitter van zulk een koopakker had namelijk geen 
recht tot zulk eene algehede vervreemding van den akker, 
aangezien hij naar Lev. 25 : 14—17 door koop niet den 
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akker zelf, maar alleen het vruchtgebruik er van tot het aan
staande jubeljaar verworven had. En wat den verkoop betreft: 
ook daarin, dat de dief het gestolene had verkocht, schijnen Ex. 
21 : 37 en Deut. 24 : 7 den diefstal voltooid te zien. Naar Lev. 
25 : 23 en 42 mocht noch de Israëliet, noch zijn land in den 
vollen zin des woords worden verkocht, omdat zij beide het 
eigendom van JHWH waren. De slavin, die tot concubine was 
gekocht,' en daartoe ook eenmaal was bestemd, kon niet meer 
worden verkocht, omdat zij, als de vrouw van haren heer, een
maal had opgehouden zijn eigendomsgoed te wezen (Ex. 21 : 11). 
Evenzoo iedere andere slavin, die eenmaal door haren heer tot 
zijne vrouw verkoren was (Deut 21 : 14). 

Al deze bevoegdheden kent de Pentateuch dan, gelijk ook bij 
elk afzonderlijk in de genoemde voorbeelden is te zien, den 
eigenaar met uitsluiting van ieder ander toe; eene gedachte, 
welke zich ook weder afspiegelt in die woorden voor eigendom, 
die uitdrukken, dat de eigenaar den ander van zijn goed afhou
den en van het genot er van uitsluiten mag. '•'') 

Alles samenvattend zouden we dan den eigendom, als grond 
van bevoegdheden, naar den Pentateuch kunnen omschrijven, als 
het recht, om met uitsluiting van anderen in bezit, genot, toeëige
ning der vruchtgevolgen en vervreemding over het voorwerp van 

i eigendom heerschappij te oefenen. 

") n^JD. ni'IN en n»a ^gl. Hfst. I bldz. 33 v.. 
T •. : T • • 



HOOFDSTUK XI. 

De beperkingen van den eigendom. 

De zondeval heeft ook met betrekking tot den eigendom in den 
Pentateuch eene groote verandering in het leven der menschen 
teweeggebracht. Leefde de mensch vóór den val in Eden in zijne 
verhouding tot God, als een dienstknecht in den hof zijns heeren, 
zoodat er voor hem van zelfstandigen eigendom geen sprake kon 
zijn, na den val heeft God den mensch tot straf voor zijne zonde 
uit den hof van Eden uitgedreven, opdat hij nu voortaan in het 
zweet zijns aanschijns eene gevloekte aarde voor eigen onderhoud 
bebouwen zou. ') 

Toch is de mensch ook na den val in zijn eigendom niet van 
God onafhankelijk geworden. God is de Schepper van hemel en 
aarde (Gen. 1 v.. Ex. 20 : 11), ook van den mensch (Gen. 1 : 
26—28; 2 : 7; 5 : 1 v.; 6 : 6 v.; 9 : 6 . Deut. 4 : 32), en 
als eerste Oorzaak van alle dingen de volstrekte Eigenaar 
vau alles, dat bestaat (Gen. 14 : 19, 22. Ex. 9 : 29 ; 19 : 5. 
Deut. 10 : 14, D'̂ HN "'Tiii in Deut. 10 : 17 en de naam Tiü). ") 

En dit niet alleen op grond van de schepping, maar ook van 
het voortgaande werk der goddelijke voorzienigheid. Want God 
blijft de eerste Werker, ook van alles, dat de mensch volbrengt. 
Zoo wordt de vermenigvuldiging des menschen in den Penta
teuch als eerste Oorzaak aan God toegeschreven. *) Hij is het, 
Die den mensch verwekt, *) Die de moeder vruchtbaarheid 
geeft, °) en in den mensch de Oorsprong is van zijn geestelijk be-

1) Vgl. Hfst. III. 

2) Gen. 18 : 27, 3 1 ; 19 : 1 8 ; 20 : 4. E i . 4 : 10, 1 3 ; 5 : 22 ; 15 : 1 7 ; 34 : 9. 
Num. 14 : 17. Volgens de Masora ook Gen, 18 : 3, doch anders DUm,. 

3) Gen. 1 : 2 8 ; 9 : 1 ; 12 : 2 en paraU. pU.; 16 : 10 ; 21 : 13, 18 e. V. a. pU.. 

*) Ex, 9 : 16, Deut, 18 : 15. 18, 

6) Gen, 4 : 1 ; 17 : 16 ; 18 : 10; 25 : 21 ; 29 : 31 ; 30 : 17, 23, Ei, 23 : 26, IVut, 
7 : 13. vgl. Gen, 16 : 2; 20 : 18, Lev. 20 : 20 v.. 

8 
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staan. ') De kinderen worden dan ook in den Pentateuch steeds 
als gaven Gods beschouwd. '') En niet alleen, dat God de kin
deren geeft, maar ook de wasdom der kinderen is van den 
zegen Gods afhankelijk. )̂ Wat voor den mensch geldt, gaat dan 
ook voor de andere schepselen door. Zoo wat betreft de ver
menigvuldiging der beesten *) en het gewas des velds. '") Ook 
worden de vruchten van den arbeid des menschen in den Pen
tateuch, als gaven Gods, '̂ ) aan Zijnen zegen toegeschreven ; '') 
want niet alleen, dat de kracht tot den arbeid deu mensch van 
God toekomen moet, '') maar ook alle omstandigheden, die moeten 
medewerken, om den arbeid van den mensch te doen gelukken, lig
gen in Gods hand, '̂ ) terwijl ook bij voortduring het goed in zijn 
bestaan en werking van den zegen Gods afhankelijk blijft. '*) 
Dezen eigendom oefent God voorts in den Pentateuch ook over 
Zijne schepselen uit. Hij leidt en bestiert het leven, zoowel der 
volken, '") als der enkelingen; '̂ ) grijpt in hun leven in en ge-

6) Gen. 2 : 7. Num, 16 : 2 2 ; 27 : 16, En waarschijnlijk ook Gen, 6 : 3, pn< is hier 

de jussivus van een overigens niet voorkomend, maar toch wel uit j n o , den eigennaam 

n-fi en de Q're van Job 19 : 29 af te leiden werkwoord n i . Het ontkenningspartikel ji^ is 

daarbij wel niet gewoon, maar toch niet ongebruikelijk, vgl. Driver l ,c, § 50 obs. ; § 174 obs., 
DJB^2 is samengesteld uit 3 . ,!jr gelijk aau -|tj;x en 0,3 en beteekent „aangezien, ook", 

^tVn i ' ^8 naar Gen, 2 : 7 den mensch bij zijne schepping ingebl.izen levensgeest, vgl, DUm,, 

Str,, KI, Rss e, a,. De zin is dan : „Zoo heersche dun mijn" — naar Gen, 2 : 7 den mensch 
gegeven — „levensgeest niet immer in den mensch" — d, w, z, zoo ga hij dan ten gronde — „aan
gezien hij" — n,l, gelijk hij door zijne zinnelijke neiging metterdaad betoont te willen 
zijn — „ook vleesch is" (Gen, 3 : 19); „zijne dagen zijn dan 120 jaren." d, w. z, nog 120 
jaar zal Ik hem dragen, vooraleer Ik hrm verdelg". Dus werd het menschelijk leven ook na 
den zondeval nog door den goddelijken Geest bezield, In het besef hiervan noemden de 
nakomelingen van Seth zich „kinderen Gods"; de Kainieten daarentegen in vleeschelijken 
overmoed „menschen" of „kiuderen der menschen" (Gen, 6 : 2), 

7) Gen, 15 : 3 ; 17 : 16 ; 29 : 3 3 ; 30 : 6, 18, 2 0 ; 33 : 5 ; 48 : 9, Deut, 28 : 53. 
Ook Gen. 4 : 25 ; 21 : 6 ; 29 : 35 ; 30 : 2, 17, Ex, 1 : 21, Deut, 28 : 11 ; 30 : 9, 

8) Gen, 21 : 20. 

9) Ex, 23 : 26. Deut. 7 : 14, 

1") Deut, U : 14 V,. vgl. Gen. 4 : 12. 

11) Deut. 12 : 21 ; 26 : 1 1 ; 28 : 1 1 ; 30 : 9. 

12) Gen, 24 : 3 5 ; 26 : 12—14; 30 : 30 ; 39 : 8, Lev, 25 : 21 ; 26 : 9 v„ Deut. 2 : 7 ; 
7 : 13 V,; 12 : 7, 1 5 ; 14 : 2 4 ; 15 : 1 4 ; 16 : 10, 1 7 : Vgl, Deut, 14 : 2 9 ; 15 : 10, 18; 
16 : 1 5 ; 23 : 2 0 ; 24 : 19 ; 26 : 15; 28 : 2—6, 8, 12, Lev, 26 : 16, Deut, 28 : 15 — 19. 

'») Deut, 8 : 18. 

»') Lev. 26 : 4 v„ 19 v„ Deut, 11 : 14 — 17 ; 28 : 12, 2 2 - 2 4 , 38—42, 

>») Ex. 23 : 25, Deut, 8 : 3, vgl, Deut, 8 : 4 ; 29 : 5, 

1») Gen, 15 : 13 — 16 ; 25 : 22 v„ Deut, 26 : 19 ; 32 : 8, e, a, pU.. 

17) Geu. 24 : 7, 21 , 27 ; 28 : 15 ; 45 : 6 - 9 ; 50 : 19. 
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bruikt ze tot, wat Hij wil, om in hen zijne Majesteit te toonen.'") 
Als Zijne schepselen zijn zij aan Zijn bevel onderworpen. " ) Hij 
is hun Rechter, '") Die als zoodanig ook voor Zijne schepselen 
waakt, ") maar ook hunne wegen onderzoekt, ^̂ ) Zijne schepselen 
ter verantwoording roept, ^') over hen vonnis velt *̂) en aan hen 
Zijne oordeden voltrekt. " ) . En waar dit nu alles aldus ook is 
ten aanzien van den eigenaar en zijn goed, daar kan het niet 
anders, of de mensch zal ook daardoor ten opzichte van zijn 
eigendom in den Pentateuch aan allerhande beperkingen zijn 
onderworpen. 

Zoo moet de mensch het lijdelijk aanzien, als God ook aan zijn 
eigendomsgoed Zijne straffen voltrekt, of laat voltrekken (Ex. 
19 : 13 ; 21 : 28—32. Lev. 20 : 15 v.. Deut. 7 : 25 v.). Ook is 
God, Die het goed geeft (Gen. 15 : 2 ; 28 : 20. Deut. 10 : 18 ; 
32 : 8), vrij het weder terug te nemen en het zelfs aan 
anderen te geven (Gen. 31 : 9, 16. Deut. 2 : 5, 19). Als 
schepsel is ook de mensch, zoowel in de verwerving (Deut. 23 : 18. 
Ex. 23 : 8. Deut. 16 : 19; 27 : 15 e. a. pil.), als in het gebruik 
(Ex. 20 : 4, 2 3 ; 34 : 17. Lev. 19 : 4 ; 20 : 1. Deut. 4 : 16—18, 
23, 25 ; 5 : 8 ; 27 : 15; 29 : 17. Ex. 22 : 18. Lev. 18 : 23 v. ; 
20 : 15 V.. Deut. 27 : 21 e. a. pU.) van zijn goed aan de godde
lijke wet gebonden. Overtreedt hij deze wet, dan kan God den 
mensch ook iu zijn goed straffen, hetzij God zijne oordeden aan 
zijn goed (Ex. 9 : 3—6, 19—26; 11 : 5 ; 12 : 12, 29. Num. 
3 : 13 ; 8 : 1 7 ; 33 : 4. Lev. 26 : 22), of met hem ook aan 
zijn goed voltrekt (Ex. 14 v.. Deut. 11 : 4. Num. 16. Deut. 
11 : 6 ; 13 : 12—17), of zijn goed door anderen in bezit doet 
nemen (Gen. 15 : 16. Lev. 20 : 24. Deut. 6 : 10 v. ; 9 : 4 ; 
19 : 1. Lev. 26 : 16. Deut. 28 : 30—33, 43, 50 v.); hetzij God 
den mensch door allerlei plagen het gebruik of genot van zijne 

18) Deut. 32 : 39. Ex. 9 : 16; 14 : 17. Deut. 4 : 39, Ei, 8 : 18 v,; 9 : 29 e, a, pU„ 
'») Gen. 12 : 1 — 5 ; 16 : 9 ; 20 : 7 ; 31 : 24, 39. Num. 22 : 20 e. a, pU,. 
•») Gen. 18 : 25. 
ai) Gen. 4 : 1 0 ; 9 : 5 v.. 
S») Gen. 6 : 5, 1 2 ; 7 : 1; 11 : 5; 18 : 20 e. a. pU.. 
2>) Gen. 3 : 9 -13 ; 4 : 9 e. a. pU.. 
") O.a. Gen. 3 : 14—19 ; 4 : 11 v.. 
»») O.a. Gen. 6 — 9 ; 19; Ei. 7—11. 

8' 
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goederen bemoeilijkt of onmogelijk maakt (Gen. 3 : 17—19; 
4 : 11. Deut. 11 : 17. Lev. 18 : 24—28; »«) 20 : 22 v.. Gen. 
12 : 17; 20 : 17 v.; de plagen van Egypte; Lev. 26 : 16, 19 v., 
25. Deut. 28 : 15—68; 29 : 12 e. a. pil.). 

Doch ook in den menschelijkeu eigendom, als zoodanig, ligt de 
idee van afhankelijkheid van den volstrekten eigendom Gods. 

Al zien we den mensch na den val, zelfs tegenover God, op
treden als eigenaar van zijn goed (o. a. Gen. 4 : 3 v.), toch is 
hij, onder het licht van den volstrekten eigendom Gods, eigen
lijk slechts de beheerder, de rentmeester van het goed zijns 
Scheppers (Gen 1 : 26—28; 9 : 1 v.). 

Daarom is hij ook van het gebruik van zijn goed Gode reken
schap schuldig (Deut. 15 : 9). Eischt God het goed van hem 
terug, dan moet hij het gewillig afstaan (Ex. 33 : 5 v.). " ) Het 
recht tot gebruik van het goed berust in ziju laatsten grond op 
eeiie goedwillige beschikking van den Schepper, gelijk dit in den 
Pentateuch daarin uitkomt, dat zoowel vóór, als na den val het 
recht van gebruik der schepselen als voedsel voor den mensch 
tot eene bepaalde goddelijke ordinantie wordt teruggeleid (Gen. 
1 : 29 V.; 2 : 16 v . ; 3 : 19; 9 : 3 ) . Zondert God, bijv. het 
bloed, van dit gebruik uit, dan moet de mensch zich daaraan 
onderwerpen (Gen. 9 : 4). '^) Ook is de mensch bij het gebruik 
van zijn goed beperkt door den aard van het goed en de be
stemming, waartoe God het goed heeft gegeven. Israël mocht 
zelfs bij de belegering van eene stad geen vruchtboomen tot 
timmerhout gebruiken (Deut. 20 : 19). Het bokje niet koken 
in de melk van het moederdier (Ex. 23 : 19; 34 : 26. Deut. 
14 : 21) d. w. z. de melk, bestemd om het jonge dier te voeden 
en in het leven te houden, niet gebruiken om het te dooden 
en het tot spijze te bereiden. Ook moest Israël het soortver-
schil eerbiedigen. Geen dieren van verschillende soort laten 
paren (Lev. 19 : 19), het veld niet met verschillend zaad 

2') Het „uitspuwen" (N'pn) ^iet op de oordeelen, welke God om de zonden der Kanaanie
ten over het land had gebracht, waarbij het land, als walgende, het volk had zoeken nit te 
spuwen. Zoo behoeft in vs 25 en 28 het perfectum ook niet als een anachronisme (DUm,) te 
worden opgevat. Gewoonlijk denkt men, doch minder juist, aan de uitdrijving door de Israëlieten, 

2') Ook Gen, 21 : 1 0 - 1 4 ; 22 : 2, 16 — 18, 
=8) Vgl, Lev, 3 : 17; 7 : 26 V,, 17 : 10—14; 19 : 26. Dent. 12 : 16, 23 -25 ; 15 : 23. 



HOOFDSTUK XI. D E BEPERKINGEN VAN DEN EIGENDOM. 121 

bezaaien (Lev. 19 : 19. Deut. 22 : 9), geen half linnen, half 
wollen kleederen dragen (Lev. 19 : 19. Deut. 22 : 11), zelfs 
niet een os en een ezel te gelijk spannen voor den ploeg (Deut. 
22 : 10) en een man geen vrouwen- en eene vrouw geen mannen-
kleederen aanhebben (Deut. 22 : 5). Voorts moest de mensch goede 
zorg dragen voor zijn goed, mensch en dier rust (Ex. 23 : 12. 
Deut. 5 : 14) en voedsel (Deut. 25 : 14) ^') geven, en op zijne 
hoede zijn, dat het gebruik der schepselen niet de vernietiging 
der soorten tengevolge had. Deze laatste gedachte lag voor 
Israël in de wetten, die het versnijden der dieren verhinderden 
(Lev. 22 : 24), of verboden van de in het wild vliegende vogels de 
moeder te gelijker tijd met de jongen of de eieren te nemen (Deut. 
22 : 6 v.), of het rund en het stuk kleinvee met het jong 
op éénen dag te slachten (Lev. 22 : 28). Moeder en jong te 
zamen zijn in deze wetten het beeld van de geheele soort; het 
dooden van beide het beeld van algehede uitdelging (Gen. 
32 : 12). 80) 

Behalve de beperkingen, waaraan de mensch aldus in den Pen
tateuch in zijn eigendom door den volstrekten eigendom Gods 
is onderworpen, ondervindt hij daarin ook tal van beperkingen 
van de zijde zijner medemenschen. God gaf in Gen. 1 : 28 v. 
in het eerste menschenpaar de aarde en hare schepselen aan ge
heel de menschheid tot vervulling en tot heerschappijvoering 
over; wees ook in Gen. 1 : 30 veld- en boomvruchten aan ge
heel het geslacht der menschen tot spijze aan. Evenzoo heeft 
God in Gen. 9 : 1 v. na den zondvloed in Noach de aarde 
en de schepselen der aarde weder geheel het menschelijk ge
slacht in de hand gegeven, en de dieren en het groene kruid 
naar Gen. 9 : 3 weder aan alle menschen tegelijk tot spijze toe
gekend. 

-') Vgl, ook het deelnemen van de slaven aan de maaltijden bij het heiligdom in Deut. 
12 : 12, 18; 16 : 11., 14, 

" ) Vgl, Hos, 10 : 14, 
De bespreking van deze wetten behoort eigenlijk in het Tweede Deel thuis, waar heen we 

ook voor de verklaring verwijzen ; zie Dl II Hfst. V § 3. Voorzooveel zij de belichaming 
van algemeene ideeën zijn, behooren zy echter ook hier. 
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In iederen bijzonderen eigendom schuilt daarom voor degenen, 
die niet in dezen eigendom deelen, ten aanzien van dit goed feite
lijk eene verkorting van het recht, dat God in Adam en Noach 
aan alle menschen heeft gegeven. Hierin ligt dan het uitgangs
punt voor de eerste reeks van beperkingen, waaraan de mensch 
in den Pentateuch in zijn eigendom van de zijde zijner mede
menschen onderworpen is, welke we daarom in het bijzonder bij 
den grondeigendom vinden, omdat de grondeigendom in den 
Pentateuch het type is van dien eigendom, welke het meest op 
bloote inbezitneming berust. 

Ten aanzien van den nationalen eigendom wijzen we op de 
gastvrijheid, waarmede in den Pentateuch ook aan vreemdelingen 
het verblijf in het land wordt toegestaan, en Israël in de wet zelfs 
tegenover uit den vreemde ontvluchte slaven wordt ingescherpt 
(Deut. 23 : 16 v.). Hoewel zulk eene gastvrijheid als eene gunst 
werd verleend (Gen. 20 : 15 ; 23 : 4 ; 42 : 34), en gelijk zij vrij 
was verleend, ook weder vrij kon worden teruggenomen (Gen. 
13 : 19 V.; 26 : 16), was zij toch vaak zoo groot, dat er tusschen 
de positie van een vreemdeling en een inboorling in één land 
slechts weinig verschil bestond. ^') Ten aanzien van den privaat
eigendom wijzen we op het sabbatjaar, waarin de Israëliet 
het privaatgebruik van zijn land moest opgeven, en wat vanzelf 
op zijn akker en in zijn wijngaard groeide zonder onderscheid 
aan een ieder, zelfs aan het gedierte des velds, d. w. z. het in 
het wild levende gedierte, moest overlaten (Ex. 23 : 10 v.. Lev. 
25 : 1—7). ^^) Voorts op Deut. 23 : 25 v., waar in Israël een 

*i) In Gen. 34 : 10, 21 vallen de rechten, welke Jakob en zijne zonen zouden verkrijgen, 
als zij zich in het Sichemietischc volksverband lieten opnemen, in drieën ui'een. nl, 1" het 
recht om in het land te wonen Oiy') 2" om in het land te handelen ("iriD .̂ hetzij hiermede 

- T —T 

bedoeld is het vrij rondtrekken met de kudde (Siegfr,-Stade, DUm,), hetzij in ruimeren zin 
het vrij zich mogen bewegen (Ges,-Buhl, KI, Str, e. a,) en 3" om er vatte goederen in te 
mogen verwerven (jnXi)- Welnu den patriarchen zien we al deze rechten in den Penta
teuch in de landen hunner vreemdelingschappen toegekend, vgl, voor het wonen o, a. Gen, 
20 : 15 ; 47 : 16 en hun wonen te Gerar, Berseba, Sichem, Bethel, Hebron, in Egypte enz., In 
El, 8 : 18 wordt hiervoor de uitdrukking y^ 1DJ7 gebruikt; voor het handelen Gen, 42 : 34 

— - T 

en het rondtrekken met de kudde Gen, 34 : 5 ; 37 e, a, pil,; voor het hebben van vaste 
bezittingen Gen, 47 : 11, 27; 21 : 22—34; 26 : 1 5 - 3 3 ; 23; 33 : 19. Gen, 13 : 12; 
19 : 1 - 1 1 ; 26 : 8, 12; 37 : 7, 

'̂̂ ) Juist het noemen vau het gedierte des velds bewijst, dat aan het sabbatjaar eene al
gemeene idee ten grondslag lag. Ook de dieren hadden rechten op de vruchten der aarde 
(Gen, 1: 30), waarin ook zij door den eigendom der menschen worden beperkt. Zie overigens 
van het sabbatjaar Dl II Hfst, V § 2, 
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ieder vrijheid wordt gegeven om zich in eens anders wijngaard 
of op zijn akker aau de vruchten van wijngaard of veld te goed 
te doen. 

Eene andere reeks van beperkingen heeft haren oorsprong 
in den natuurlijken samenhang van het menschelijk geslacht. 
De mensch staat niet, als een eenling, eeu ieder op zichzelf, maar 
leeft met anderen in gezins-, geslachts- en volksverband. Reeds 
zagen we hoe om deze reden in den Pentateuch niet het individu, 
maar het huis, het gezin subject van den eigendom is. *') Dit 
natuurlijk verband onder de menschen gaat echter in den Penta
teuch verder dan het huisgezin. ^*) Ook broeders en zusters 
heeten in Gen. 37 : 27 en Lev. 21 : 2, 3 elkanders vleesch. In 
Gen. 29 : 14. Lev. 20 : 19; 25 : 49 ook ooms en tantes met 
neven en nichten. In Lev. 25 : 49 en Num. 27 : 11 ook neven 
onderling en nog verdere verwanten. Zelfs daar, waar verwant
schap in engeren zin ophoudt, handhaaft de Pentateuch nog eene 
zekere bloedgemeenschap. „Broeders" heeteu in den Pentateuch 
niet alleen de zonen van denzelfden vader en dezelfde moeder, 
maar ook ooms en neven (Gen. 13 : 8 ; 14 : 16 ; 29 : 12, 15) en 
broeders kinderen (Gen. 24 : 48); doch ook geslachts- (Gen. 24 : 27. 
Lev. 25 : 48 v.), stam- (Num. 8 : 26; 16 : 10 e. a. pil.) en zelfs 
volksgenooten (Ex. 2 : 11 ; 4 : 18. Lev. 25 : 35—47. Deut. 15 : 
7—12 ; 23 : 20 e. a. pU.). Stam- en volksgenooten worden dan 
ook vaak kinderen van éénzelfden stamvader genoemd (Gen. 10; 
kinderen van Levi, kinderen Israels, Ammons e. a.). Voorts ook 
verwante volksstammen (Gen. 16 : 12; 25 : 18. Num, 20 : 14. 
Deut. 2 : 4 ; 23 : 8), en waar alle menschen uit éénen stamvader 
zijn voortgesproten (Deut. 32 : 8. Geu. 9 : 20) ook alle volkeren 
(Gen. 9 : 25) en alle menschen (Gen. 19 : 7 ; 29 : 4). 

In deze onderlinge gemeenschap ligt dan eene tweede uitgangs
punt voor allerlei beperkingen, waaraan de mensch in den Penta
teuch in zijn eigendom van de zijde zijner medemenschen is 
onderworpen. Zoo de zonde niet ware ingetreden, zou de mensch 
zich van Eden uit aldus over de aarde hebben uitgebreid, dat de 
vruchten van zijn arbeid, als het eigendom Gods, in gemeenschap-

3') Vgl. Hfst. V. 
S4) Vgl. Hfst, VII bldz, 79 noot 2". 
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pelijk gebruik van alle menschen zouden zijn gebleven. Na den 
zondeval kwam de privaateigendom op. Doch eene verplichting 
om elkander ook met zijne goederen te helpen is als vrucht van 
de onderlinge saamhoorigheid onder de menschen overgebleven. 

De eigendomsbeperkingen, welke hieruit voortvloeien, kunnen 
dan weder in twee soorten worden verdeeld. Er zijn verplich
tingen, welke men, ook ten aanzien van den eigendom, heeft tegen
over eene grootere of kleinere gemeenschap, waartoe men behoort. 
Hiertoe rekenen we den dienstplicht (Num. 1; 26; 31 ; 32 : 17—23. 
Deut. 20 : 1—9; 24 : 5), den belastingplicht (Gen. 41 : 34. Num. 
16 : 15) en andere lasten eu corveeën (Deut. 24 : 5). Er zijn ook ver
plichtingen, welke men krachtens onderlinge saamhoorigheid tegen
over de enkele leden van zulk eene grootere of kleinere gemeen
schap heeft te vervullen. Hiertoe rekenen we den plicht tot 
hulpvaardigheid tegenover vreemdelingen (Gen. 14 : 18 ; 18 :5—7; 
19 : 1—3, 8 ; 24 : 25, 31—33. Ex. 2 : 20). Het verzuim van 
dezen plicht tegenover Israël berokkende den broedervolken 
Ammon en Moab zelfs algehede uitsluiting uit de vergade
ring van J H W H (Deut. 23 : 4 v.). Voorts allerlei plichten van 
milddadigheid, die in den Pentateuch stijgen naar gelang de kring 
van gemeenschap enger, of de nood der dlendigen grooter is. 
Het zijn vooral de verarmde volksgenooten, welke in de wet in 
de barmhartigheid der Israëlieten worden aanbevolen. Was het 
nemen van rente en overwinst den Israëliet tegenover den vreem
deling nog wel toegestaan (Deut. 23 : 20), tegenover den, d. w. z, 
gewoonlijk verarmden, volksgenoot was hem dit in de wet ten 
strengste verboden (Ex. 22 : 24. Lev. 25 : 35—37. Deut. 23 : 19 v.). 
De verplichting om deu verarmden Israëliet of zijn land te lossen 
moest naar Lev. 25 : 25 en 48 v. den graad van bloedverwant
schap volgen. Wat men in tijd van nood tegenover zijne ouders 
en zijne naaste verwanten verschuldigd is, leert het voorbeeld 
van Jozef in Gen. 47 : 12. En dat ook de grootte van den 
nood gewicht in de schaal legde, blijkt in Deut. 24 uit eene 
vergelijking van het 12» met het 17e vers. Mocht men in 
Israël van den arme zelfs het kleed tot pand nemen, als het 
hem maar gedurende den nacht werd terug gegeven (vs 12), 
van de weduwe, in haar nog zooveel deerniswaardiger lot, mocht 
het kleed in het geheel niet tot paüd worden geëischt (vs 17). 
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Saamvattend zien we dan, dat de eigendom in den Pentateuch 
aan tweeërlei beperkingen is onderworpen : in de eerste plaats van \ 
de zijde Gods, Die van alle dingen den volstrekten eigendom | 
heeft; in de tweede plaats van de zijde der medemenschen. De ' 
laatste beperkingen kunnen dan weder in tweeën onderschei
den worden : die, welke voortvloeien uit het feit, dat God de i 
aarde en hare schepselen aan alle menschen gezamelijk in 
gebruik heeft gegeven (Gen. 1 : 28—30 ; 9 : 1 — 3), en die, welke 
voortvloeien uit den natuurlijken samenhang van het menschelijk 
geslacht, en daarom ook grooter worden, naar gelang de kring 
van gemeenschap enger wordt. 



HOOFDSTUK XII . 

De duurzaamhieid en de erfelijlclieid van den 
eigendom. 

Nog twee opmerkingen moeten aan het resultaat van ons 
onderzoek worden toegevoegd, om het beeld van den eigen
dom in den Pentateuch naar zijne beginselen te voltooien. De 
eigendom is in den Pentateuch ook eeu duurzaam en erfelijk 
recht. 

Met deze duurzaamheid van den eigendom bedoelen we dan 
niet, dat de eigendom een onvervreemdbaar recht zou zijn, 
— want naar Hoofdstuk X behoort juist het recht van vervreem
ding tot de wezenlijke bevoegdheden van den e igendom—maar, 
dat de eigendom eerst dan ten volle aanwezig is, als, en het 
mitsdien ook tot het wezen van den eigendom behoort, dat er in 
de eigendomsbetrekking niets is, waardoor zij uit zichzdve te 
niet zou gaan. 

We wijzen voor deze duurzaamheid van den eigendom in den 
Pentateuch op een drietal gegevens. 

De hebreeuwsche slaaf, die in Israël na zesjarigen dienst uit liefde 
voor zijn heer of voor vrouw en kinderen, die hij anders moest 
achterlaten, vrijwillig van zijn recht op vrijheid afstand deed, zou 
dan ten volle het eigendom van zijn heer worden, gelijk dit sym
bolisch uitkwam in de aanhechting van het oor aan de deur of 
den post van het huis van den heer (Ex. 21 : 1—6. Deut. 
15 : 12—18). Deze volle eigendom wordt in Ex. 21 : 6 en 
Deut. 15 : 17 daardoor aangeduid, dat de slaaf zijn heer dan 
eeuwiglijk tot slaaf zou zijn (D'^II' "13^) üh'iy^ "!3r)> waarmede, 

T V V T : - T 

gelijk van zelf spreekt, niet bedoeld kan zijn, dat hij dan nooit 
meer zijne vrijheid zou kunnen terug erlangen, maar dat er dan 
in zijne betrekking tot zijn heer niets meer zou zijn, waardoor 
zij van zelf te niet zou gaan, 



HFST. XII . D E DUURZAAMHEID EN DE ERFELIJKHEID V. D. EIGENDOM. 127 

Een ander voorbeeld vinden we in Lev. 25 : 30. 
Bij verkoop van een liuis, binnen eene ommuurde stad gelegen, 

zou de eigendomsovergang in Israël naar de wet een voldongen 
feit ') worden, zoo er niet binnen een jaar lossing zou hebben plaats 
gehad. Deze volledige eigendom zou naar Lev. 25 : 30 daarin 
openbaar worden, dat het huis in het jubeljaar niet meer tot zijn 
oorspronkelijken eigenaar terugkeeren zou. 

En vooral moet Lev. 25 : 46 worden genoemd. 
De positie van een Israëlietischen slaaf zou volgens Lev. 25 : 

35—54 in Israël meer die van een huurl ing zijn, dan van een 
slaaf (VS 39 v., 42 v., 46, 53). Slaven in den vollen zin van het 
woord zou Israël zich alleen uit de volken rondom, of uit de in 
Israël wonende vreemdelingen mogen verwerven (vs 44—46). 
Deze volle eigendom op de slaven van vreemde afkomst wordt 
dan in tegenstelling met het recht op Israëlitische slaven in 
Lev. 25 : 46 ook daardoor uitgedrukt, dat de Israëliet zulke 
slaven „eeuwiglijk als slaaf mocht doen dienen" (D'^II''^ DHS 
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"n'arri). Ook hier beteekent „eeuwiglijk" weder, dat er in de 

eigendomsbetrekking ten aanzien van zulk een slaaf niets was, 
waardoor zij van zelf te niet zou gaan. 

Aan deze duurzaamheid van den eigendom sluit zich dan ook 
onmiddellijk de erfelijkheid aan. 

De eigendom is in deu Pentateuch niet individueel; het subject 
van den eigendom is het gezin in zijne onderscheidene geledingen, 
en ook over het gezin heen blijft, gelijk in het voorgaande Hoofd
stuk is aangetoond, het geslachtsverband bij den eigendom ge
handhaafd. Dit geslachtsverband, samen met de duurzaamheid 
van den eigendom, vormen dan den grond voor de erfelijkheid 
van den eigendom.. De eigendom blijft, tenzij om oorzaken buiten 
den eigendom gelegen, aan den eigenaar, doch in geslachts
verband. Valt de eigenaar door den dood weg, dan treden in 
zijne plaats, degenen, die in zijn geslacht hem het naaste staan. 

' ) nn^DX?. vgs DUm, ws „ein Kunstausdruck für Kaufsachen", beteekent eigenlijk 

„znr Abmachung, sodass die Sache abgethan ist (Hnpf, peremptorie) von nD5£ Hiph, abthnn, 
vernichten, also für immer, eudgültig", vgl, ook Str,, KI, Bus, Fürst Hndwb,, Siegfr,-Stade, 
Ges,-Buhl e,a,, 
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Eerst de kinderen, die met hem éen huisgezin vormden (Gen. 
15 : 2—4. Num. 27 : 7 v.. Deut. 21 : 16 v,). ^} In Gen. 15 : 3 
hebben we zelfs een voorbeeld, waarbij de slaaf als de mogelijke 
erfgenaam van het goed zijns heeren wordt genoemd. Zijn er 
geen kinderen, dan komen de overige verwanten in aanmerking, 
en dit in Israël in dezelfde volgorde, waarin zij in tijd van 
nood naar Lev. 25 : 48 v. geroepen waren de lossingsplichten 
te vervullen (Num. 27 : 9—11). ») 

Dat nu ook de erfelijkheid in den Pentateuch tot het wezen 
van den eigendom behoort, is iu Lev. 25 : 30 en Lev. 25 : 46 
te zien. De volle eigendom van den kooper op het niet ge
loste huis binnen eene ommuurde stad wordt in Lev. 25 : 30 
ook daardoor aangeduid, dat de eigendom van dit huis dan als 
een voldongen feit overging op den kooper in zijne geslachten 
(Vri'tiy), d. w. z. zoo, dat het huis dan een erfelijk eigendom in 
zijne geslachten werd. En in Lev. 25 : 46 de volle eigendom, 
welken de Israëliet op slaven van vreemde afkomst kon hebben, 
dat hij ze onder zijns kinderen in bezit verdeelen mocht (yp^lVPi). 

Vatten we ten slotte het resultaat van ons onderzoek in dit 
Eerste Deel in enkele hoofdpunten samen, dan kunnen we den 
eigendom naar de in den Pentateuch gevonden beginselen aldus 
omschrijven, dat de eigendom is : een na den zondeval opgekomen 
(Hoofdstuk III), heilig (Hoofdstuk II), duurzaam eu erfelijk recht 
(Hoofdstuk XII), om hetzij communaal, hetzij privaat, (Hoofd
stuk V), in afhankelijkheid van den volstrekten eigendom Gods 
en met in achtneming van den, natuurlijken samenhang van het 
menschelijk geslacht (Hoofdstuk XI) over voorwerpen van materieelen 
aard, (Hoofdstuk VI—VIII), waarin de mensch door voortbrenging 
of in bezitneming (Hoofdstuk IX) zijn zinnelijk bestaan uitbreidt 
(Hoofdstuk IV), door bezit, genot, toeëigening der vruchtgevolgen en 
vervreemding heerschappij te oefenen (Hoofdstuk X). 

*) Dat de afdalende lijn in den Pentateuch de grondtype van alle erving vormt, blijkt 
wel daaruit, dat, als er in het algemeen van erven sprake is, juist deze afdalende lijn wordt 
genoemd, vgl. Lev, 25 : 46. Num. 14 : 24, Deut. 1 : 36, 

') In Num. 5 : 8 beteekent 7{i i losser dan ook zooveel als erfgenaam. 



H E T T W E E D E D E E L . 

DE REQELINO VAN DEN EIGENDOM VOOR 

ISRAËL IN DEN PENTATEUCH. 

HOOFDSTUK I. 

De grondslag, waarop de eigendom in den 
Pentateuch voor Israël geregeld was. 

« § i. Het büzondere karakter van Israël als volk met betrekking 
tot den eigendom. 

Israël neemt als volk in den Pentateuch eene zeer bijzondere 
plaats in. 

Als JHWH na de zonde met het gouden kalf dreigt 
niet meer in het midden van Israël op te trekken, en Mozes 
biddend intreedt voor zijn volk, om dit onheil af te wenden, 
zegt Mozes : „alzoo zullen wij afgezonderd worden (13''7D31), ik en 

uw volk, van alle volk, dat op den aardbodem is" (Ex. 33 : 16). 
Evenzoo spreekt JHWH in Lev. 20 : 26 na eene reeks van 
wetten tegen overtredingen van sexuëelen aard: „En gij zult Mij 
heilig zijn, want Ik, JHWH, ben heilig, en Ik heb u afgezonderd 
('71!2J<l)i opdat gij Mijns zoudt zijn". Ook Bileani doelt op 
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deze afgezonderde positie van Israël, als hij in Num. 23 : 9 
Israël een volk noemt, dat „alleen {T\'2^) zou wonen" en „niet 
onder de volkeren zou gerekend worden", terwijl Mozes in Deut. 
33 : 28 van Israël profeteert: „Zoo woonde Israël zeker, afgezon-
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derd, geïsoleerd (113) Jakobs bron". ') Nu zal ons blijken, hoe dit 
T T 

bijzonder karakter van Israël, als volk, op de regeling van den 
eigendom voor Israël in den Pentateuch van zeer grooten invloed 
is geweest. Het zal daarom noodig zijn, voordat wij ons met deze 
regeling zelve bezig houden, dit bijzonder karakter kortelijk in 
het licht te stellen. 

Wat Israël in den Pentateuch van de andere volken onder
scheidt, is eene bijzondere betrekking, waarin Israël tot J H W H 
stond, en bij nader onderzoek blijkt, dat deze bijzondere betrek
king eene bijzondere eigendomsbetrekking is. 

Als Mozes in Ex. 33 : 16 voor Israël bij J H W H intreedt, dan 
is hetgeen, waarin hij bidt, dat de afzondering van Israël van alle 
volk dat op deu aardbodem was, uit zou komen, dat JHWH met Israël 
zou mede gaan. En in Lev. 20 : 26 zegt J H W H : „en Ik heb u van 
de volken afgezonderd, opdat gij Mijns zoudt zijn". En vaak 
wordt in den Pentateuch de betrekking tusschen J H W H en Israël 
als eene eigendomsbetrekking aangeduid. Vooreerst in tal van 
beelden. Zoo wordt de betrekking tusschen J H W H en Israël in 
den Pentateuch gaarne in het beeld van een huvjelijk geteekend, 
met name, zoovaak afgoderij in Israël een „nahoereeren" van 
vreemde goden heet. *) Elders heeten de Israëlieten de kinderen 
van J H W H (Ex. 4 : 22 v.. Deut. 14 : 1; 32 : 5, 19 v.; ook 
Deut. 32 : 6, 18) »), of Zijne slaven (Lev. 25 : 42, 55), die Hij 
kou verkoopen en prijsgeven (Deut. 32 : 30). Ook Zijne planting 
(Ex. 15 : 17) of Zijn huis (Num. 12 : 7) of Zijne kudde (Ex. 15 : 13). *) 
Zonder beeldspraak heet J H W H iu Ex. 23 : 17 en 34 : 23 
Israels Heer (flIX), voor Wien iu Israël al, wat mannelijk was, 

) T 

driemaal 's jaars, niet met ledige handen (Ex. 23 : 15 ; 34 : 20. 
Deut. 16 : 16) zou moeten verschijnen, terwijl in Ex. 15 : 13 *). 

' ) Zie voor deze vertaling o. a. DUm.. Men vergelijke voorts nog Bx. 8 : 18 v., 9 : 4. 

2) E I . 34 : 15 V.. Lev. 17 : 7 ; 20 : 5 v,. Num. 14 : 3 3 ; 16 : 39. Deut. 31 : 16. 

3) Vgl. ook Deut. 1 : 31 ; 8 : 5 en Num, 11 : 12. 

*) 7rU is het gewone woord voor het leiden der kudde naar de plaats, waar zij drinken 

kon, vgl. Ges.-Buhl s. v., e, a., 

)̂ In ^ i ^ i p n i j dient " p tot omschrijving van het adjectief, vgl. Ex, 3 : 5, en heeft 

m i de beteekenis van „weide", als de plaats, waarheen men de kudde drijft, vg], Jer. 2 3 : 3 ; 
VT 

50 : 19 eu de beteekenis van j n j . dus „Uwe heilige weide". 
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Deut. 32 : 43 en vooral in Lev. 25 : 23 J H W H nog in het 
bijzonder de eigendom op het land Kanaan wordt toegekend. 
Zoo weinig is dan deze eigendom, welken J H W H op Israël 
had, gelijk aan den eigendom, welken J H W H , als Schep
per en Onderhouder, in den Pentateuch toekomt op al de 
volkeren, „die Hij heeft gemaakt" (Deut. 26 : 18) ®), dat deze 
eigendom uitdrukkelijk van dien algemeenen eigendom wordt 
onderscheiden, en de andere volkeren uitdrukkelijk van den bij
zonderen eigendom van J H W H op Israël worden uitgeslo
ten. Zoo zegt J H W H in Ex. 19 : 5 : „de gansche aarde is 
Mijne". Doch Israël zou Hem een n>>JD, d.w. z. een bijzonder 

T •._ : 

kostelijk en dierbaar eigendom, uit alle volken zijn. Evenzoo 
heet Israël in Deut. 7 : 6 ; 14 : 2 en 26 : 18 J H W H 
„een rb^D QJ*, een volk des bijzonderen eigeudoms, uit al de 

T ' . : — 

volken, die op den aardbodem zijn ; in Deut. 32 : 9 ziju p'pn, 

zijn deel, en iu Ex. 15 : 17 ; 34 : 9. ') Deut. 4 : 20; 9 : 26, 29 ; 

32 : 9 als land en volk zijne n'?nj ^), of zijn rhn h^n, ") d. w. z. 
Zijne bij verdeeling toegevallen bezitting, benamingen, waarin ook 
weder de gedachte ligt, dat andere volken en landen niet in den
zelfden zin, als Israël, het eigendom van J H W H waren. *'*) 

6) Gen, 14 : 19, 22, Ex, 9 : 29; 19 : 5, Deut, 10 : 14, 

') De n^ni_"in is ulet de berg Muria (KI,) want op den tempelberg heeft JHWW Israël 

niet geplant, maar Kanaan, dat een bergland was ^De^t, 3 : 25), vgl, DUm,, Str., Wellh, 
Prol,'' bldz, 22 .Vrim, ', Bij B'lpO behoeft niet bepaald aan het latere heiligdom te wordeu 

gedacht. De dichter stelt het land Kanaün als een landgoed voor, waarop J HWH Israël als een 
wijn- of olijfgaard zou planten. De p^Q en de \irip'0 zijn in de beeldspraak de woning vau 

den landheer, welke hier, van JHWH gezegd, van zelf een heiligdom heet, 

8) Vgl, Dl 1 Hfst. I bldz, 25—27. 

') 73n wordt, beh. in 1 Sam. 8 : 2, nooit voor menschen gebruikt. Daarom hier van Israël, 

als bewonende het land. 

'») De tegenstsUing is die van JHWH, Wiens deel Israël is, en de goden der andere 
volken (Deut. 4 : 19 v, ; 32 : 15—43), van welke laatste wel gewoonlijk wordt gezegd, dat 
zij aan de andere volken zijn uitgedeeld (Deut, 4 : 19', omdat zij in de werkelijkheid geen 
goden zijn (Ueut, 32 : 17, 21, 37, vgl. Deut, 4 : 35, 39 ; 6 : 4 ; 7 : 9 ; 32 : 39, Ex, 8 : 6 • 
9 : 14; 15 : 11, Deut, 3 : 24 ; 32 ; 31 ; 33 : 26, Deut, 4 : 28 ; 28 : 36, 64 ; 29 : 16)', 
maar toch door deze volken met verwerping van JHWH-(Ex, 5 : 2j 9 : 21, 30), als hunne 
goden worden beschouwd [Ex. 12 : 12 Num. 33 : 4, Deut, 6 : 14 ; 12 : 30 v.; 13 : 7 v, . 
29 : 17; 31 : 16 ; 32 : 31, 37 v,), en wier volken en kiuderen zij zich noemen (Num; 
21 : 28 V.; 'ay - ja in Gen. 19 : 38, zie Sayce Patriarchal Palestine P. 22 v.). 
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Voor dezen bijzonderen eigendom wordt voorts in den Pentateuch 
ook een bijzondere rechtsgrond aangewezen. De diepste oorzaak 
ligt in JHWH's vrije verkiezing (Deut. 4 : 37 ; 7 : 6—8 ; 10 : 14 v.). 
Hierdoor is echter niet uitgesloten, dat „de Rotsteen, Wiens 
werk volkomen is, want al Zijne wegen zijn gerichte" (Deut. 
32 : 4), in de uitwerking van deze vrije verkiezingsdaad voor 
Zijne bijzondere betrekking tot Israël ook een bijzonderen rechts
grond schiep. 

Deze bijzondere rechtsgrond wordt dan aangewezen in de bijzon
dere wijze, waarop JHWH het volk Israels in het aanzijn riep. „Tot
dat Uw volk, JHWH, henen doorkome," zingt Mozes in Ex. 15 : 16, 
en hij gaat dan in het parallellisme verder: „totdat dit volk henen 
doorkome, dat Gij verworven," of eigenlijk, „dat Gij in/ie< aanzi/n^'e-
bracht hebt." (n^Jp). Eveneeus zoekt Mozes in Deut. 32 : 6, 15 en 18 

Israël de onredelijkheid van zijne afdwaling van JHWH te doen 
gevoelen, door hen te herinneren, dat JHWH Israël in het aan
zijn geroepen (1]p), gemaakt (lit'i') en bevestigd ('njJ1D''1), gemaakt 

(XV^V)i ^° gegenereerd (11'?''), ja zelfs als eene moeder ontvangen en 
T T ( ; I T : _ ^ 

met barensweeën had gebaard (l'^'^ilp)- ") En dit alles niet op ge
wone wijze, gelijk ook van andere volken wordt gezegd, dat JHWH 
ze had gemaakt (Deut. 26 : 19), maar in een zeer bijzonderen 
zin. Reeds bij het ontstaan en de vermeerderirig van het volk. 
Zoo was de geboorte van Izak, den tweeden stamvader van 
Israël, een wonder (Gen. 17 : 15—22; 18 : 10—15; 21 : 1—7; 
24 : 36). De geboorte vau Jakob vrucht van eene bijzondere 
gebedsverhooring (Gen. 25 : 21). Ook in de geboorte van de 
zonen van Jakob kon telkens op bijzondere wijze de hand van 
JHWH worden opgemerkt (Gen. 29 : 31, 32, 33, 35; 30 : 6, 8, 
17 V., 20, 22—24. Evenzoo was de reeds den voorvaderen be
loofde '*), snelle vermenigvuldiging van Israël in Egypte, niet
tegenstaande de bittere verdrukking, iets buitengewoons (Ex. 
1 : 12), waarop Mozes Israël dan ook, als op een werk van JHWH, 
kon wijzen (Deut. 10 : 22). 

11) Num. 11 : 12. 
1») Gen. 12 : 12; 18 : 18; 46 : 3 ; 17 : 4 - 6 , 15 V. ; 28 : 8 ; 35 : 11 ; 48 : 4 ; 

26 : 24; 13 : 16 (als het stof der aarde); 22 : 17 ; 28 : 14; 32 : 12 (als het zand aan den 
oever der zee); 15 : 5; 22 : 17 ; 26 : 4, Ex. 32 : 12 (als de sterren des hemels). Gen. 
48 : 16, 19. 
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Doch eene menigte menschen is nog geen volk. En het 
is als volk, dat Israël het bijzondere eigendom van J H W H 
heet. *̂) Tot een volksbestaan behoort ook onafhankelijkheid en 
het bezit van een eigen land. Ook deze beide had Israël echter 
weder, en dit op bijzondere wijze, aan J H W H te danken. Bij 
zijne wonderbare vermenigvuldiging was Israël in het diensthuis 
van Egypte geweest. Doch J H W H had Israël verlost i*), en dit 
niet op gewone wijze, door Israels wapenen te zegenen, maar in 
een zeer bijzonderen zin, door „groote gerichten" ' ' ) , door „groote 
kracht" •'), door „groote verschrikkingen en verzoekingen", door 
„teekenen eu wondereu" '^), met „eene hooge eu sterke hand" '*), 
met „eenen uitgestrekten arm" " ) . En ook zijn land zou Israël, 
eu dit weder op bijzondere wijze, uit de hand van J H W H ont
vangen. *") 

Reeds van oudsher was het land Kanaan op Israël aangelegd 
(Ex. 23 : 20. Deut. 32 : 8) ^^), en ook Israël was van zijnen kant 
door de roeping der patriarchen '*), de bestiering van huu leven ^*), 

" ) Vgl. de uitdrukkingen n ? J D DJ7. TwUi ÜV ^n H / n j I D17. ™lk des cigondoms en volk 
T - , : - T - ; ( - - T ~ : i - : -

en eigendom in Deut, 7 : 6 ; 14 : 2 ; 26 : 18, Deut, 4 : 20 ; 9 : 26, 29, De inhoud van 
het verbond, dat JHWH met Israël had opgericht, was dau ook, dat JHWH Israels God en 
Israël JHWH's volk zou zijn, vgl, o, a, Bx, 6 : 6, 7, Lev, 26 : 12, Deut, 26 : 16—19 ; 
27 : 9 V.; 29 : 12, 

H) Ex, 3 : 8 ; 18 : 9 e, a, pU„ 

•5) O, a. Ex, 6 : 6 ; 7 : 4, Num, 33 : 4, 

'6) 0 ,a , Ex, 32 : 11. Num. 14 : 13. Deut. 9 : 29. 

17) Deut. 4 : 34 ; 6 : 22 ; 7 ; 19 ; 26 : 8. 

18) O.a. Bx. 13 : 9, 1 6 ; 14 : 8 ; 32 : 11. Deut. 4 : 3 4 ; 5 : 15 ; 6 : 21 ; 7 : 8, 1 9 ; 
9 : 2 6 ; 11 : 2 ; 26 : 8. 

i») Ex. 6 : 6. Deut. 4 : 3 4 ; 5 : 15 ; 7 : 19 ; 9 : 19 ; 11 : 2 ; 26 : 8. 

2") Ex. 6 : 8 ; 12 : 25 ; 13 : 11 ; 20 : 12. Lev. 20 : 24 ; 23 : 10 ; 25 : 2, 38. Num. 
10 : 29 ; 13 : 2 ; 14 : 8 en zeer vaak. 

" ) „Toen de Allerhoogste aan de volken de bezitting uitdeelde, toen Hij de kinderen 
Adams vaneenscheidde, heeft Hij de landpalen der volken gesteld naar het getal der kinderen 
Israels" d. w. z, JHWH had er bij de uitdeeling van de aarde onder de volken iu Zijn voor
zienig bestuur voor gezorgd, dat Israël te zijner tijd een land in bezit zou krijgen in overeen
stemming met zijn getal, vgl, KI, Schrd,, Sch,, O. e. a., 

Anderen denken ten onrechte aan de verdeeling van het land Kanaün onder de stammen, 

22) Gen, 12 : 1—3; 15 : 7 ; 24 : 7, 

2̂ ) V,a, daardoor, dat JHWH er voor zorgde, dat Israël niet in andere volken opging, vgl, 
Gen, 26 : 14—25; 34 : 30 ; 35 : 5 en het verblijf in Egypte, waar reeds het bedrijf der 
Israëlieten oorzaak van hunne afgezonderde positie was ;Gen, 46 : 34), Dat er voor zulk een 
opgaan in de volken wel gevaar bestond, zie Gen, 26 : 12 v,, 34 v , ; 27 : 4 6 ; 34 en 38, 

9 
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en de beloften, hun geschonken '*), door J H W H op de inbezit
name van het land Kanaan voorbereid. Bij de uitleiding uit 
Egypte ging het dan ook onmiddellijk op het bezit van 
het land Kanaan uit (Lev. 25 : 38, Num. 11 : 21). Ook be
loofde J H W H Israël in het bezit van het land te stellen, en dit 
weder niet in eenen algemeenen zin, gelijk in den Pentateuch 
wordt gezegd, dat ook andere volken hun land van J H W H hadden 
ontvangen (Deut. 32 : 8 ; 2 : 5, 9, 19), maar in een zeer bijzon
deren zin, als J H W H Israël Zelf naar het land der beloften zou 
heenleiden ^^), en, al was bet door middel van Israël, als Zijne 
heirscharen ^°), toch op bijzondere wijze, door teekenen en won
deren de Kanaanieten Zelf uit het land verdrijven zou. *') 

Deze bijzondere wijze, waarop J H W H Israël in het aanzijn 
riep, is dan in den Pentateuch ook de grond van JHWH's bij
zonderen eigendom. 

Zoo herinnert Mozes Israël in Deut. 10 : 22 aan de buiten
gewone vermenigvuldiging van het volk in Egypte om Israël 
daardoor tot erkenning van J H W H aan te sporen. Doch vooral 
wordt de bijzondere eigendomsbetrekking tusschen JHWH en 
Israël in den Pentateuch in haar oorsprong vaak met Israels won
derbare uitleiding uit Egypte in verband gebracht. 

In Deut. 4 : 20 zegt Mozes tot Israël : „Maar ulieden heeft 
J H W H aangenomen, en uit den ijzeroven, uit Egypte, uitgevoerd, 
opdat gij Hem tot een eigendomsvolk (n'̂ TO Qi'^) zoudt zijn, gdijk 

het te dezen dage is." In het 34» vers brengt hij in herinnering, hoe 
J H W H Israël uit het midden eens •yo/is door verzoekingen, teekenen, 
wonderen enz. zich aangenomen had. In Deut. 9 : 26 verhaalt 
Mozes, hoe hij eens te Kades-Barnea voor het volk bij J H W H 
was ingetreden en toen had gesproken : „JHWH, J H W H ! verderf 
Uw volk en Uw eigendom (iri7ni1 IQp) niet, dat Gij door Uwe 

") Gen, 12 : 1 ; 13 : 14—17 ; 15 : 7 v, ; 14 : 8 ; 24 : 7 ; 26 : 3 ; 28 : 4, 13 ; 35 : 12, 
Door zulke beloften werd het besef van het recht op het land levendig gehouden, vgl. Gen, 

48 : 21 (land der vaderen); 50 : 24, 

") Vgl, Ex, 15 : 13—16; 23 : 20, 23 ; 32 : 34; 33 : 2, 1 4 - 1 7 ; 34 : 9 ; 40 : 37 v,. 
Deut. 8 : 15 e. a. pU.. 

•«) Num. 13 ; 31 ; 32 ; 33 : 52—55 e. a. pU.. 

«) Ex. 23 : 23, 27—31; 33 : 2 ; 34 : 11, 24. Lev. 18:24; 20:23. Num, 14 : 40—45; 
82 : 4, 21, Deut. 1 : 30; 4 : 38 ; 7 ; 1, 19—21; 9 : 3 v. ; 11 : 23 -25 ; ' 19 : 1, 8. 
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grootheid verlost hebt, dat Gij uit Egypte door eene sterke hand 
hebt uitgevoerd"; verder naar 'het 29» vers: „Zij zijn toch Uw 
volk en Uw eigendom (ip'^njl 1.2^), dat Gij door Uwe groote kracht 

en door Uv)en uitgestrekten arm hebt uitgevoerd." ^^) En had Israël 
in Egypte als slaven (Ex. 5 : 15 v.. Lev. 26 : 13. Deut, 5 : 1 5 ; 
6 : 21 ; 15 : 15; 16 : 12; 24 : 18, 22), in harden slavendienst 
(1123 Ex. 1 : 13. Deut. 26 : 6), als in een slavenhuis (Ex. 13 : 3, 
14; 20 : 2. Deut. 5 : 6 ; 6 : 12 ; 7 : 8 ; 8 : 14; 13 : 6, 11) ge
diend, en had J H W H de dissdboomen *') van hun juk verbroken 
(Lev. 26 : 13) en hen van onder de lasten der Egyptenaren 
(Ex. 6 : 6), uit den ijzeroven (Deut. 4 : 20), of uit het slavenhuis 
(Deut. 7 : 8 ; 13 : 6 e. a. pil.) uitgeleid, het is dan op grond van deze 
uitleiding uit Egypte, dat J H W H Israël in Lev. 25 : 42 eu 55 
Zijne knechten (slaven) noemt. 

Dat nu deze bijzondere eigendomsbetrekking tusschen Israël en 
JHWH voor Israël een grooten invloed moest oefenen op de 
regeling van den eigendom, springt in het oog. 

Leefde de mensch vóór den val als een dienstknecht zijns 
Gods in den hof van zijnen God, en miste hij toen daarom 
allen eigendom •'"'), de betrekking, welke we in den Penta
teuch tusschen JHWH eu Israël vinden, vertoont eene sprekende 
gelijkenis met die, waarin de mensch oorspronkelijk tot zijnen 
Schepper stond. Ook de Israëlieten heeten in Lev. 25 : 42 en 55 
JHWH's knechten, en Israël zou in het land Kanaan wonen in 
een land, dat in bijzonderen zin het eigendom van JHWH was 
(Lev. 25 : 23). We verwachten daarom, dat ook Lsraël iu den 
Pentateuch, ten minste in zijne betrekking tot JHWH, alle zelf
standige eigendom ontzegd zal worden. En iu deze verwachting 
worden we niet teleurgesteld. In de volgende paragraaf zullen 
we op de trapsgewijze uitwerking dezer grondgedachte in de 

28) Ook in Ex, 15 : 16 ziet nUp "P Je verlossing uit Egypte, vgl, DUm,, Str, e, a., 
T ' T 

Vgl, overigens nog Ex, 32 : 11 ; 19 : 4 - 6 . Deut, 7 : 6—8, Andersom is in Ex, 4 : 22 v, 
e, a, pU, juist de bijzondere betrekking van JHWH tot Israël de grond van de uitleiding uit 
Egypte, 

^') De W niDD' d, w, z, de sluitstukken van het juk, de beide stokken aan weerszijden 
van den nek van het dier, welke onder deu hals met een koord werden vastgebonden, 

3") Vgl. Dl I Hfst. III. 
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regeling van den eigendom voor Israëlieten, Levieten en pries
ters wijzen. Hier zij alleen opgemerkt, dat Israël naar Ex. 
15 : 13 eu 17 was als eene kudde, die in de weide van JHWH 
weide, en als eene planting, geplant op JHWH's eigendomsberg. ^') 
Dat naar Lev. 25 : 28 het land niet aan Israël, maar aan JHWH 
toebehoorde. De Israëlieten waren slechts „vreemdelingen en 

/ bijwoners" bij JHWH, d. w. z. dezulken, die wel deelden in het 
gebruik van den bodem, maar rechtens van den eigendom op 
het land waren uitgesloten. Het recht van verkoop, één van 
de wezenlijke bevoegdheden van deu eigendom ' ' ) , wordt Israël 
hier dan ook op den bodem uitdrukkelijk ontzegd. Evenmin 
mocht naar Lev. 25 : 42 de Israëliet als slaaf worden verkocht, 
en dit met de uitdrukkelijke motiveering, dat de IsraëUeten de 
knechten van JHWH waren. 

§ 2. Het onderscheid tusschen priesters, Levieten en de 
Israëlieten der overige stammen met betrekking tot den eigendom. 

Indien in Israël de eigendom was geregeld streng op den grond
slag, welken we in de voorgaande paragraaf iu Lev. 25 : 23 en 
Lev. 25 : 42 en 55 gevonden hebben, zou er in Israël voor den 
Israëliet van eigendom geen sprake hebben kunnen zijn. Leefde 
Adam vóór den val als een dienstknecht zijns Gods in den hof 
zijns Gods, en waren de vruchten van ziju arbeid daarom alleen 
Gods eigendom, waarover God alleen te beschikken had, ook 
Israël in KanaSn zou als een volk van dieustknechten van J H W H 
in het land van J H W H leven. 

In de regeling van het nationale leven van Israël moest echter 
deze grondgedachte van Israels volksbestaan veel van hare streng
heid verliezen. 

Eeu leven, gdijk in Eden, is alleen in een zonddoozen toestand 
mogelijk. Nu was Israël naar ziju ideaal bestaan door de zonde-
vergevende genade van J H W H (Ex. 34 : 9. Num. 14 : 18—20. 
Deut. 4 : 30), waardoor J H W H de zonde van Israël niet zag 

") Vgl. bldz. 130. 

32) Dl l Hfst. X. 
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(Deut. 9 : 27) »), wel een rechtvaardig (Num. 23 : 10. Deut. 
32 : 15; 33 : 5, 26) ^) en heilig (Ex. 19 : 6. Deut. 7 : 6 ; 26 : 
19) *) volk, maar in de werkelijkheid was Israël even boos eu 
hardnekkig, als andere volken (Ex. 82 : 9 ; 33 : 3, 5 ; 34 : 9. 
Deut. 9 : 4—29 ; 31 : 16 ; 32 : 15). 

Daarom moest een weg worden gezocht, waarin Israël, niettegen
staande zijnen zondigen aard, toch iets, ook wat betreft den eigen
dom, van zijn ideaal, nationaal karakter vertoonen kon. 

Deze weg werd gevonden in de idee der plaatsvervanging. 
Toen J H W H zich op Sinai aan Israël openbaarde, riep het 

volk verschrikt uit, dat Mozes voor hen tot J H W H zou naderen 
(Ex. 20 : 18—21. Deut. 5 : 20—28 ; 18 : 15—22). De gedachte 
nu, in dezen wensch belichaamd, is in den Pentateuch het lei
dend beginsel geworden van geheel de regeling van de verhou
ding van Israël tot J H W H . Ook wat betreft den eigendom. 
Duidelijk kunnen we in Israël drie kringen onderscheiden, die, 
ook Wilt den eigendom betreft, plaatsvervangend de hooge idee, 
van Israels volksbestaan in zijne verhouding tot J H W H in steeds 
hoogere mate tot aanschouwing moest brengen, totdat deze 
idee ten laatste zich in al hare heerlijkheid vertoonde in de 
ambtelijke bediening van één persoon. Uit het geheele volk nam 
J H W H daarvoor eerst in den stam van Levi een geheelen stam. 
Uit dezen stam in het priesterlijk geslacht van Aaron een ge
slacht, terwijl ten laatste de heerlijkheid van het geslacht van 
Aaron iu den hoogepriester, als zijn geestelijk hoofd, tot openbaring 
kwam. 

We wijzen voor deze zich aldus steeds verengende geleding van 
het volk •*) allereerst op, hetgeen hiervoor in den Pentateuch 
omtrent den eigendom van J H W H op Israël wordt gezegd. 

1) Vgl, ook liileam's woord in Num, 23 : 21, zoo we ons houden aan Eoa,, KI, Stat, 
vert,. Anders echter LXX, DUm,, Str,, Rss e, a,, 

2) Jcschurun, van den stam "itfi rechtvaardig, iiS.li6liT0i.T0C, rectissimus (Aq, Theod. 
Symm. Vulj,), Biedervolk, Rechtvolk (Hengst. Schu. Ke. Del u. a.) bedeutend" (.DUm.). 

=>) Vgl, ook Num, 16 : 3, 

*) Vgl, voor deze geledingen ook de wijze, waarop Israël in de woestyn placht te legeren: 
in het midden de tent der samenkomst; voor den ingang der tent Aiiron en zijne zonen (Num, 
3 : 38) ; aan de andere zijden rondom de tent de overige Levieten \Num, 1 : 50, 53 ; 3 : 23 , 
29, 35); en eerst rondom deu stam van Levi de andere stammen (Num, 2), Op deu grooten 
verzoendag was het dan de hoogepriester, die voor het gansche volk met het bloed der ver
zoening achter het binnenste voorhangsel ging (Lev, 16 : 15—27), 
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Heet geheel Israël in onderscheiding van andere volken in 
bijzonderen zin het eigendom van J H W H (Ex. 19 : 5. Deut. 
7 : 6 ; 14 : 2 ; 26 : 18. Ex. 34 : 9. Duut. 4 : 20; 9 : 26, 
29; 32 : 9) ^), en deelden daarom ook alle Israëlieten in dit 
voorrecht, zoodat ook de Israëlieten der overige stammen in den 
Pentateuch zonen en dochteren van J H W H zijn (Deut. 14 :1 v.; 
32 : 5, 19), in onderscheiding van de andere stammen wordt toch 
in den Pentateuch weder in het bijzonder de stam van Levi het 
eigendom van J H W H genaamd (Num. 3 : 41, 45) *) En heeten 
om deze reden in Num. 8 : 14 —16; 18 : 6 ook de Levieten 
in engeren zin weder in het bijzonder JHWH's eigendom, naar 
Num. 3 : 9 ; 8 : 1 9 ; 18 : 6 zijn deze toch ineei' eeu eigendom 
van JHWH, door J H W H aan het priesterlijk geslacht afgestaan.'') 
In nog engeren zin komt het eigendom-zijn-van-JHWH naar 
Num. 16 : 3 in den stam van Levi alleen het priesterlijk ge
slacht van Aaron toe, terwijl het ideaal karakter van het pries
terlijk geslacht het duidelijkst uitkomt in het i"^^ tt'lp, d. w. z. 

„JHWH heilig", dat de hoogepriester naar Ex. 28 : 37 en 39 :30 
in zijn ambtelijk ornaat aan het voorhoofd droeg. )̂ Dat voorts de 
stam van Levie hierin een plaatsvervangend karakter had, is in 
Num. 3 : 11—13, 40—45 en 8 : 11 — 18 te zien. De eerste oor
zaak van de bijzondere positie van den stam van Levi lag, gelijk 
voor het volk Israël in onderscheiding van de andere volken, in 
eene daad van JHWH's vrije verkiezing (Num. 17 : 20 Deut. 
18 : 5. Num. 3 : 12. Deut. 10 : 8 v.). De rechtsgrond er voor 
wordt echter in genoemde plaats daarin aangewezen, dat J H W H 
den stam van Levi, zelfs met zijn vee, nam in de plaats van de 

5) Zie de vorige paragraaf. 

8) Vgl. Bx. 32 : 26. Dat in Num. 3 en 4 de geheele stam van Levi bedoeld is, en niet 
alleen de Levieten iu engeren zin, vgl. Num. 3 : 38. In Num. 8 : 14—16 ; 18 : 6 moet 
alleen van de Levieten in engeren zin worden gedacht, 

") In Num, 8 : 13 wordt dan ook niet dezelfde symbolische handeling beschreven, als in 
VS 11, gelijk KI, Pcy e, a, meenen, zoodat men zelfs vs 11 wil elideeren, en daarvoor vs 13 
en 14 in de plaats stellen. Eerst worden de Levieten aan JHWH gegeven (vs 11 vgl, vs 
16, en het „gegeven aan JHWH" in Num, 18 : 6) ; daarna voor JHWH aan de priesters 
(vs 13, vgl, Num, 3 : 9 ; 8 : 19 ; ook „ulieden eene gave" in 18 : 6), 

*) Zie voor den samenhang tusschen de begrippen „heilig" en „JHWH's eigendom" o, a. 
Num. 16 : 5. 
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eerstgeborenen, in welke geheel Israël JHWH als eigendom moest 
worden toegewijd. ®) 

Dezelfde geledingen merken we dan ook op, als we letten op 
den dienst, welken Israël aan JHWH als zijnen Heer verschuldigd 
was. 

Geheel Israël heet in Lev. 25 : 42 en 55 JHWH's knechten ; 
daarom eischt JHWH ook van de Israëlieten der overige 
stammen Zijnen dienst (Ex. 12 : 25 v . ; 13 : 5). Toch was deze 
dienst, welke, als dienst van JHWH, eene priesterlijke bediening 
(Ex. 19 : 5 V.) heet, met uitsluiting der andere stammen, hoe
wel in hunne plaats en ten hunnen nutte (Num. 1 : 53 ; 18 : 5), 
aau den stam van Levi opgedragen (Num. 1 : 51 ; 17 : 16—28. 
Deut. 10 : 8 ; 18 : 5 ; 33 : 8—11). i«) In den stam van Levi 
dan wederom met uitsluiting " ) van de Levieten in engeren zin 

'•>) Vgl. Hfst, IV § 2, 
Dat de ccrslgeborciieu vóór dezen tijd in Israël als (jriestcrs zouden hebben gefungeerd (Ewald 

Alterthümer S, 376 ; Bandissin 1, c, S, 56, 59 e, a,), volgt nog niet uit Ex. 24 : 5 in ver
band met Ex. 19 : 20 vgl. KI, Bühr Symbolik, Wellh, Prol* S, 118 n,i. Kohier Geschichte e, a.. 

1°) Deze dienst bij het heiligdom was hun krijgsdienst (N3S). vgl. Num. 4 : 3, 23, 30, 35, 
T T 

39, 43 ; 8 : 24, waarom de stam van Levi ook van den gewonen krijgsdienst was vrijgesteld, 
vgl. Num. 1 : 47 ; 2 : 33. 

11) Dit wordt voor Deuteronomium betwist. De gangbare meening is tegenwoordig, dat 
er in Deuteronomium wel £^ö/tfc/r), niet d'^y«re onderscheid is tusschen de priesters en de Levieten 
in engeren zin. De I,evieten, die vroeger op de hoogten als priesters hadden gefungeerd, doch 
door de centralisatie van den cultus te Jeruzalem hunne positie hadden verloren, zouden alle 
recht op een aandeel in den priesterlijken dienst te Jeruzalem hebben gehad. Zoo er onderscheid 
wordt gemaakt, dan zou het alleen zijn tusschen Levieten, die \a.niit recht gttn, en de priesters 
of de Levietische priesters, die or wel gebruik van maakten, vgl, Wellh, Prol.' ' S. 142 v. vgl. 
140 ; Kuen, Godsd, I bldz, 335 v, ; 434 v,, vgl. I l 21, 207 enz,; Ö bij Deut, 18 : 1 ; Ras, 
S, 116 ; Mont. P. 181, 182 ; Maybaum Die Entw d, Altisr, Priesterth. S. 3 3 ; Benz, Arch. 
S, 418 vgl, 4 2 1 ; Now, Arch,, 11 S, 101—103 e, a„ 

In Deuteron, is echter voor deze voorstelling geen enkel positief bewijs, Deut, 18 : 6 v. 
sluit het verschil in den dienst van de priesters en de Levieten in engeren zin nog niet uit 
(vgl. Baud, 1 c. S, 82 v, ; llielm, Gesetzgeb, S, 36 v,). Dat in Deut, 21 : 5 ; 81 : 9 de 
priesters de zonen van Levi en niet die van Aüron worden geheeten, en ook in Deut, 17 : 9, 
18 ; 18 : 1 ; 24 : 8 ; 27 : 9 van Levietische priesters (DilVn D''J^^i^) wordt gesproken, is 

zeker opmerkelijk. Evenzoo, dat in Deut, 18 : 3 v, eerst van de priesters sprake is en 
daarna in het 5e vers van de verkiezing van den geheelen stam (vgl. Deut. 10 : 8 v. ; 
33 : 8 - 1 2 ) , en dat zelfs in Deut, 31 : 25 bloot Levieten heeten, die in vs 9 (vgl, 17 : 18) 
Levietische jiriesters worden genaamd. Ter verklaring lette meu echter 1° daarop, dat Aüron 
reeds gestorven was (Deut, 10 : 6) en het dus minder voor de hand lag de priesters „zonen 
van Aiiron" te heeteu ; 2" dat de priesters toch ook Levieten en zonen van Levi waren; 
3" dat de priesterlijke dienst ook elders den geheelen stam van Levi wordt toegekend, en dit 
zonder, dat daarmede aan het onderscheid tusschen priesters en Levieten in engeren zin ook 
maar iets wordt te kort gedaan, vgl. Num, 17 : 16 — 28, waar op den staf van Levi denaam 
van Aiirou moest worden geplaatst; 4** dat de Levieten in engeren zin wel van den priester
lijken dienst waren uitgesloten, maar toch ook hun dienst een hulpdienst van het priesterschap 
was, zoodat het priesterschap ruimer aan geheel den stam, ingesloten de Levieten in engeren 
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(Num. 16 : 9, 10, 40) ^ )̂, en plaatsvervangend voor Israël (Num. 
3 : 38. Lev. 10 : 17. Num. 18 : 1, 5. Lev. 9 : 7 ; 21 : 8) aan 
het geslacht van Aaron (Ex. 28 : 1—4. Num. 3 : 10 ; 18 : 1 , 7) . " ) 
Op den staf van den stam van Levi moest dan ook in Num. 
17 : 18 de naam van Aaron worden geplaatst, terwijl de dienst 
van de Levieten in engeren zin (Num. 8 : 25 v.), hoewel ook 
deze dienst eeu afgezonderd (Num. 18 : 4, 22) en plaatsvervangend 
karakter (Num. 8 : 19; 18 : 23) droeg, toch slechts een hulp
dienst was, welken de Levieten onder leiding der priesters hadden 
te volbrengen (Ex. 38 : 21. Num. 4 : 16, 28, 33). De dienst der 
Levieten heet daarom meer een dienen van de priesters (Num. 
3 : 6 ; 8 : 22; 18 : 2 v.), of vau het hdligdom (Num. 1 : 50 ; 
3 : 7 v. ; 16 : 9 ; 18 : 3, 4, 6, 21, 23, 31 ; 31 : 47), of eene zorg 
of een dienst van de vergadering van Israël (Num. 3 : 7 ; 16:9). 
De priester bij uitnemendheid (Num. 35 : 32. Deut. 17 : 12; 
26 : 3), *̂) in wien als hun geestelijk hoofd de andere priesters 
zijn saamgevat (o. a. Ex. 28 : 1, 4. Num. 3 : 9) '*), en voor 
wiens aangezicht, d. w. z. onder wiens opzicht ^̂ ) zij worden ge
zegd te dienen (Num. 3 : 4), is dan weder de hoogepriester 
(Num. 25 : 12), die in de namen van de staramen Israels 
op de schouderbanden van den Efod (Ex. 28 : 12) en op den 

ziu, kon wordeu toegeschreven, vooral in Deuteronomium, waar Mozes zich bepaald tot het volk 
richt en „alles rein Priesterliohes bei Seite gelassen ist" (Dllm, bij 18 : 1, KI, Kleinert 
Deut, n, die Deuteromiker S, 145 e, a,), en 5" dat ook het onderscheid tusschen hoogepriester 
en gewone priesters in Deuteron wel wordt verondersteld (Deut. 10 : 6 ; 17 : 12 ; 26 : 13, 
vgl. Baud. 1, c, S. 88 v,), doch nergens uitdrukkelijk gemaakt, 

Voorts wijzen we er nog op, dat 1" Deut, 21 : 5, en 24 : 8 aanleiding geven tot het ver
moeden, dat in Deuteronomium ook het verblijf van priesters buiten Jeruzalem wordt verondersteld, 
vgl. Baud, 1, c. S. 8 4 ; 2° dat in Deut, 18 : 7 en vooral 31 : 25 (vgl, vs 9) en waarschijnlijk 
ook in 27 : 14 (vgl, vs. 9, Joz. 8 ; 23) ook dienstdoende Levieten bloot Levieten heeten, en 
3» dat er niet de minste grond is om in Deut. 12 : 18 v. ; 14 : 27, 29 ; 16 : 11, 1 4 ; 
26 : 12 bepaald aan niet-fuugeerende priesters te denken. Dat overigens ook in Deuteronomium het 
onderscheid tusschen priesters en andere Levieten wordt verondersteld, blijkt uit de uitbreidende 
bijvoeging (de gansche stam van Levi) in Deut 18 : 1, de vergelijking van 18 : 3—5 
(priesters), met vs 6—8 (Levieten), en van Deut. 27 : 12 (stam van Levi) met vs 9, ook vs 14 
vgl, Joz. 8 : 33 (de priesters), 

i'O Vgl. Num. 3 : 10, 3 8 ; 4 : 15, 18, 2 0 ; 18 : 1—3, 7, 32. 

1') Vgl. nog Ex, 28 : 41 ; 29 : 1, 44 ; 30 : 30 ; 31 : 10 ; 35 : 19 ; 39 : 41 ; 40 : 13 ,15, 
Lev. 7 : 35 ; 16 : 32, Num. 3 : 4. 

" ) Vgl, ook Lev, 4 : 6, 7, 10, 17, 20 (vgl. vs 3, 5, 16) en Ex. 29 : 3 0 ; 31 : 1 0 ; 
35 : 19 ; 38 : 21 ; 39 : 41. Lev. 1 : 7 ; 7 : 34 ; 13 : 2 ; 21 : 21 Num 3 : 6, 32 ; 4 : 16, 
28, 3 3 ; 7 : 8 ; 17 : 2 ; 18 : 2 8 ; 25 : 7, I I ; 26 : 1, 63, 6 4 ; 27 : 2, 19, 21, 2 2 ; 31 : 6, 
12, 13, 21 , 26, 29, 31 , 41 , 51 , 5 4 ; 32 : 2, 2 8 ; 33 : 3 8 ; 34 ; 17, waar steeds priester 
voor hoogepriester. 

15) N.l. het enkelv. suffixum Vgl. ook Del. Pentat. Stud. S, 231, 

" ) Vgl. Ros., lUs, Wellh. Prol''. S. 146. Anderen z.a. KI, Pcy vertalen „bij het leven van". 
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borstlap (Ex. 28 : 22) en in de Urim en Thummim in den 
borstlap (Ex. 28 : 30) ook de teekenen van het plaatsvervangend 
karakter van zijn dienst (Ex. 28 : 38. Lev. 4 : 3) symbolisch in 
zijn ambtgewaad droeg. '̂ ) 

Deze zelfde geledingen vinden we dan ten laatste ook terug 
in de regeling van de sociale verhoudingen in Israël. 

Heeten de Israëlieten in Lev. 26 : 42 en 55 de knechten 
(slaven) van JHWH, in Lev. 25 :23 wordt van hunne verhouding 
tot JHWH een beeld gebruikt, dat hun toch wat meer zdstandig-
heid laat. Hier heeten zij „vreemdelingen en bijwoners" bij 
JHWH, d. w. z. dezulken, die rechtens wel niet deelden in den 
eigendom van den bodem, maar daarmede nog niet alle zelfstan
digheid van bestaan hadden verloren. In Lev. 25 : 39—55 wordt 
den Israëliet dan ook voor den tijd tusschen twee jubeljaren de 
vrije beschikking over zijne vrijheid gelaten. Eu wel zou de 
Israëliet volgens Lev. 25 : 23 naar zijne ideale verhouding tot 
JHWH in beginsel den eigendom op het land missen, doch JHWH 
zou het land niet aan Zich houden, maar het onder de stammen 
van Israël doen verdeelen (Num. 26 : 52—56; 33 : 53 v . ; 
34 : 13—29 ; 36 : 2), en in Lev. 25 : 10—28 wordt den Israëliet 
dan ook weder voor den tijd tusschen twee jubeljaren de vrije 
beschikking over het gebruiksrecht van zijn erfland toegestaan. 

Hiernaar de sociale positie van de Israëlieten der niet-priester-
lijke stammen in hunne verhouding tot JHWH bepalende, zouden 
we ze leenmannen kunnen noemen, die, tegenover hun heer tot 
allerlei diensten verplicht, van huu heer een stuk land in een op be
paalden termijn te vernieuwen erfelijk leen hadden ontvangen. 

De stam van Levi daarentegen deelde in dit erfelijk leenbezit niet ) 
(Num. 26 : 62. Deut. 10 : 9 ; 12 : 12; 14 : 27, 29; 18 : 1 v.)'*), 
en dit in den Pentateuch niet toevalligerwijze '^) maar naar uit-

1') Vgl. DUm. bij Ex. 28 : 2 9 : „stellt sich damit, bei seinem Erscheinen vor Gott, als der 
dar, welcher in liebender Fürsorge und amtlichem Walten die Stilmme vnr Gott vertritt. 

1") Vgl. ook „hun land" n,l, van de andere stammen in Num. 18 : 20, 

1') Zooals bijv, Wellh,, Stade, Kuenen e.a meenen, dat de Levieten in hun strijd tegen 
de Kanaanieten hun land hadden verloren, waarvan Gen. 34 en 49 : 5—7 eene herinnering 
zou zijn, 

Ook kan de uitsluiting van stamgebied niet worden opgevat, als een gevolg van den vloek 
van Jakob (Gen, 49 : 5 — 7', want deze vloek was door den zegen van Ex 32 : 29, vgl. 
Deut. 33 : 11, opgeheven, en sprak ook niet bepaald van eene uitsluiting van den stam van 
Levi bij de verdeeling van het land. Ook de stam van Simeon deelde in dezen vloek en toch wordt 
dezen stam in den Pentateuch een erfdeel toegewezen, vgl. Num. 26 : 53 met vs 12—14 en 34 : 13. 
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drukkelijk bevel van JHWH, om daardoor in den stam 
van Levi in hoogere mate de idee van Israels volksbestaan te 
verwezenlijken. (Deut. 10 : 8 v. ; 18 : 1 v.). Tot vergoeding 
hiervoor noemt J H W H Zich dan Zelf de n S n i het bij verdeeling 

T " : I -

toegevallen deel van den stam van Levi (Deut. 1 0 : 9 ; 18 : 2), 
d. w. z. datgene, uit de bediening waarvan de stam van Levi zijn 
onderhoud zou trekken (Deut. 18 : 1), evenals de Israëlieten der 
andere stammen uit de bearbeiding (de bediening 1 3 ^ in Gen. 

- T 

2 : 15) van hun land. ô) 
In den stam van Levi vinden we dan echter ook hierbij weder 

een onderscheid tusschen priesters en Levieten in engeren zin. 
Ook de Levieten in engeren zin misten het grondbezit (Num. 

18 : 23 v.). Toch wordt van hen afzonderlijk in den Pentateuch 

J H W H nooit de rvn genoemd. De n7nl van deze Levieten 

zijn in den Pentateuch de tienden van Israël (Num. 18 : 21), 

welke zij zouden ontvangen, als een loon (Num. 18 : 31) in ruil 

voor (v^n Num. 18 : 21, 31) hun dienst in de tent der samen

komst. 
De sociale positie van deze Levieten komt dus in hunne ver

houding tot JHWH met die van loondienaren overeen. 
Van het priesterlijk geslacht van Aaron ten laatste wordt JHWH 

wel afzonderlijk de nhn genaamd (Num. 18 : 20). " ) De dienst 

der priesters was dan ook niet, gelijk die der Levieten, slechts 
eene bediening van de priesters, of van de tent der samenkomst, 
of van de vergadering Israels, maar bepaald van JHWH zelf 
(Deut. 17 : 12 e.a. pil.). In hunne sociale positie treedt de idee 
van Israels nationaal bestaan in zijne verhouding tot JHWH het 
duidelijkst aan den dag. *̂) Zij waren metterdaad in hunnen dienst 
als knechten (slaven) van J H W H , die van de tafel huns Heeren 
leefden. Van hen staat dan ook, dat zij de spijze huns Gods 

'"') Dit is de beteekenis, als JHWH de " i van den stam van Levi heet, vgl Dl l Hfst I 
bldz. 25 V.. Het woord hier in zijne eigenlijke beteekenis te nemen, alsof JHWH 
werkelijk de bezitting van den stam van I,evi wordt geheeten (KI), heeft geen zin, 

^1) Dat Aaron hier niet als geslachtshonfd, maar als stamhoofd (DUm., KI, Str. e .a ) 
zou zijn bedoeld, is in dit hoofdstuk, waarin Aüron met de priesters zoo uitdrukkelijk in onder
scheiding van de andere Levieten wordt genoemd (vgl. vs 8 mei vs 21), niet waarschijnlijk. 

2") Vgl. hierbij o. a. Ewald Alterth. S. 356 v : „Die Priesterschaft ist also uur ein Israël 
in Israël, eine höhore Stufe iu derselben Gemeinde." 
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zouden eten (Lev. 21 : 22). Hetgeen JHWH geheiligd werd, 
was hunne spijze (Lev. 22 : 7. Num. 5 : 9 ; 18 : 8—19). De 
priesters behoefden ook niet, gelijk de Levieten (Num. 18 : 
15—32), van hetgeen JHWH gewijd was, voordat zij het ge
bruikten, eerst een tiende, als het heilige deel, af te zonderen. 
Voorts dienden zij in eene kleedij, welke JHWH had voorge
schreven en voor hen had laten vervaardigen (Ex. 28; 39); 
de hoogepriester zelfs in een heilig ornaat, dat van geslacht op 
geslacht zou overgaan (Ex. 29 : 29. Num. 20 : 26 v.). ^̂ ) 

''^) Als we de vergelijking zouden willen doortrekken, zou men den hoogepriester den 
opperslaaf kunnen noemen in het huis Gods vgl. Eliëzer bij Abraham (Gen. 24 : 1), Jozef 
bij Potifar i.Geu 39) en Gen, 43 : 1 9 ; 44 : 1, 4, 

De hoogste positie in Israël was dus die van de grootste afhankelijkheid van JHWH, De 
liju van Eden at' over Israël doortrekkende, komen we vanzelf tot het Jezus' eigen zijn van de 
eerste vraag van den lleidelbergschen Catechismus. 



HOOFDSTUK II. 

De regeling: van den eigendom in Israël, wat 
betreft zijn subject. 

§ 1. Van den communalen eigendom. 

Zoowel van den communalen eigendom in oneigeulijken, als in 
eigenlijken zin, zoowel van den voorbijgaanden, als den blijven-
den communalen eigendom, komen in den Pentateuch voor 
Israël voorbeelden voor. 

Van den communalen eigendom in oneigenlijken zin o.a., wan
neer van grootere of kleinere kringen van het volk gemeenschap
pelijke gaven en offers voor den dienst van JHWH worden 
geëischt *) Van den voorbijgaanden communalen eigendom in 
Num. 31 in den buit, op de Midianieten behaald, zoolang de 
verdeeling niet had plaats gevonden. Van den blijvenden com
munalen eigendom in den grondeigendom. 

Het land, dat naar Lev. 25 : 23 het eigendom van J H W H was, 
zou J H W H toch aan Israël ten gebruike afstaan. Daarom kan 
in Num. 18 : 20 en 35 : 2, 8 met betrekking tot de niet-pries-
terlijke stammen van het land Kanaan als hun land, of hunne 
bezitting, of het bij verdeeling toegewezen deel (il7n]) hunner bezitting 

T - : i -

worden gesproken. 
Binnen dezen nationalen eigendom teekent zich door de stams-

gewijze verdeeling van het land (Num. 26 : 55 ; 33 : 54) in den 
Pentateuch voor Israël dan weer duidelijk de eigendom der stam
meu af, welke zich vooral in Num. 36, in de geschiedenis van de 
dochters van Zdafead, als een eigenaardigen afgesloten eigendom 
laat kennen „Zoo zal de n7n der kinderen Israels niet worden 
omgewend van stam tot stam," verordent Mozes in vs 7 op 

1) Lev. 4 : 14 ; 9 : 3 v. ; 16 : 5 ; 23 ; 24 : 1, 8. Num. 15 : 24-26 ; 19 : 2 ; 28 v. 
e. a. pU,, 
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bevel van JHWH (vs 5), naar aanleiding van het bezwaar van 
de vorsten der Gileadieten, dat bij een huwelijk van de dochters 
van Zdafead in een anderen stam ook haar erfdeel voor hun 
stam zou verloren gaan, (vs 2—4), „maar de kinderen Israels 
zullen aanhangen, een ieder aan de n'^n] van den stam hunner 

T - ; | -

vadereu." Eu dan nog eenmaal in het 9e vers : „de stammen 

der kinderen Israels zullen aanhangen, een ieder aan zijne n'?n3", 

d.w. z. de kinderen Israels zullen stamsgewijze blijven in het 
bezit van het land, dat bij de verdeeling aau de onderscheidene 
stammen zou worden toegewezen. 

lu hoeverre dan binnen dezen stamseigendom voor Israël in 
deu Pentateuch ook van een geslachtseigendom van den bodem 
kan worden gesproken, is niet met zekerheid vast te stellen. 

Binnen de stammen zou de verdeeling van het land naar Num. 
33 : 54 en 34 : 14 ook de lijn der geslachten moeten volgen. 
En dat ook daarna het geslachtsverband zich in den grondeigen
dom zou moeten blijven doen gelden, is in Lev. 25 : 25 in de 
lossingsrechten en -plichten der bloedverwanten te zien, terwijl in 
Lev. 25 : 41 ook de uitdrukking „wederkeeren tot zijn geslacht tn 
tot de bezitting zijner vaderen" hierop wijst. Deze geslachts
eigendom zou echter blijkbaar niet zoo exclusief zijn, als de stams
eigendom. Mochten de erfdochters naar Num. 36 : 6—9 niet 
huwen buiten haren stam, binnen haren stam waren zij in het 
aangaan van haar huwelijk volkomen vrij. *) 

De kleinste gemeenschap, die in den Pentateuch voor Israël, 
als subject van den grondeigendom wordt genoemd, vinden we 
in Deut. 25 : 5. 

In Num. 27 : 8—11 wordt bij den grondeigendom de vader niet als 
erfgenaam zijner kinderen genoemd. Duurzame, wettelijke grond
eigendom kon in overeenstemming met Lev. 25 : 23—28 in Israël 
niet anders, dau door erfenis worden verkregen. Waar de verdeeling 
van het land over het algemeen zich aan het geslachtsverband 
hield, kan ouder het licht dezer feiten het „saamwonen derbroe-

2) Anders o.a. KL bij Num. 27 : 1 -4 en KWh. S 407a. Doch zie Dl II Hfst. IV § 6. 
We zouden ook nog kunnen wijzen op Deut. 21 : 2, waar de verplichting tot verzoening 

van den doodslag, waarvan de dader onbekend zou zijn gebleven, niet bepaald wordt door het 
geslacht, waartoe de plaats, waar de doodslag had jilaats gehad, behoorde, maar door den afstand 
van deze plaats van een der naburige steden. 
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ders" (niMD^t' ') moeilijk iets anders beteekenen, dan, dat zij, hoe
wel mogelijk reeds gehuwd, en overigens reeds zelfstandig subject 
van den eigendom, omdat de vader zijn goed nog niet had ver
deeld (Deut. 21 : 16), toch nog met den vader gezamelijk op één 
gemeenschappelijk familiegoed woonden. *) 

Als vertegenwoordigers van dezen communalen eigendom treden 
voor Israël in den Pentateuch de verschillende geslachts-, stams-, 
en volkshoofden op. Zoo zijn het in Deut. 21 : 3 v. de oudsten 
der stad, die de jonge koe moeten brengen, waarmede voor een 
doodslag, waarvan de dader onbekend was gebleven, verzoening 
moest wordeu gedaan. In Ex. 29 : 1. Lev. 8 : 1 e. a. pil. draagt 
JHWH Mozes op, zorg te dragen voor de offers, welke voor den 
publieken eeredienst noodig waren. In Lev. 4 : 14 v. zijn het 
de oudsten des volks, die de hand moeten leggen op den zond
offervar, welke voor het geheele volk zou moeten worden geslacht. 
In Num. 32 zijn het naast Mozes, als vertegenwoordiger van het 
geheele volk (vs 12, 13, 26, 31), en Eleazar (vs 12, 13, 26, 31), 
als vertegenwoordiger JHWH en den prifcSterlijken stam van Levi 
(vs 29, 41), de vergadering (vs 12), of de vorsten der vergadering 
(vs 13), of de hoofden van de vaderhuizen der vergadering (vs 26), 
d. w. z. de stamhoofden, die den gemeenschappelijk op de Midia
nieten behaalden buit iu ontvangst nemen (vs 12 v.) en verdee
len (vs 26). 

Evenzoo is het bij deu grondeigendom. De verdeeling van 
het land wordt in Num. 32 : 28 en 34 : 16—29 aan Eleazar, 
Jozua en de hoofden der betrokken stammen *) opgedragen. De 
dochters van Zdafead en de Gileadieten brengen hunne bezwa
ren ten aanzien van den grondeigendom bij Mozes, Eleazar en 
de oversten van het volk (Num. 27 : 2 ^); 36 : 1). Voor de 

3) Vgl. Redslob bij Win^ II S. 19. Ook Dllm. „nicht gerade im selben Wohnhaus, aber 
docli noch in derselben Wirthschaft, in gemeinschaftlichem Hauswesen, wenigstens (vgl. Gen. 
13, 6. 36, 7) in nachster Nahe von einander. Andere opvattingen zie Dl I I Hfst. IV § 5. 

••) Ruben en Gad hebben hier geen vertegenwoordigers, omdat deze beide stammen met de 
halve stam van Manasse in het Oost-Jordaanland een erfdeel hiidden ontvangen (Num, 32), 

5) Dat hier ook van de ,,gansche vergadering" wordt gesproken, waarmede vgs Dllm, „die 
übrigen, die Gemeinde constituirenden Hiiupter" zijn bedoeld, is misschien daaruit te verklaren, 
dat het bezwaar van de dochters van Zelafead niet alleen de verdeeling van het land onder 
de stammen, maar ook onder de families betrof. 
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Gileadieten treden in Num. 36 de geslachtshoofden op. *) En 
wat de geslachtseigendom betreft, zijn het in Deut. 25 : 8 v. 
weer de oudsten der stad, die hun gezag moesten laten gelden 
bij weigering van het voor den grondeigendom zoo belangrijke 
leviraat-huwdijk. 

§ 2. Van den privaateigendom. 

Ook voor Israël is in den Pentateuch het subject van den 
privaateigendom niet het individu, maar het huisgezin in zijne 
onderscheiden deelen onder den huisvader als het hoofd van 
het gezin (Deut. 26 : 11 „aan u en uw huis gegeven"; Num. 
18 : 31. Deut. 12 : 7 ; 14 : 26 ; 15 : 20 „gij en uw huis"), i) 
Iu deze paragraaf zullen we onderzoeken, hoe in den Pentateuch 
voor Israël de verschillende verhoudingen in het huisgezin met 
betrekking tot den eigendom geregeld zijn. 

De eerste vraag is daarbij, welke rechten de huisvrouw in Israël 
in den Peutateuch op het huisgoed heeft. 

In beginsel staat de Peutateuch voor Israël op het standpunt 
van de goederengemeenschap tusschen man en vrouw, eu dit aldus, 
dat het gezag in deze gemeenschap bij den man berust. Volgens 
Lev. 22 : 12 gaat de vrouw bij haar huwelijk over in het ge
slacht van den man. En dat daarmede ook het goed van de 
vrouw op den man overging, schijnt uit de geschiedenis van 
Num. 36 te mogen worden afgeleid. De bezwaren van de Gilea
dieten tegen het erfrecht van de dochters van Zelafead, welke 
bezwaren ook door Mozes op bevel van JHWH alleszins worden 
gebillijkt (vs 5), zijn juist daarop gegrond, dat haar erfdeel bij 
een huwelijk in een andereu stam mede in dien anderen stam 
zou overgaan (vs 3), en de uitweg, die er voor wordt gevonden, 
is, dat aan de erfdochters het huwen buiten haren stam verboden 
wordt (vs 6—9). Dat de man overigens iu het huwelijk ook 
over het goed van zijne vrouw heeft te beschikken, is in Ex. 
32 : 2 te zien. Het zijn de mannen, tot wie Aaron zegt: „Rukt 

6) D, W, Z. de hoo''den van de geslachten, die in Num. 26 : 29—32 van Gilead, den zoon 
van Machir, worden afgeleid. 

l) Vgl. Dl 1 Hfst. V. 
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af de gouden oorsierselen, die in de ooren uwer vrouwen, uwer 
zonen en uwer dochteren zijn, en brengt ze tot mij." Toch behoeft 
hiermede nog niet te zijn uitgesloten, gelijk we daarvan reeds 
voorbeelden in den patriarchalen tijd kunnen vinden, dat de 
mau de beschikking over een of ander goed bijna geheel aan 
de vrouw overliet. 

Aan de andere zijde kon dan echter ook de vrouw op het 
huisgoed rechten doen gelden. Als in Num. 5 : 5—8 mede 
voor de vrouw wordt vastgesteld, dat zij voor bepaalde, lang 
verborgen, maar eindelijk in schuldbesef beleden zonden, behalve 
dat met een ram verzoening moest worden gedaan, ook nog eene 
vergoeding moest geven, dan schijnt hieruit te mogen worden af
geleid, dat de vrouw daartoe in het algemeen ook door de wet wordt 
iu staat geacht. Naar Num. 5 : 15 moest dan ook de man zorgen 
voor het ijveroffer van de vrouw. In Ex. 21 : 10 wordt zelfs de 
slavin, welke door haren heer tot concubine was gekocht (vs 7), 
ook al deelde zij niet meer iu de gunst van haren heer, volle 
recht op levensonderhoud en kleeding toegekend. En vooral is 
hier de wet van Num. 30 van belang. 

Het gaat iu deze wet ook om de vraag, in hoeverre 
eene vrouw „ten huize haars mans" geloften (D^IIJ) mocht doen, 

• T ; 

of hare ziele met verbintenissen (D'IDX) verbinden, d. w. z. in ge
huwden staat ten aanzien van het huisgoed of van haar eigen 
lichaam ter eere van J H W H wijdings-of outhoudingsgeioften doen 
(vs 11). Welnu, het blijkt, dat naar deze wet de vrouw in zulke 
omstandigheden tot het doen van dergelijke geloften ten volle 
gerechtigd was. Zij behoefde daarvoor zelfs niet eens de toe
stemming van haren man te vragen. En waren zulke gelof
ten eenmaal gedaan, dau waren zij ook ten volle van kracht, 
zoodat, als zij niet werden nageleefd, er schuld was (vs 16), 
welke haar vergeven worden moest (vs 13). In de uitvoering 
dezer geloften bleef zij echter aan het gezag van haren man onder
worpen. Doch aldus, dat deze het recht had de geloften op te 
heffen, doch alleen op denzelfden dag, waarop hij van het bestaan 
van zulke geloften hoorde (vs 13 v.). Zdfs zijn bloot zwijgen 

2) Vgl. Hagar bij Sara (Gen. 16) en BUha en Zilpa by Lea en Rachel (Gen. 29 :24, 29; 
30 : 8, 9 ; 46 : 18, 25). 
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bevestigde de geloften reeds (vs 12, 15). En wel had de man 
ook daarna het recht de vervulling der geloften te verhinderen, 
doch dan was er schuld, die niet de vrouw, maar den man ten 
laste kwam (vs 16). Dezelfde bepalingen waren dan ook van 
kracht voor zulke geloften en verbintenissen, welke vóór het 
huwelijk waren gedaan, en, zonder dat de man er van wist, 
door de vrouw in het huwelijk waren meegebracht (vs 7—9). ') 

Wat de kinderen betreft, vinden we in Num. 30 : 4—6 dezelfde 
regeling voor de dochters „in het huis haars vaders", als in vs 
11—I'd voor de vrouwen „ten huize haars mans". 

Dat in deu Peutateuch in Israël ook de kinderen eenigermate 
iu deu eigendom der ouders deelden, is in Lev. 22 : 13 en Num. 
18 : 11 en 19 te zien. J H W H had de heilige dingen niet alleen 
aan de priesters gegeven, maar met hen ook aan hunne zonen 
en dochteren (Num. 18 : 11, 19). *) Waren vreemden uitdrukkelijk 
uitgesloten, de dochter van den priester, levende in hare jonk
heid, d. w. z. in ongehuwden staat, in het huis haars vaders, mocht 
naar Lev. 22 : 13 vrij van het geheiligde, als de spijze haars 
vaders, eten. Eveneens worden in Deut. 12 : 12, 18; 16 : 11, 14 
ook de zonen en de dochters uitdrukkelijk genoemd onder degenen, 
die deel moesten nemen aan de maaltijden, welke voor ontvangen 
zegeningen ter eere van JHWH bij den tempel moesteu worden 
aangericht. 

Dat aan de andere zijde den ouders in Israël de volle beschik
king toekwam over het goed hunner kinderen, schijnt weder uit 
Ex. 32 : 2 te mogen worden afgeleid. Aaron beveelt hier het 
volk ook de oorsierselen van hunne zonen en doc/iieren af te rukken, 
en tot hem te brengen. Zelfs is in Deut. 21 : 18—21 te zien, 
hoe zelfs de reeds meer volwassen zoon, ook wat den eigendom 
betreft (vs 20), nog niet geheel aan het gezag der ouders ont
komen was. 

Eene wet, bepaald tot regeling van de verhouding tusschen 
ouders en kinderen met betrekking tot den eigendom, vinden 

)̂ IJ"!<V nn 'n Vn DNI moet niet met onze Stat. Vert. vertaald worden : „Doch indien 
• : T : | T T • : 

zij een man heeft," maar „indien zij aan een man wordt", d. w. z. indien zij met hare geloften 
op zich in het huwelijk treedt, 

*) Vgl, nog VS 13. • 
10 
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we alleen voor de nog ongehuwde dochters in Num. 30 : 4—6. 
Misschien, dat de zonen hierbij eerder tot grootere zelfstandigheid 
kwamen. Uit deze wet blijkt, dat ook zulke dochters, levende „in 
hare jonkheid in het huis haars vaders", volle recht hadden, zoo
wel ten aanzien van het huisgoed, als van haar eigen lichaam JHWH 
bindende geloften te doen (vs 4). Zulke geloften waren dan gel
dig, ook al had de vader, of na het huwelijk de man, ze niet be
vestigd. Bij opheffing door den vader, of na het huwelijk door den 
man, was er toch schuld, welke moest vergeven worden (vs 6, 9). 
De vader had echter het recht de geloften der dochter te niet 
te doen (vs 6); doch dan weder alleen op den dag, waarop hij 
er kennis van kreeg (vs 6). Zwijgen stond met bevestiging der 
geloften gelijk (vs 5). 

Ten laatste hebben we nog te onderzoeken, in hoeverre ook 
zelfs den slaven in den Peutateuch voor Israël een aandeel in het 
huisgoed toekomt. 

We wijzen hiervoor op Deut. 12 : 12, 18; 16 : 11, 14, waar 
wordt bepaald, dat iu Israël ook de slaven eu slavinnen moesteu 
deelnemen aan de dankmaaltijden, welke voor genoten zege
ningen van veld en kudde ter eere van JHWH bij het heilig
dom moesten worden aangericht. Ook mocht de slaaf van den 
priester naar Lev. 22 : 11 van de heilige dingen eten, als van 
de spijze van zijn heer. Vooral is echter Deut. 15 : 13 v. van 
belang. Als een hebreeuwsche slaaf of slavin na zes-jarigen 
dienst weder in vrijheid uitging, moest hem door zijn heer 
rijkelijk van de kudde, den dorschvloer en de wijnpers worden 
meegegeven. De zegeningen, welke JHWH had gegeven, waren 
ook hem gegeven, gelijk zij ook mede aan den arbeid van den 
slaaf waren te danken geweest. 

Dat echter het aandeel, dat in den Pentateuch in Israël 
de slaaf en de slaviu heeft iu den eigendom van het huis
goed, niet hoog moet worden aangeslagen, is in Lev. 19 : 
20—22 te zien. Gewoonlijk worden iu gevallen van ontucht 
man en vrouw met gelijke straffen bedreigd. )̂ Bij ontucht met 
eeue verloofde slavin (nQllil) wordt in Lev. 19 : 20—22 echter 

T ~-

5) Vgl, Deut. 22 : 23 -25 . 
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alleen van den man, en niet van de slaviu een schuldoffer 
geëischt. ®) 

i 3. De rechten van den stam van Levi met betrekicing 
tot den eigendom. 

De stam van Levi neernt met betrekking tot den eigendom 
eene bijzondere plaats onder de stammen van Israël in. Wij 
zagen het in het voorgaande Hoofdstuk. De stam van Levi 
was van het wettelijk grondbezit uitgesloten. In plaats hier
van was hun de dienst van J H W H toegewezen. De verhou
ding van de Levieten in engeren zin tot J H W H was als 
een loondienst geregeld. De verhouding van de priesters tot 
J H W H doet denken aan de verhouding van een slaaf tot zijn 
heer. 

In deze paragraaf zullen we onderzoeken, welke nu in den 
Peutateuch de rechten van den stam van Levi met betrekking tot 
den eigendom zijn. 

De stam van Levi dan wordt in den Peutateuch onder de 
stammen van Israël wettelijk van den grondeigendom uitgesloten 
(Deut 10 : 9 ; 12 : 12; 14 : 27, 29 ; 18 : 1 v.). Wat den grond
eigendom betreft '), wordt de stam van Levi niet onder de kin
deren Israels geteld (Num. 26 : 62. «) Toch heeft J H W H er 
voor gezorgd, dat ook de stam, welken Hij tot Zijn dienst 
had uitverkoren, mede in het genot van het land Kanaan 
zou deelen. En dit op tweeërlei wijze. Hij heeft voor den 
priesterlijken stam in Israël plaatsen ter woning doen inruimen, 
en Hij heeft den priesterlijken stam een aandeel in de opbrengst 
van het land toegekend. 

*) Vgl, Ginsb, t, pi, : „because she was her master's property and not being her own she 
had no property". Zie overigens voor deze plaats Dl I I Hfst, l i l § 2, 

1) Eigenlijk was ook het vee der Levieten naar Num. 3 : 41, 45 het eigendom van JHWH, 
vgl. Baudiss. l ,c , S. 42 v., waar hij zegt. dat deze plaats zelfs „consequenterweise alles per-
söhnliche Eigenthum dor Leviteu in Abrede stellen" w i l l ; „von ihrem Vieh haben sic mehr die 
Nutzniessung ; es gehort nicht ihnen, sondern Jahwe." Deze gedachte is echter in de wet 
niet verder uitgewerkt; vgl. Num. 35 : 3 hunne beesten, hunne have, hun gedierte. 

*) In Num. 13 vinden we dan ook onder de verspieders geen vertegenwoordigers van den 
stam van Levi vermeld. 

1 0 ' 
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Wat het eerste betreft, wordt in Num. 35 : 1—8 bepaald, dat 
de Israëlieten van hun erfland 48 steden ') moesten afzonderen, 
elk met vier aan de vier zijden langs de stadsmuren gelegen *) 
weiden ^), iedere weide tweeduizend el lang en duizend el breed. 
In deze steden mochten ook wel anderen, dan Levieten wonen (Num. 
35 : 6, 9—34. Deut. 4:41—43; 19:1—13). «) Eveneens mochten 
ook de Levieten wel elders woningen hebben (Deut. 18 : 6—8).'') 
Maar toch voornamelijk waren deze steden tot woonplaats voor 
den stam van Levi bestemd (Num. 35 : 2 v.), en dit aldus, dat 
hun door een duurzaam lossingsrecht (Lev. 25 : 32) een onder
komen )̂ in deze steden voor altijd verzekerd was. *) 

•*) Gemiddeld vier op een stam, doch verdeeld naar de grootte van het stamgebied, vgl. vs. 8. 

'') Vgl DUm, Str., eenigszins ook Lange, eu naar Lundius ook Masius bij Joz. 14 • 1 — 6. 
De meeste bezwaren tegen de uitvoerbaarheid van deze wet (Graf., Wellh. Prol* S 157—159, 
Kss, Benz., Now., Biiudiss, e, a.), vallen bij deze opvatting weg, aangezien er a.an elke zijde 
van eene stad wel zooveel plaats zou zijn, d.it men er weiden van 2000 el d, w. z, plns 
minus 900 M. in de Icuate en 1000 el d, w z, 450 M, in de breedte zou kunnen af
zonderen, Ook ligt er misschien eenige waarheid in de opmerking van DUm,, dat ,,Ubor-
haupt in derlei Verordnugcn nur ein Anhalt für die gruszeu Verhiiltnisse, nicht aber ein nnab-
anderliches geometriches Schema aufgestellt werden", hoewel men daarbij toch niet zoover 
mag gaan, als Luther, die meent dat alleen bedoeld is, dat de verhouding vim de breedte van 
de weide tot de lengte van de stad die van 1 tot 2 zou moeten zijn, 

Gewoonlijk gaat men van de veronderstelling uit, waarvoor men f(;hter niet den min
sten grond heeft in den tekst, dat de vier weiden aan elkander aansloten en zoo de geheele 
stad omringden. Dan moet men echter de toevlucht nemen lot emendatie, gelijk LXX, Bonfr,, 
Ew,, Buns, e, a., die in vs 5 tweeduizend in éénduizend veranderen; óf men moet met de 
joodsche uitleggers, Lundius, Osiand,, Saalsch, Arch,, Riehm e, a,, hoewel op verschillende 
wijze voorgedragen, in vs 6 aan een ander stuk grond denken, dan in vs 4. Anderen z.a. 
Mich., Kn., KI voegen de lengte en de breedte van de slad aan alle zijden bij de 2000 el ; 
terwijl weer anderen (Rss, Bilhr, Win,^, Wellh, Prol,'' S, 157 v, enz) meenen, dat de stad 
zelf hier onnadenkend als een mathematische punt is gedacht. 

'<) Vgl. Deel 1 Hfst. Vl l l n o o f i 

«) Vgl. vele ouderen, ook Bühr l.c, I I S. 50, KI, DUm,, RWb I 924 ; Oehl, e, a, tgo, Lun
dius, ook Rss, Riehm Die Gezetzgebung Mosis im Lande Mo,ib S 34 ; Wellh, Prol,^ S, 157, 
die de in den tekst voorgeilragen opvatting „apologetischen Rationalism us" noemt, e, a., 
Ook in Lev. 25 : 32 worden niet bepaald Levieten als koopers aangeduid. 

)̂ Er wordt ook nergens bepa.ild, dat de plaats waar bet heiligdom zou worden gevestigd, 
eene van de levietensteden zou moeten zijn, 

Ook kan worden gewezen op de uitdrukkelijke bijvoeging inTHX "1̂ 1?1 in Lev, 25 : 33, 
T • , - ; • : 

waar 1 niet het copulatieve (St Vert), maar het limiteerende („namelijk") voegwoord is. Ook 

is in het begin van vs 32 de bijvoeging „en" van de St, vert, niet juist. De zin i« veelmeer: 
En wat betreft de steden der Levieten, de buizen van hunne bezitssteden, de Levieten zullen 
daaraan een duurzaam lossingsrecht hebben, 

Waar er nu zoo uitdrukkelijk op wordt gewezen, dat de huizen der bezitssteden zijn 
bedoeld, ligt het vermoeden voor de band, dat de Levieten ook huizen in andere steden konden 
bewonen. Dat in Dent. 18 : 6 van de Levieten als „vreemdelingen" bij de andere stammen 
wordt gesproken, bewijst daarentegen niets, vgl. noofi". 

*) Op het „woonrecht" in deze steden komt het aan; vgl. Lev. 25 : 33 : de huizen van 
de steden der Levieten zijn hunne bezitting. 

') Met de uitspraak, dat de stam van Levi geen erfdeel zou hebben, is het bezit van 
deze steden niet in strijd, gelijk Graf, Wellh., Baud., Now e. a. meenen, aangezien de Levie-
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Wat de opbrengst van het land aangaat, kent de wet den stam 
van Levi behalve de offers in Deut. 18 : 1 ook het genot 
(„eten") vau het „erfdeel" (riTTIJ) van J H W H toe, d. w. z. van die 

heffingen, waarin J H W H Zijn eigendom uitoefende op Israël, 
als een volk en een land, dat Hij zich uit al de volkeren der 
aarde tot Zijn „erfdeel" (Deut. 32 : 9 e.a. pU.) afgezonderd 
had. 

Onderzoeken we verder, in hoeverre de onderscheidene Levieten 
in deze, den stam door JHWH geschonken, rechten deelden, dan 
moeten we vooraf, behalve op die van priesters en Levieten in 
engeren zin, nog op eene andere onderscheiding wijzen. 

Hoewel alle afstammelingen van Levi, vau het mannelijk ge
slacht, voor zooverre zij den vereischten leeftijd (Num. 4 : 3, 23, 
30, 35, 39, 43, 47 ; 8 : 23—26) hadden bereikt en zonder lichaams
gebrek waren (Lev. 21 : 16—24), volle recht hadden (Deut. 18 : 
6—8) om resp. als priesters of Levieten aan den dienst van het 
heiligdom deel te nemen, gaat toch de wet van de veronder
stelling uit, dat niet alle Levieten van dit recht gebruik zouden 
maken. En dit, hoewel zij dit vrijwillig zouden doen, met vol
komen billijking van de zijde van JHWH. De onderwijzing van 
Israël in de wet en het aandeel iu de rechtspraak, den stam van 
Levi opgedragen (Deut. 33 : 10 vgl. Lev. 10 : 11. Deut. 21 : 5) 
maakte het verblijf van de Levieten buiten de plaats van het 
heiligdom zelfs noodzakelijk. J H W H had dan ook Zelf verordend, 
gelijk wij zagen, dat Israël voor hen door het gansche land steden 
ter woonplaats afzonderen zou (Num. 35 : 1—8). 

Het is vooral in het boek Deuteronomium, waarin meer dan in 
de andere boeken van den Peutateuch met de aanstaande vestiging 
van het volk in het land Kanaan en de toestanden, welke daaruit 
zouden geboren worden, rekening wordt gehouden, dat van deze 
Levieten, die als „vreemdelingen" (11.3 Deut. 18 : 6) „in de poorten" 

ten, gelijk Win.' H S. 18 .\nm. 4 terecht opmerkt, „die Stiidte unter einem andern Rechtstitel, 
als die übrigen Israëliten die ihrigen" bezaten. De steden waren geen bezitting naast die der 
andere stammen, maar op bevel van JHWH (Num. 35 : 2) hun van het gebied der andere 
stammen gegeven (vs 2, 8), zoodat zij meer het karakter van eene heffing voor JHWH dragen. 
De grond zelf mochten de Levieten dan ook in het geheel niet vervreemden (Lev. 25 : 34). 
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(Deut. 12 : 12, 18; 14 : 27, 29 ; 1 6 : 1 1 , 1 4 ; 18 : 6 vgl. 26 :12) i"), 
d. w. z. niet bij het heiligdom, maar in het land der Israëlieten 
(Deut. 12 : 19) zouden wonen, sprake is. 

Deze Levieten nu, — zonder onderscheid, of zij tot het priester
lijk geslacht van ASron zouden behooren of niet—, misten met den 
geheelen stam wel het wettelijk aandeel in den grondeigendom 
(Deut. 12 : 12; 14 : 27, 29), doch deelden door hun vrijwillig 
verblijf buiten de plaats van het heiligdom niet in den dienst, 
welken J H W H deu stam van Levi als vergoeding voor het ge
mis vau den grondeigendom had toegewezen (Deut. 10 : 8 v. ; 
18 : 1 V.). Daarom nam dit niet bij het heiligdom fungeerend 
deel van den stam van Levi, wat betreft den eigendom, ook eene 
zeer eigenaardige plaats onder hunne stamgenooten in. 

Dat deze aangehoorigeii van den stam van Levi, die in het geheel 
niet deelden in den dienst van J H W H bij het heiligdom, volkomen 
bevoegd waren om zelfstandig eigendom te verwerven, is te zien 
in Lev. 25 : 32 v.. Num. 35 : 2. Deut. 18 : 8, waar van private 
bezittingen van zulke Levieten gesproken wordt. ") 

Wat de steden betreft, welke J H W H bevolen hnd voor den 
stam van Levi af te zonderen (Num. 35 : 1—8), deze zouden bij 
de verstrooiing dezer Levieten door het land uit den aard der 
zaak vooral hun ten goede komen. De weiden rondom de steden, 
die naar Lev. 25 : 34 geheel niet vervreemd konden wordeu, waren 
waarschijnlijk, zoo al niet in gemeenschappelijk gebruik, dan toch 

1") Men heeft in deze uitdrukkingen wel eene tegenstrijdigheid met Num. 35 : 1—8 
willen lezen, als zouden de Levieten, wien in Num. 35 eigen steden worden toegewezen, 
volgens Deuteronomium ellendige, arme lieden zijn, door het land verstrooid (Klein, 1, c, 
S, 147; Baudiss, L c, S, 8 6 ; Riehm 1, e, S, 33 v„ 9 3 ; DUm., Ö,, Mont, P, 183 e. a.). 
Doch ten onrechte. Het verblijf der Levieten in het land heet een vreemdelingschap in 
tegenstelling met het heiligdom, waar zij eigenlijk thuis behoorden. 

Eene zelfde tegenstelling kan naar Deut. 12 : 16 ; 17 : 2 ; 14 : 2 8 ; 15 : 2 2 ; 16 : 5 ; 
17 : 8 ; 26 : 12 ook in de uitdrukking „in uwe poorten" liggen, waarbij .poorten" niet 
een enkelvoudige beteekenis „stad", maar een meervoudige „steden" heeft (Gen. 22 : 17 ; 
24 : 60 ; al uwe poorten in Deut. 12 : 15 ; 16 : 18 ; 28 : 52, 5 5 ; ééne uwer poorten in 
Deut. 15 : 7 ; 16 : 6 ; 17 : 2 ; 18 : 6 ; 23 : 17) en welke zooveel beduidt, als „in uw land" 
(Deut. 12 : 19). De steden zouden n.l. de centra zijn van de rechtspraak (Dent. 18 : 18 ; 
17 : 8 ; 17 : 5), het land zou naar de steden zijn ingedeeld (Num. 32 : 33. Deut. 17 : 2) 
en het platte land wordt vaak tot de steden gerekend (Deut. 21 : 1—9). Ook voor weduwen, 
weezen (Deut. 14 : 29 ; 16 : 14) en vreemdelingen (Ex. 20 : 10. Deut 5 : 14 ; 14 : 21 ; 
24 : 14 ; 31 : 12 vgl. 23 : 17) gebruikt, wisselt de uitdrukking wel af met „in het midden 
van u " (Deut. 26 : 11 ; 28 : 43). Voor de Levieten moet wel niet alleen, maar toch voor
namelijk aan de Levieten-steden worden gedacht. 

11) Naar Num. 35 : 2 schijnt de wet te veronderstellen, dat zij vooral zich op de veeteelt 
toeleggen zouden. 
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in gemeenschappelijk bezit. ^̂ ) De huizen daarentegen naar Lev. 
25 : 33 in privaateigendom '*), hoewel het duurzame lossings
recht, dat den Levieten op deze huizen was toegekend, niet alleen 
den Leviet toekwam, die het huis had verkocht, maar naar Lev. 
25 : 33 eiken Leviet zonder onderscheid. '•*) 

In de inkomsten van het land en andere voorrechten, welke 
J H W H den stam van Levi ter vergoeding voor het gemis van 
den grondeigendom had toegewezen, deelden deze Levieten rech
tens niet, omdat een aandeel daarin van hun dienen in het heilig
dom afhankelijk was (Deut. 18 : 6—8. Num. 18 : 8—32). Daarom 
wordt in het boek Deuteronomium, wat de inkomst van het land 
betreft, op andere wijze voor hen gezorgd. Den Israëliet wordt met 
grooten nadruk (Deut. 12 : 19 ; 14 : 27) ingescherpt, inzonderheid ^^) 
ook deze Levieten te laten deelnemen aan de maaltijden, welke 
zij naar den eisch der wet tot dankbetoon voor verkregen zege
ning bij het heiligdom zouden moeten houden (Deut. 12 : 12,18; 
14 : 27 ; 16:11). Vooral kwam echter de wet van Deut. 14 : 28 v. 
vgl. 26 : 12 V. hun ten goede. De tienden van het derde jaar 
zouden de Israëlieten niet, gelijk die der andere jaren, tot het 
heiligdom moeten brengen (Deut. 12 : 6, 11, 17 ; 14 : 23—27), 
maar „in hunne poorten," d. w. z. in hun land, iu de plaats 
hunner inwoning, „laten" (n^3n), opdat naast den vreemde
ling, den wees en de weduwe, ook deze Levieten er van zouden 
kunnen profiteeren, „dewijl hij geen deel noch erve met hen" 
had. '«) 

1'̂ ) Vgl. Ros, Str. e. a.. Vgs Siegfr.-Stade zou Br-iJQ tgo. ntilN zelfs een technische term 

voor „Kommunale Eigentum in Gegens z. Privatbesitz" zijn. 
Vgl. voor de verdeeling van het gebruik 2 Kron. 31 : l9. 
Dat overigens in Lev. 25 : 34 slechts aan een verkoop voor goed moet worden gedacht, 

en daarmede nog niet iedere verkoop van den grond zou zijn verboden vKn., DUm., Baudiss. e. a.) 
is eene geheel willekeurige verzwakking van het woord. Waarom zou er dan niet van een 
lossingsrecht sprake zijn P 

1») Zoo Deut. 18 : 8 op deze huizen ziet, zou in het nÜ>?" bv ('"'<"• nlDX"n''3 bv) 

eene aanwijzing van het bezit dezer huizen naar de geslachten kunnen liggen. 

") D îlVn -]p. vgl. Dl 11 Hfst. III § 3. 

1*) Nog eerder dan de vreemdelingen, weezen en weduwen, die soms in het geheel niet 
(Deut. 12 : 12, 18; 14 : 27), anders na de Levieten worden genoemd (Deut. 16 : 11, 14; 
26 : II). 

1*) Ook in deze wetten heeft men eeue tegenstrijdigheid van Deuteronomium met de wet
ten van de andere boeken willen zien. Men meende, dat de Levieten in Deuteronomium aU 
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Letten we verder op dat deel van den stam van Levi, dat een 
werkzaam aandeel zou nemen in den dienst van het heiligdom, 
dan moeten we hierbij het onderscheid tusschen priesters en 
Levieten in engeren zin tot zijn recht laten komen. 

Dat ook de Levieten in engeren zin, wier dienst bij J H W H 
als een loondienst wordt geregeld, volle bevoegdheid hadden zelf
standig eigendom te verwerven, spreekt van zelf. Slechts de 
hulpmiddelen, welke zij bij hun dienst noodig hadden, zooals de 
in Num. 7 : 4—9 genoemde twaalf runderen en zes wagens, be
stemd voor transport, hadden zij als het eigendom van J H W H 
in bezit. Overigens wijst Deut. 18 : 8 ook voor hen op zelf
standigen eigendom. Ook kwam het loon, dat zij ontvingen voor 
hun dienst, hun geheel als zelfstandige eigendom toe. Het zou 
hun worden toegerekend, staat er in Num. 18 : 30, „als een in
komen van een dorschvloer en als een inkomen van een pers
kuip" d. w. z. zoo ten volle hun tot eigendom, als het inkomen 
van dorschvloer en perskuip het eigendom der andere Israëlieten 
was, zoodat zij het dan ook als hun goed zonder eenige beper
king gebruiken mochten (vs 31 v.). '^) 

Tot zulk een loon worden hun in de wet de tienden van het 
gedorschte koren, van den wijn en van de olie toegewezen. Zij zouden 
hiervan echter wederom een tiende, als het heilige deel, voor de 

armen en behoeftigen worden voorgesteld, terwijl in de andere boeken den stam van Levi 
rijke inkomsten worden toegekend, vgl. Kn., Dllm,, Str., Rss, Riehm 1, c. ; RWb 11 1241a; 
Kuen, Godsd, l bldz, 435 ; Baudiss, 1, c. S, 88 ; Benz,, Now, e. a.. Ook Grei-n, Oehl, en KI, 
die meent, dat Mozes het voorzien heeft, dat de Israëlieten hunne verplichtingen tegenover 
den stam van Levi niet zouden nakomen, 

Dit is evenwel niet juist, 
In de eerste plaats heeft men uit het oog verloren, dat de inkomsten van den stam van 

Levi den dienstdoenden I;evieten waren toegezegd, terwijl iu de bedoelde wetten aan Levie
ten moet worden gedacht, die geen deel zouden nemen aan den dienst van het heiligdom, 
En wat de zoogenaamde armoede vau de Levieten betreft, daarvoor zoekt men iu Deuterono
mium tevergeefs naar bewijs, In bepaalde armenwetten, z,a, Deut. 24 : 9 — 11 (vgl. Lev, 
19 : 9 V, ; 23 : 22) worden de Levieten niet genoemd. Het werkw, ^'V heeft in Deut, 

- T 

12 : 1 9 ; 1 4 : 2 7 niet de beteekenis „aan hun lot overlaten" (DUm,, Ö,, Rss, Baudiss, e,a,), maar 
„achterlaten" d, w, z, niet mede naar het heiligdom nemen. En niet alleen Num, 35 ; 3, 
maar ook Deut. 18 : 8 kent hun bezittingen toe. Dat zij nochtans zoo vaak naast de vreem
delingen, weezen en weduwen worden genoemd (14 : 28 v, ; 16 ; 11, 1 4 ; 26 : 11 —13) 
pleit hier niet tegen. Want toegestemd, wat nog niet zeker is, dat in deze plaatsen in het 
bijzonder aan arme vreemdelingen, weezen en weduwen moet worden gedacht, de Levieten 
worden van deze juist onderscheiden daardoor, dat uitdrukkelijk wordt gezegd, dat zij aan 
deze maaltijden zouden moeten aanzitten en in de tienden deelen, »!rf omdat zij arm zouden zijn, 
maar omdat zij niet, gelijk de andere Israëlieten, een aandeel in het grondbezit zouden hebben 
(Deut, 14 :29 , Deut, 1 2 : 1 2 ; 14 : 27), 

1') Vgl, DUm,, Str,, Pcy. , . 
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priesters moeten afzonderen (Num. 18 : 21—32). In Num. 31 : 
30—47 wordt nog gesproken van een aandeel in den buit. 
Hoewel echter ook dit aandeel in den buit onder het oogpunt van 
loon wordt gesteld (vs 30, 47), '^) wordt daarvan geen duurzaam 
recht gemaakt. Evenmin werd hierbij het onderscheid tusschen 
dienstdoende en niet-dienstdoende Levieten in aanmerking ge
nomen Bij de verdeeling van deu buit, op de Midianieten be
haald, ontvingen de Levieten van de levende have het vijftigste 
gedeelte van de helft, welke dat gedeelte van het volk was toe
gewezen, dat niet mede ten strijde was uitgetrokken. 

Voor de verdeeling van de tienden onder de rechthebbende 
Levieten worden in den Peutateuch geen regels gegeven. In 
Deut. 18 : 8 wordt alleen van een „gelijk deel" gesproken. 

Grooter, dan voor de Levieten in engeren zin, was de invloed, 
welken het ideale karakter van den stam van Levi op de rege
ling van den eigendom voor de priesters oefende. Bezien onder 
het licht van de eigenaardige betrekking, waarin zij tot J H W H 
stonden, zou hun zdfs alle zelfstandige eigendom ten eenenmale 
moeten worden ontzegd. Toch blijkt uit vele plaatsen, dat we 
met zulk eene gevolgtrekking te ver zouden gaan. In Lev. 6 : 4 
en Num. 3 : 38 is te zien, hoe de priesters ook over eigen klee
deren '^) en tenten beschikten. En vooral zijn hier Lev. 22 : 
10—16 en Deut. 18 : 8 van belang. Uit deze plaatsen blijkt 
namelijk, hoe de priesters ook slaven en andere goederen '̂*) in 
privaateigendom konden hebben. 

We moeten dan ook bij de dienstdoende priesters een onder
scheid maken tusschen hun leven in en buiten hunnen dienst. Slechts 
in hun ambtelijk leven verwezenlijkten zij het ideale karakter 
van Israels volksbestaan, en het is daarom ook alleen in hun 

18) Let n.l, op de bijvoeging : „Die de wacht van deu taberrakel van JHWH waarnemen". 

In onderscheiding van het deel der priesters, dut een i"ib D3J3 (''^ 28, 29, 37—41) heet, 

wordt hun aandeel slechts f!)nX (vs. 30, 42—47), het gegrepene, genaamd. 
T 

19) Vgl. Num. 19 ; 7. Lev. 10 : 6 ; 21 : 10. 

20) Bijv. geld om slaven te koopen en hunne huurlingen te betalen ; spijze voor huurlingen 
en de dochters, die als weduwen of als gescheiden vrouwen in het huis haars vaders 
leefden en van de heilige dingen niet mochten eten (Lev. 22 : 10, 12 v.) enz.. 
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ambtelijk leven, dat we kunnen verwachten, dat hun in de wet 
zelfstandige eigendom zal zijn ontzegd. 

Dit is dan ook alzoo. 
Als zij dienden, waren zij werkzaam in gewijde (Ex. 29 : 21. 

Lev. 8 : 30), naar de voorschriften van JHWH (Ex. 28; 39 : 
1—32) en van eene heffing voor JHWH (Ex. 35 : 5, 19) ver
vaardigde, JHWH toebehoorende (Lev. 16 : 23), tenminste wat 
het hoogepriesterlijke ornaat aangaat, van geslacht tot geslacht 
overgaande (Ex. 29 : 29. Num. 20 : 26—28) heilige kleeding. 
Zij verkeerden daarbij '*') in JHWH's heiligdom (Lev. 8 : 33; 
21 : 12). Hadden de Levieten, die het eigendom van JHWH 
waren (Num. 3 : 41, 45 ; 8 : 14—18; 18 : 6), in hunnen dienst 
(Num. 3 : 6—9; 8 : 19—22; 18 : 2—6). Namen hetgeen, waarop 
zij van de zijde der Israëlieten recht hadden, als eene schatting 
(D2D, Num. 31 : 28, 37—41), of eene heffing (,101111 Ex. 29 : 28. 
Num. 18:25—32; 31:29, 41) voor of van JHWH, a\s Zijne vuur-
offers of Zijn erfdeel (Deut. 18 : 1—5) in bezit. Maar hadden dan 
ook recht op alles, dat JHWH toeviel, voorzoover het niet geofferd, 
of om rituede redenen op andere wijze vernietigd moest worden 
(Num. 5 : 9 ; 18 : 8, ^^) 13. Lev. 27 : 28; het p^':? V'i'? voor 

JHWH, van den priester in Lev. 23 : 20 en Num. 5 : 8). Het was 
hun van JHWH gegeven (Lev. 6 :10; 7: 34 ; 10 : 14,17. Num. 18 : 8, 
11, 12, 19), als eeu vast recht (nSlTpn ") Ex. 29 : 28. Lev. 
6 : 11 ; 7 : 3, 4 ; 10 : 13—15; 24 \ 9. Num. 18 : 8, 11, 19), en 
een op grond van hunne bijzondere verbondsbetrekking tot JHWH 
(Num. 18 : 19), uit kracht hunner wijding {r\r?V12, Lev. 7 : 35 v., 

nn^'n, Num. 18 : 8) *̂) toegewezen deel {phn Lev. 6 : 10). Even-

-1) De meening, dat tenminste de hoogepriester ook bepaald in het heiligdom woonde 
(Bühr, Bmg., Baud. e. a.), is met Nnm. 3 : 38 in strijd. 

^̂ ) n o n n m O r ó is hetgeen van de heffiingen bewaard, d. w. z. niet op het altaar ge

offerd werd, vgl. DUm., Str., KI. 

' ') pn in de beteekenis van „vastgesteld aandeel", evenals in Gen. 47 : 22, vgl. DUm., 
Str., Rss, KI e.a.. Vgs anderen echter (Siegfr.-Stade, Stat. Vert. e.a.), evenals in Ex. 12:24; 
30 : 21. Lev. 6 : 15 in den zin van onveranderlijke inzetting. 

") Van niy'D zalven, als het deel, dat hun toekwam krachtens hunne zalving vgl. 
- T 

Ges.-Buhl, Ryssel bij Dllm. Bx.-Lev.^, LXX, Vlg., Stat. vert. e. a.. 
Volgens anderen : admensum, toegemeten of vastgesteld deel. 
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wel niet als hun eigendom, maar als hetgeen, waarop zij in ge
bondenheid aan allerlei voorschriften omtrent de plaats, waar 
(Lev. 10 : 14; Lev. 6 : 9, 19; 7 : 6; 10 : 13, 17 ; 24 : 9. Num. 
18 : 10. Lev. 10 : 18; 6 : 9, 19; 10 : 12), de wijze, waarop 
(Lev. 6 : 9 v.; 10 : 12), de personen (Lev. 22 : 10—16. Lev. 
10 : 14. Num. 18 : 11, 13. Lev. 6 : 11, 19, 22; 7 : 6; 
10 : 12, 16—19. Num. 18 : 10), en de hoedanigheid der perso
nen (Lev. 22 : 1—9. Num. 18 : 1,1, 13), door wie, slechts een 
gebruiksrecht hadden, zoodat dan ook gewoonlijk slechts van eeu 
„eten" der heilige dingen wordt gesproken (Lev. 21 : 22 ; 22 : 7. 
Deut. 18 : 1, 8). ŝ) 

Deze rechten, welke den priesters aldus in den Pentateuch 
wordeu toegekend, waren overigens vele en van zeer onderschei
den aard. 

Van de hoogheilige dingen (Dil^'ip 'vi'lp Lev. 21 : 22. Num. 
• T ' T : V ' 

18 : 9 v.): van bet spijsoffer, behalve van dat der priesters (Lev. 
6 : 15 v.), al hetgeen niet, als gedenkoffer (ni3*N), op het altaar 

T T : ~ 

kwam (Lev. 2 : 3, 10 ; 5 : 13 ; 6 : 9—11 ; 7 : 9 v.; 10 : 12 v.); 
van het zondoffer, waarvan het bloed niet in het heiligdom kwam 
(Lev. 6 : 23; 10 : 18 vgl. Lev. 4 : 11 v., 20 v.; 16 : 27), het 
vleesdi (Lev. 6 : 19, 22 ; 7 : 6 v.; 10 : 17—20; 14 : 13) en van 
het plantaardige zondoffer, hetgeen van de offering van het 
gedenkoffer overbleef (Lev. 5 : 13). Evenzoo van het schuldoffer 
het vleesch (Lev. 7 : 6 v.; 14 : 13. Num. 5 : 8 ) . Wekelijks de 
toonbrooden (Lev. 24 : 9), en van de brandoffers de huiden (Lev. 
7 : 8). 

Van de heilige dingen (D"'^'lp Lev. 21 : 22. Num. 5 :9 ; 18 : 19) 

alle heffingen, welke als beweegoffer in een ruimeren zin (Lev. 
10 : 15) JHWH werden toegebracht (Num. 18 : 11), zooals de 
borst en de rechterschouder (Ex. 29 : 27 v.. Lev. 7 : 29—36; 
10 : 14 v.. Num. 6 : 20), of naar eene latere wet '̂') de schouder, 
de kinnebakken, en de maag (Deut. 18 : 3) van de slachtoffers, 
(WDPZ') ; en van bet lofoffer een koek (Lev. 7 : 14); vau het 

* T ; 

" ) Vgl. nog Lev. 6 : 9, 11, 19, 22, 23; 7 : 6; 10 : 12—14, 17—12; 22 : 4, 6, 
10—16; 27 : 9. Num. 18 : 10 v., 13. 

") Vgs Kl, Sch. e. a. werden deze stukken nog aan de vroeger vastgestelde aandeelen toe
gevoegd. Philo, Joseph., Mich., Ros., Klein. e.a. meenen, dat Deut. 18 : 3 op profane 
slachtingen ziet. 
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slachtoffer der Nazireërs bovendien nog eeu gekookte voorpoot, een 
koek, en eene vlade (Num. 6 :19 v.). Vervolgens de eerstelingen ^'') 
van koorn, most, olie en andere boomvruchten, en van de wol 
(Num. 18 : 12 v.. Deut. 18 : i). De beide eersteling sbrooden met 
de beide lammeren ten slachtoffer van den Pinksterdag (Lev. 23 : 20). 
De eerstgeborenen en hetgeen daarvoor ter lossing werd gegeven 
(Num. 18 : 15—18; 3 : 47 v.), uitgezonderd de offerbare dieren, 
die als slachtoffers moesten worden behandeld (Num. 18 : 17 v.).'^) 
Van de tienden ^^), het tiende deel, dat de Levieten als een hef
offer voor J H W H moesten afzonderen (Num. 18 : 25—32). Verder 
het gehande (Num. 18 : 14. Lev. 27 : 21). Als hun aandeel in den 
buit ontvangen de priesters in Num. 31 : 28 v., 37—41 na den 
strijd met de Midianieten van de leveude have het vijfhonderdste 
gedeelte van de helft dergenen, die aan den strijd hadden deel
genomen. Er wordt echter geen vast recht voor bepaald. Ten 
laatste komt hun nog toe alles, dat J H W H vrijwillig werd toe
gewijd (Num. 5 : 10), of het heiligdom volgens strafbepaling ten 
goede kwam (Lev. 5 : 16 ; 22 : 14; 27 : 21. Num. 5 : 8). 

Wat den priesters aldus toeviel, was hun gemeenschappelijk 
geschonken (Lev. 2 : 3, 10; 7 : 10, 3 1 ; 10 : 12—15; 24 : 9. 
Num. 3 : 48—51 e. a. pil.), eu zal ook wel voor een deel in ge
meenschappelijk gebruik zijn gebleven. Met name is dit waar
schijnlijk van de door ban gewijde eu de verbeurde akkers (Lev. 
27 : 21, 28 v.). '") Dat het goud als tempelschat werd bewaard, 
is in Num. 31 : 51—54 to zien. Dat ook verbruikbare goederen, 
voor zoover mogelijk, als gemeenschappelijk eigendom moesten 
worden opgeslagen, in Lev. 7 : 10. Het vleesch van het zond
en het schuldoffer, het bakwerk van het spijsoffer en de koek 
van het lofoffer echter was voor den dienstdoenden priester (Lev. 

' ' ) Ws. ook de eerstelingen van het deeg, hoewel dit niet uitdrukkelijk wordt gezegd, vgl. 
Num. 15 : 17—21. Evenmin wordt de bestemming van de eerstelingsgarve van den garve-
dag (Lev. 23 : 10—15) aangegeven. 

'") Gewoonlijk meent men, dat al het vleesch voor de priesters was. Doch zie Dl U 
Hfst. V § 2. 

'*') De bestemming van de tienden van het vee (Lev. 27 : 32 v.) wordt niet genoemd. 

'") Het is niet duidelijk, waarvoor deze akkers gebruikt moesten worden Misschien om in 
de behoefte van den cultus te voorzien. Anderen meenen, dat zij verpacht of binnen de grenzen 
van het jubeljaar verkocht konden worden ; Mich, Mosaisches Recht 11 S 28, meent, met 
beroep op 2 Sam, 1 : 21, dat zij ongebruikt moesteu ülijveu liggen, 
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7 : 7, 9, 14), evenals de huid van het brandoffer (Lev. 7 : 8).' 
Overigens zal ook voor hen naar Deut. 18 : 8 wel het beginsel 
van het „gelijke deel" in acht te nemen zijn geweest. 

§ 4. De positie van den vreemdeling in Israël 
met betrekking tot den eigendom. 

In het algemeen is de positie, welke in den Peutateuch voor 
den vreemdoliug in Israël wordt ingeruimd, niet ongunstig te 
noemen. Israël had zelf als vreemdeling in Egypte verkeerd 
(Ex. 22 : 20. Lev. 19 : 34. Deut. 10 : 19 ; 24 : 18); wist dus uit 
eigen ervaring, wat er in het gemoed van een vreemdeling placht 
om te gaan (Ex. 23 : 9). Daarom moest de Israëliet den vreem
deling liefhebhen (Deut. 10 : 19), als eeu volksgenoot, ja, als 
zichzelf (Lev. 19 : 34). ') Het kan onder deze omstandigheden 
niet anders wordeu verwacht, dan dat den vreemdeling in den 
Peutateuch ook het recht wordt gegund zich in Israël eigendom 
te verwerven (Deut. 10 : 18 v.; 24 : 14 v.). In Lev. 25 : 47 eu 
Deut. 28 : 43 wordt het zdfs mogelijk geacht, dat do vreemdeling 
den inboorling in Israël in welvaart zou overtreffen *), en de ver
armde Israëliet wegens schuld bij een vreemdeling in slavernij 
zou moeten gaan. ') 

Toch staat de vreemdeling iu de wet, wat den eigendom be
treft, in een zeer belangrijk opzicht bij den inboorling achter. 
Israël is in de wet een landbouwend volk. De bodem zou voor 
Israël iu Kanaan de voornaamste bron van welvaart zijn. Nu 
wordt wel nergens in deu Peutateuch uitdrukkelijk bepaald, dat 
de vreemdeling in Israël geen grondeigendom mocht verwerven. 
Waar hij naar Lev. 25 : 47 in Israël zdfs Israëlietische slaven zou 
kunnen bezitten, pleit er alles voor, dat hem ook het verwerven van 

. ') Zie over de positie van den vreemdeling iu Israël in het algemeen Dl II Hfst. V § 4. 

») Vgl. Izak te Gerar in Gen. 20 : 12—14 

') Dat een vreemde op Israclietisch grondgebied zijn eigendomsrecht verloor, is ten on
rechte uit Deut. i's : 16 V. afgeleid (Sehr., Sch.). Hier is blijkbaar sprake van een slaaf, 

die wegens wreede behandeling bij Israël een toevlucht zocht (pXiV sich retten). In zulke 

gevallen werd de slaaf ook in Israël tegenover zijn heer in bescherming genomen (Ex. 21 : 26 v.). 
Anders zou ook alle handelsverkeer met de omwonende volkeren ten eenenmale onmogelyk 
ziju geweest. 



162 HOOFDSTUK II. DE REGELING VAN DEN EIGENDOM 

grondeigendom was toegestaan. Doch hij was hierbij toch zeer 
beperkt. Bij de wettelijke verdeeling van het land wordt niet 
met vreemdelingen rekening gehouden. Hot eigenaardige van 
de positie van een vreemdeling iu de wet is ook juist, dat hij 
niet in den grondeigendom deelt. *) Daarom worden de Israëlieten 
in Lev. 25 : 23 naar hunne ideale verhouding tot JHWH om 
het gemis van den eigendom op den bodem „vreemdelingen en 
bijwoners bij JHWH" geheeten ; en iu Lev. 25 : 35 de Israëliet, die 
uit armoede zijn grond had verloren, hierin aan een vreemdeling 
gelijk gesteld. )̂ Zou de vreemdeling grond in bezit hebben, dan 
zou hij dit niet anders dan door koop kunnen hebben verkregen. Dan 
zou echter zijn eigendomsrecht niet verder gaan, dan het volgende 
jubeljaar, terwijl door lossing aan zijn grondbezit ieder oogenblik 
een einde zou kunnen worden gemaakt. Over het algemeen wordt 
dan ook in den Peutateuch voor Israël van vreemdelingen in eene 
nederige, afhankelijke positie gesproken. °) Naar Ex. 23 : 12 
schijnt vooral aan hen te moeten worden gedacht, wanneer er 
in de wet van huurlingen ("l">3it') en bijwoners (aii '̂in) wordt ge
sproken, d. w. z. van zulke huurlingen, die in het huis huns heeren 
woonden (Ex. 12 : 45. Lev. 22 : 10 ; 25 : 6, 40). In Deut. 24 : 14 be
hooren de vreemdelingen onder de arme daglooners, wien nog op den
zelfden dag het loon moest worden uitbetaald. In Deut. 14 : 21 wordt 
van het doode aas, d. w. z. van het dier, dat een natuurlijken dood 
was gestorven, gezegd, dat de Israëliet het zelf niet mocht eten, 
maar het aan den uitlander moest verkoopen, of „geven" )̂ aan 
den vreemdeling, die in de poorten, d. w. z. de landpalen van 
Israël, was. Bij de vermelding van de zorg, welke JHWH voor 
de vreemdelingen had, wordt in Deut. 10 : 18 v. alleen de een-

*) Vgl. o. a. Dllm. bij Ei. 12 : 49 : „Zum Begriff des -)J und yOTin gehort, dass er 

keinen Grundbesitz im Lande hat, sondern bei einem andern in seinem Schutzoderaufseinem 
Grunde wohnt." Anders Ez. 47 : 22. 

*) De Stat.vert. volgt bij hare overzetting de opvatting der Talmudisten en voegt het 
woordje „zelfs" in. Dit is echter geheel willekeurig. De vertaling moet luiden : En als uw 
broeder verarmt en zijne hand bij u wankelt — d. w, z. hij door de schulden, die hij bij u 
heeft, zich niet meer op den been kan houden — zoo zult gij hem vasthouden ; een vreemde
ling en bijwoner, zoo xal hi; bij u leven. 

') Ook gedurende den tocht door de woestijn waren zij de houthakkers en waterputters 
(Deut. 29 : 10). 

1) B^T. aan ondergeschikten tot apijs. 
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voudigste nooddruft, „brood eu kleeding", genoemd. Ook moeten 
de vreemdelingen in de wet vaak tegen verdrukking iu bescher
ming worden genomen (Ex. 22 : 20 ; 23 : 9. Lev. 19 : 33 e. a pil.), 
terwijl er in den Peutateuch bijna geen wetten ten bate van de 
armen zijn, waarin niet ook met name van vreemdelingen ge
sproken wordt (Lev. 19 : 9 v. ; 23 : 22. Deut. 24 : 19. Deut. 
14 : 29; 16 : 11, 14; 26 : 11 v ). De bijzondere voorspoed van 
den vreemdeling in Israël wordt dan ook in Deut. 28 : 43 v. als 
iets ongewoons, als eene strafoefening van J H W H aan Israël 
voorgesteld. *) Toch wordt er in de wet voor gezorgd, dat de 
vreemdelingen, die in den Peutateuch nog eenigermate tot het 
volk wordeu gerekend (Deut. 31 : 12), niet geheel en al van het 
genot van de opbrengst van den bodem zouden zijn uitgesloten. 
Het vrij gebruik van hetgeen in het sabbatjaar op het land 
wies, moest naar Lev. 25 : 6 uitdrukkelijk ook hun ten goede 
komen. De hoeken van het veld en de nalezing van akker en 
wijngaard moesten naar Lev. 19 : 9 v. ; 23 : 22. Deut. 24: 19 v. 
met de armen ook aan de vreemdelingen worden overgelaten. 
Evenzoo met wees, weduwe en Leviet de tienden van het derde 
jaar (Deut. 14 : 28 v.), terwijl naar Deut. 16 : 11, 14 eu 26 :11 
ter gelegenheid der groote oogstfeesten en bij de wijding der 
eerstelingen ook voor den vreemdeling eene plaats aan de dank
maaltijden moest worden ingeruimd. 

§ 5. De bevoegdheid tot zelfstandigen eigendom. 

Na in de eerste twee paragrafen te hebben onderzocht, wat in 
den Pentateuch omtrent de regeling van den communalen en den 
privaateigendom voor Israël wordt gevonden, daarna in de vol
gende twee te hebben stilgestaan bij den stam van Levi en de 
vreemdelingen, die, wat den eigendom betreft, in Israël eene eigen
aardige positie hadden, zullen we nu nog nasporen, wie in Israël 
tot zelfstandigen privaateigendom bevoegd waren. 

, *) De straffen, die tot zulk een onnatunrlijken toestand zouden leiden, ïgn dan ook in het 
verband juist in het bijzonder straffen, waarmede Israël bij de bebouwing van het land wordt 
bedreigd (vs 38—42), en waaraan de vreemdeling om het gemis van grondeigendom niet zou 
zyn blootgesteld, vgl. Dllm., Sch., O. e. a.. 
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Iu het vierde Hoofdstuk van het eerste deel hebben we de 
stelling verdedigd, dat de eigendom in den Peutateuch kan 
worden opgevat, als eene uitbreiding van het zinnelijk bestaan, 
dat de mensch als geestelijk wezen door zijn lichaam in de stoffe
lijke wereld heeft. Ligt deze gedachte in den Pentateuch ook 
ten grondslag aan de regeling van den eigendom voor Israël, 
dau kan daarbij alleen aan diegenen bevoegdheid tot zelfstan
digen eigendom zijn toegekend, die kunnen geacht worden een 
zelfstandig uitwendig levensbestaan te hebben. 

Hiermede stemmen nu ook de bepalingen der wet overeen. 
Een slaaj heeft geen zelfstandig uitwendig levensbestaan, want 
als slaaf is hij met zijn lichaam het eigendom van zijnen heer. 
Daarom kan een slaaf, zoolang hij het eigendom van zijn heer is, 
naar den Pentateuch in Israël geen zelfstandigen eigendom verwer
ven. Wel is hij als slaaf daarbij niet een rechtloos object. Hij behoudt 
naar Ex. 21 : 20 v., 26 v. een recht op zijn lichaam, n.l. om door dat 
lichaam een bestaan in de zinnelijke wereld te hebben. En dit recht 
is zelfs zoo onschendbaar, dat de heer den eigendom op den slaaf 
verliest, zoo hij aan dit recht ook maar in het minst, zelfs bij 
tuchtiging door het uitslaan van een tand, had te kort gedaan. Ook 
blijft de slaaf in dit recht den aanleg behouden, om zoodra hij zijn 
vrijheid terug kreeg, weder tot zelfstandigen eigendom te komen 
(Lev. 25 : 41. Deut. 15:14). ') Zoo lang hij echter onder de heer
schappij van zijn heer leeft, is hij met al, wat hij verwerft, geheel 
het eigendom van zijn heer. Deze gedachte wordt wel nergens in 
de wet met zoovele woorden uitgesproken, maar treedt toch in 
tal van rechtsbepalingen duidelijk aan den dag. Ging iemand 
in slavernij, dan schijnt hem daarin naar Ex. 21 : 3 ook zelfs 
zijne vrouw te hebben moeten volgen. De kinderen in slavernij 
geboren uit eene vrouw — waarschijnlijk eene slavin —, die hem 
in slavernij door zijn heer was gegeven, waren naar Ex. 21 : 4 
het eigendom van deu heer, zoodat zelfs de Israëlietische 
slaaf zijne kinderen bij zijn heer moest achterlaten, zoo hij na 
zes-jarigen dienst de vrijheid verkoos. Als in Lev. 19 : 20—22 
de verloofde slavin, die ontucht had bedreven, niet gelijk de 
man tot het stellen van een schuldoffer wordt verplicht, terwijl 

') VgL Eliëzer iu Gen. 15 : 2—4. 
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anders in dergelijke gevallen de straf voor vrouw en rnan dezelfde 
is (Deut. 22 : 22—24), schijnt daaruit te mogen worden afgeleid, 
dat de wet van de gedachte uitgaat, dat eene slavin geen eigen
dom bezitten ') kan. 

Slechts ééne uitzondering wordt op dezen regel in de wet ge
vonden. Slaven van Israëlietische afkomst waren in Israël volgens 
de wet geen slaven in den vollen zin van het woord. Huune positie 
wordt, tenminste als zij zich voor schuld tot slaaf hadden verkocht, 
in Lev. 25 : 40, 50, 53 aan die van een huurling gelijk gesteld. 
Zulke slaven hadden dan, met name, als zij in Israël bij een 
vermogenden vreemdeling dienden '), wel het recht om, op welke 
wijze dan ook, zelfstandigen eigendom te verwerven. „Of heeft 
zijne hand wat bekomen, dat hij zichzdven losse", zegt de wet in 
Lev. 25 : 49. 

Evenmin, als de slaaf, heeft de vrouw en de dochter, zoolang 
zij onder het gezag van den man of den vader leefde, in de 
wet bevoegdheid om zelfstandigen eigendom te verwerven. Wel 
deelden zij, gelijk we iu § 2 zagen, als vrouw of kind in den 
eigendom van den man of den vader, maar zij waren daarbij 
toch geheel aau het gezag van den vader of den man onder
worpen. 

Nam dit gezag een einde door den dood van den man of door 
scheiding, door den dood van den vader of omdat de dochter 
in slavernij was gekomen en daarna was vrijgelaten, dan 
kreeg daarmede ook de vrouw volgens de wet bevoegdheid tot 
zelfstandigen eigendom. We wijzen hiervoor allereerst op Num. 
5 : 5—8, waar ook de vrouw de verplichting wordt opgelegd, bij 
lang verborgen gehouden, maar eindelijk in schuldbesef beleden 
overtredingen, — waarschijnlijk met betrekking tot den eigen
dom *) —, eene schadevergoeding te geven, en een ram tot 
schuldofler te stellen. Van weduwen wordt in de wet vaak ge
sproken, als van zulke, die zelf voor haar eigen onderhoud en 
voor dat harer kinderen hadden te zorgen (Ex. 22 : 21. Deut. 

») Vgl. 5 2 nooti'. 
') De wijze, waarop hier van dit recht niet als van iets nieuws, maar als van een bekend 

gebruik wordt gesproken, maakt het waarschijnlijk, dat de Israëlietische slaaf dit recht ook in 
ruimeren ziu bezat. 

*) Vgl. Dl 11 Hfst. VI J 2. 

i l 
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10 : 18 ; 14 : 29; 16 : 11, 14; 24 : 19, 21 ; 26 : 12 v.; 27 :19 ) . 
Zij stonden voor hare eigen schulden, en hadden goederen om 
daarvan panden te geven (Deut. 24 : 17). Naar Num. 30 : 10 
zijn ook weduwen en gescheiden vrouwen zelf aansprakelijk voor 
de vervulling van hare geloften. Bij ontstentenis van zonen 
worden in de wet ook ongehuwde dochters als erfgenamen ge
noemd (Num. 27 : 1—7, 8 v. ; 36). En ook aan hebreeuwsche 
slavinnen moesten na zes-jarigen dienst bij terugkeer in vrijheid 
naar Deut. 15 : 12—15 geschenken van de kudde en van de op
brengst van het veld worden meegegeven. 

Toch staat de vrouw, ook al was zij tot zelfstandigen eigendom 
bevoegd, in de wet, wat betreft den eigendom, niet met den man 
gelijk. 

Wat het erfrecht betreft, wordt in Num. 27 : 8—11 zelfs de 
weduwe niet onder de erfgenamen genoemd, en deze uitsluiting 
schijnt naar Gen. 15 : 2—4 reeds van oudsaf in Israël gebruik 
te zijn geweest. De toekenning van het erfrecht in Num. 27 : 
1—7j 8 aan de erfdochters was dan ook iu Israël eene nieuwig
heid, waartegen protest niet geheel is uitgebleven (Num. 36). 
Ook trekt het de aandacht, dat in Num. 30 : 10 met betrek
king tot weduwen en gescheiden vrouwen wel van negatieve 
onthoudingsgeloften (nlDK "WH '73 ^)), doch niet uitdrukkelijk 

T : I T V - : T 

van positieve, van het eigeudomsgoed te volbrengen, wijdings
geloften wordt gesproken. 

In het algemeen kan men zeggen, dat de wet voor Israël de 
bevoegdheid van de vrouw tot zelfstandigen eigendom wel erkent, 
maar toch zulk eene zelfstandige positie der vrouw, wat den 
eigendom betreft, niet in de hand werkt. Daarom opent zij zelf 
den weg, om de vrouw, die door den dood van den man of door 
echtscheiding sui juris was geworden, weder onder het gezag van 
een man te doen terugkeeren. Voor de kinderlooze weduwe door, 
in aansluiting aan eene oude gewoonte (Gen. 38 : 8), den broeder 
van den gestorvene de, slechts moeilijk af te wijzen, verplichting 
op te leggen, de weduwe te huwen, wanneer de broeders namelijk 
vóór het sterfgeval op het nog onverdeelde familiegoed hadden 

)̂ Dat deze toch ook D'"nj heeten, is in overeenstemming met Num. 6. 
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saamgewoond (Deut. 25 : 5—10). *) In overeenstemming met 
weder een ander oud gebruik (Gen. 38 : 11) vinden we in Lev. 
22 : 13 de kinderlooze weduwe en de gescheiden vrouw „als in 
haar jonkheid", d. w. z. gelijk vóór haar huwelijk, in het huis, 
d.i. onder het gezag van den vader teruggekeerd. Brengen 
we Lev. 22 : 13 met Num. 30 : 10 in verband, dan zou misschien 
uit de laatste plaats kunnen wordeu afgeleid, dat weduwen en 
gescheiden vrouwen bij haar terugkeer in haars vaders huis iu 
de beschikking over zichzelf eene grootere vrijheid behielden, dan 
nog ongehuwde dochters hadden. Het zwijgen van positieve 
wijdingsgeloften zou dan kunnen wijzen op geringere rechten ten 
aanzien van haars vaders goed. In andere gevallen zullen bij 
den dood van den vader wel de zonen, als de erfgenamen, voor 
de moeder en de ongehuwde zusters hebben te zorgen gehad. Niet 
onwaarschijnlijk rustte de verplichting daartoe in overeenstemming 
met het patriarchale karakter van de wetgeving in den Peuta
teuch in het bijzonder op den eerstgeborene, als het hoofd van 
de familie. Hierdoor zou dan ook worden verklaard, waarom 
deze naar Deut. 21 : 15—17 een dubbel deel van de erfenis ont
ving. Had de weduwe of de gescheiden vrouw geen vader, in 
wiens huis zij een onderkomen kon zoeken, — was er geeu zwager 
om zich het lot der kinderlooze weduwe aan te trekken, of 
weigerde hij dit te doen (Deut. 25 : 7—10), — waren er geen 
zoons om voor de weduwe en de ongehuwde dochters te zorgen, 
of waren de kinderen nog te klein, dan moest de weduwe of de 
gescheiden vrouw of de ongehuwde wees voor zichzdve zorgen. 
Dat de wet in dit geval verwacht, dat met name weduwen en 
weezen vaak een bitter lot zouden hebben, blijkt daaruit, dat 
zoo vaak in de wet aan hun nood wordt gedacht (Deut. 14 : 29; 
16 : 11, 14; 24 : 19—21; 26 : 12 v.), en zij daarin zoo vaak 
tegen hunne verdrukkers in bescherming worden genomen (Ex. 
22 ; 21—23. Deut. 10 : 18; 24 : 17 ; 27 : 19). 

Ten volle eigendomsbevoegd is in de wet eerst de man,(\ 
Met nadruk wordt het in Num. 30 : 3, en dit iu tegenstelling 
met de vrouw (vs 4), op den voorgrond gesteld, dat de man, als hij 
J H W H geloften had gedaan, daarvoor ten volle aansprakelijk was. 

«) Vgl. Dl II Hfst. V § 4. 
i l * 
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Een bepaalde leeftijd wordt hiervoor echter in de wet niet 
genoemd. De wet op den verkwistenden zoon in Deut. 21:18—21 
bewijst, dat ook mannelijke kinderen nog lang, mede wat den 
eigendom betreft, aan het gezag der ouders onderworpen bleven. 
Toch schijnt het ontbreken van eeue wet, die evenals voor de doch
ter, ook voor den zoon de bevoegdheid regelt om in het huis 
des vaders van het huisgoed geloften te doen, er op te wijzen, dat 
de zoon eerder voor zijn eigen geloften aansprakelijk was. 

Misschien, dat aan het twintigste levensjaar moet worden ge
dacht. Dan werd men in Israël ook dienstplichtig (Num. 1 : 3, 45), 
en naar Ex. 30 : 11—16 was dit ook de leeftijd, waarop in de 
woestijn van den Israëliet het hoofdgeld werd geëischt. '') 

^ Vgl. o. a. Dllm.: Die 20 Jahre erscheinen als Alter der Mundigkeit und Selbstiindigkeit, 



HOOFDSTUK III. 

De regeling van den eigendom in Israël, 
wat betreft zijn object. 

i 1. Inleiding. 

We zullen in dit Hoofdstuk, waarin we in den Pentateuch een 
onderzoek instellen naar de regeling van den eigendom in Israël, 
wat zijn object betreft, in het bijzonder van twee eigendoms
goederen te spreken hebben, van den mensch en van den bodem, 
als voorwerp van eigendom. 

En dit om tweeërlei reden. 
Het volk Israël zou zich naar den Peutateuch in Kanaan vooral 

met den landbouw bezig houden. De handel wordt Israël wel 
nergens verboden, met uitlanders in den Peutateuch voor Israël 
zelfs op vele plaatsen verondersteld ^), maar toch is het niet de 
handel, die in de wet aan Israels nationale welvaart wordt ten 
grondslag gelegd. De goede schat, welken JHWH Israël belooft, 
is in Deut. 28 : 12 de regen op zijn tijd. In Lev. 26 : 19 is de 
vruchtbaarheid van het land de hoovaardij van Israels kracht, 
d. w. z. datgene, waarop Israël zich zou verhoovaardigeu, omdat 
daarin zijne kracht zou zijn gelegen. Ook had de zegen, welken 
JHWH Israël beloofde, en de vloek, waarmede Hij Israël be
dreigde, reeds van oudsaf in het bijzonder betrekking op het 
land (o.a. Gen. 27 : 28, 37. Lev. 26. Deut. 11 : 10—17; 28). 
Het geld daarentegen, de grondslag van het vermogen bij handels-
volken, moge ook in de wetten van den Peutateuch voor Israël 
het gewone ruilmiddel zijn (Ex. 21 : 21) '), ook de vermeerdering 
van goud eu zilver Israël in deze wetten in het vooruitzicht 
worden gesteld (Deut. 8 : 12 v.), zoo weinig ligt het in de be-

1) Vgl. o. a. Lev. 25 : 44. Deut. 14 : 21 ; 15 : 6; 17 : 16; 28 : 12 ; 15 : 8; 23 : 21. 
») Vgl. Dl I 'Hfst. VIII bldz. 104. 
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I doeling der wet het geldbezit voor Israël tot den grondslag van 
het vermogen te maken, dat bepalingen, als in Ex. 22 : 24. Lev. 
25 : 35—37. Deut. 23 : 20 v., waarbij het leenen op rente en 
overwinst, ten minste aan volksgenooten, wordt verboden, eerder 
de strekking schijnen te hebben den aanwas van het geldbezit te 
bemoeilijken, dan te bevorderen. Ook wordt de vermeerdering 

• van goud en zilver in Deut. 17: 17 Israels koningen uitdrukkelijk 
verboden. 

En wat het vee betreft, ook het vee komt wel in de wet als 
een belangrijk bestanddeel van Israels vermogen voor (Deut. 
8 : 12 V. e. a. pH.). Gedurende het verblijf in de woestijn hielden 
de Israëlieten zich zelfs in het bijzonder met veeteelt bezig (Num. 
14 : 33). Het vee kan ook als arbeidsdieren bij den landbouw 
niet worden gemist (Deut. 22 : 4, 10 ; 25 : 4). ') Ook worden 
in den Pentateuch enkele stammen genoemd, zooals die, welke 
in het Oostjordaanland zouden wonen (Num. 32. Deut. 3 : 19), 
en de ambtdooze Levieten (Num. 35 : 3) *), die zich in het bij
zonder op den veeteelt zouden toeleggen, zoodat bij de aankon
diging van zegen en vloek ook vaak uitdrukkelijk van den zegen 
en deu vloek iu den veestapel gesproken wordt (Lev. 26 : 22. 
Deut. 7 : 13; 11 : 15; 28 : 4, 11, 18, 31, 5 1 ; 30 : 9 e.a.pil.). 
Maar toch in de wet wordt de veeteelt gemeenlijk slechts als 
aanvulling genoemd (Ex. 22 : 4 ; 23 : 10 v.. Lev. 25 : 7). 

' Israels hoofdbedrijf is in de wet steeds de landbouw, en hierbij 
zijn de mensch naar zijne arbeidskracht en de bodem de voor
naamste voorwerpen van eigendom. 

Bij deze eerste reden komt echter nog eene andere reden. 
De mensch en de bodem nemen reeds op zichzelf, als voorwerpen 
van eigendom, eene eigenaardige plaats in. De mensch, om
dat hij ook het subject is van den eigendom. De bodem, omdat 
de bodem, reeds als plaats ter woning, doch vooral in een land
bouwstaat den grondslag vormt van het bestaan van den mensch. 

In Israël droeg dit alles evenwel nog een bijzonder karakter. 
Gelijk ons dit in het eerste Hoofdstuk van dit tweede Deel is 

3) Vgl. Dl l Hfst. VIII bldz. 100. 
•Tot bemesting hadden de Israëlieten het vee nog niet nocdig. Daartoe brandden zy de 

velden af, vgl. Ex. 22 : 5. 
)̂ VgL Num. 3 : 41, 45. 
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gebleken, was Israël daarom op bijzondere wijze het eigendom 
van JHWH, omdat JHWH Israël door Zijne teekenen en wonderen 
uit het diensthuis van Egypte had verlost, en ook de bewoners 
van het land voor Israël weer op bijzondere wijze uit Kanaan 
verdrijven zou. De vrijheid en de grondeigendom waren daarom 
vooral de goederen, waarmede de Israëliet deelde in de weldaden, 
waardoor JHWH Israël tot zijn volk had geformeerd, en waar
in de eigenaardige verhouding van Israël tot JHWH zich 
gelden deed. Het is daarom te verwachten, dat de wetgeving 
van den Peutateuch bij de regeling van den eigendom voor Israël 
zich in het bijzonder met deze goederen zal bezig houden. Dit 
is dau ook zoo. Hoewel iu den Peutateuch voor Israël ook wel 
het bezit van vee en andere goederen aan eene bijzondere wel
daad van JHWH wordt toegeschreven )̂, en JHWH om deze 
reden ook op zulke goederen een bijzonder eigendomsrecht kon 
doen gelden, wordt deze gedachte toch in de wet niet verder uit
gewerkt. De eenige plaats, welke hierop eene uitzondering maakt, 
is Num, 3 : 41, 45, waar JHWH Mozes beveelt, dat hij voor 
Hem het vee der Levieten in plaats van de eerstgeborenen van 
het vee der Israëlieten zou nemen. Overigens dragen in den 
Pentateuch de wetten tot regeling van deu eigendom op deze 
goederen meer een algemeen karakter, en dienen gemeenlijk 
slechts tot praktische uitdrukking van algemeene ideeën, 
waarvan we de bespreking tot de desbetreffende hoofdstuk
ken zullen uitstellen. °) Het eigenaardig karakter van Israels 
eigendom komt in den Peutateuch in het bijzonder in de slaven-
wetten en bij de regeling van den grondeigendom uit. Ook 
hierom zijn het de mensch en de bodem, welke voor ons als 
voorwerp van eigendom in dit Hoofstuk in het bijzonder iu 
aanmerking komen. 

5) Vee Ex. 12 : 38; goud, zilver en kleederen Ex. 3 : 22; 11 : 2 ; 12 : 36 ; steden, 
huizen, wijngaarden enz. Dent. 6 : 10 v. ; 19 : 1. 

*) Z.a. het verbod vruchtboomen tot belegeringswerk te gebruiken (Deut. 20 :19 v.), het bokje 
in de melk der moeder te kooken (Ex. 23 : 19 ; 34 : 26. Deut. 14 : 21), een rund of een stuk 
kleinvee op éénen dag met het jong te slachten (Lev. 22 : 38); een in het wild vliegenden 
vogel tegelijk met jongen of eieren te nemen (Deut. 22 : 6 v.); de dieren te versnijden 
(Lev. 22 : 28); dieren van verschillende soort te laten paren (Lev. 19 : 19); een os en een 
ezel tegelijk voor den ploeg te spannen (Deut, 22 : 10); kleederen van verschillende stof te 
dragen (Lev, 19 : 19, Deut, 22 : 11); het dorschende rund niet te muilbaudeu (Deut, 25 : 4); 
de onderhouding van den sabbat en het sabbatjaar ook ten bate van het dier (Ex. 23 : 12. 
Lev, 25 : 7), vgl. Dl l Hfst. XI; Dl II Hfst. V { 3. 
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i 2. De mensch als voorwerp van eigendom in Israël: de mensch als 
eigendom van zichzelf, de regeling van het huwelü'k als eene eigendoms
betrekking, de kinderen als eigendom hunner ouders, de slavenwetten. 

We moeten in deze paragraaf wel in het oog houden, dat er 
in de wet onderscheid is tusschen den vreemde en den Israëliet, 
als voorwerp van eigendom. Voor den eerste zijn algemeene 
bepalingen vau kracht, voor den andere bijzondere, waarop de 
bijzondere verhouding van Israël tot J H W H invloed had. Vooral 
bij de wetten op de slavernij treedt dit onderscheid duidelijk aan 
het licht. 

Bezien we allereerst den mensch als eigendom van zichzelf, dan 
blijkt, dat de wet iemand in Israël ook allerlei eigendomsbevoegd-
heden op zichzelf toekent. Hij mag zijne arbeidskracht gebruiken 
(Ex. 20 : 10. Deut. 5 : 14), eene bevoegdheid, waaraan in Ex. 
21 : 18 V. ook de vergoeding voor arbeidsverzuim (PStt') bij 

ernstige verwonding herinnert. Ook kan hij het recht van be
schikking over zichzelf gedeeltelijk of geheel vervreemden: door 
verhuur (Lev. 19 : 13. Deut. 24 : 14) ^), of verkoop (Lev. 25 : 
39—55; ook Ex. 21 : 2—6. Deut. 15 : 12—18) 2), oi vrijen afstand; 
dit laatste met name, als de hebreeuwsche slaaf na zes-jarigen 
dienst vrijwillig van zijn recht op vrijheid afzag (Ex. 21 : 5 v.. 
Deut. 15 : 16). Voorts door wijding, gedeeltelijk, als de Israëliet 
door Nazireeër- (Num. 6 : 1—21), of door andere onthoudings
geloften ("ÜX, Num. 30) de vrije beschikking over zichzelf ter 

T • 

eere van J H W H aan beperkingen onderwierp; geheel, als hij 
zich bij gelofte, als eeu op geld te waardeeren ') goed (Lev. 
27 : 1—8), misschien door ban (Lev. 27 : 28) zelfs onlosbaar, 
aan J H W H wijdde. Bij vergoeding voor diefstal geeft de wet in 
Ex. 22 : 2 ook aan vreemden verhaal op iemands persoon. 

1) Vgl. ook Deut. 23 : 18 v.. 
)̂ In Lev. 25 : 39 — 55 is bepaald van schuldslaven sprake, zie bldz. 186. Daarom zal 

de Niph'al in vs 39 wel op zelfverkoop zien. Niet onwaarschijnlijk ia dit ook het geval in 
Deut, 15: 12 — 18, omdat ook hier in het verband (vs 7—11) van verarmde Israëlieten sprake is. 
In ieder geval moet bier worden gedacht aan zulke slaven, die voor het eerst in slavernij waren 
gekomen, anders kon de wet door telkens herhaalden verkoop krachteloos worden gemaakt. 

") D. w. z. naar de arbeidswaarde, vgl. Dl II Hfst. IV § 3. Dat hier ook van zelfwijding 
sprake is, zie dezelfde plaats. 
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Toch moest de bijzondere verhouding tusschen Israël en JHWH 
voor den Israëliet ook op zijn recht van beschikking over zichzelf 
invloed hebben. Want zij zijn Mijne dienstknechten, die Ik uit 
Egypteland gevoerd heb, zegt JHWH in Lev. 25 : 42, zij zullen 
niet verkocht worden gelijk men een slaaf verkoopt. Waar de Israëliet 
het eigendom van JHWH was, kon hij ook niet den vollen eigen
dom van zichzelf vervreemden. Naar Lev. 25 : 40, 50 en 53 is 
de positie van den Israëlietischen slaaf, tenminste van den schuld-
slaaf, slechts die van een, naar vs 48—52 in sommige gevallen 
zelfs opzegbaren, loondienst. De zelfverkoop was dus meer eene 
zdfverhuring, en dit naar vs 40 v. en 53 nog slechts voor de periode 
tusschen twee jubeljaren, gedurende welken tijd alleen JHWH 
den Israëliet de vrije beschikking over zichzelf had toegestaan. 

Het huwelijk, als eigendomsbetrekking, waartoe we in de 
tweede plaats komen, wordt in den Peutateuch voor Israël als 
eene verhouding met wederzijdsche rechten geregeld. Ook de 
vrouw heeft in de wet in Israël rechten tegenover, en zelfs op den 
man. Zoo wordt, gelijk we reeds in het voorgaande Hoofdstuk 
zagen, de vrouw in Num. 30 : 11—16 de bevoegdheid gegeven, 
om ook ten aanzien van haar eigen lichaam JHWH, op zichzelf 
genomen, volkomen geldige geloften te doen, en naar Ex. 21 : 10 
behield zelfs de slavin, die tot concubine was gekocht, ook als 
haar man naast haar eene andere genomen had, volle recht op de 

vervulling van den huwdijksplicht (ni^)-

Toch waren de rechten, welke de man had op de vrouw, grooter, 
dan van de vrouw op den man. Verkoopen mocht de man zijne huis
vrouw niet. Zelfs niet de vreemde vrouw, welke eerst zijne slavin 
was geweest (Deut. 21 : 14), hoewel de man tegenover zulk eene 
vrouw anders in de wet gemeenlijk grootere bevoegdheid heeft. 
Uit deze plaats blijkt ook, dat de man ten aanzien van zulk eene 
vrouw door het huwelijk alle eigenlijk gezegde meesterrechten 
had verloren (1QJ?nn ié> *) )• Slechts in het geval, dat iemand 
een, blijkbaar Israëlietisch, meisje tot concubine had gekocht, en 

*) Vgl, bldz, 84 noot ^^ 
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haar, als het er op aankwam, toch niet als vrouw begeerde, 
noch ook haar voor zijn zoon wilde bestemmen, mocht de heer 
haar doen lossen, d.w. z. door haar vader of een harer familie
leden doen terug koopen, of anders verkoopen aan iemand, die 
haar tot vrouw begeerde. Verkoopen buiten Israël mocht de 
heer haar echter niet (Ex. 21 : 7—11). ') Wel stond het deu 
man in bepaalde •) gevallen vrij den huwelijksband met de vrouw 

') Z, o, bldz, 190, 

*) Welke deze gevallen waren, is in de wet niet duidelijk, In Deut, 24 : 1 wordt 
gesproken van het geval, dat de vrouw „geen welgevallen zou vinden iu de oogen van 
haren man", in vs 3 vau „haten" (XJtf), waarbij met Ges,-Buhl, Dllm,, Rss e, a, wel 

" T 

aan sexuëelen afkeer moet worden gedacht. De aanleiding daarvoor wordt in Deut, 24 : 1 
•^Dl n n i ? genoemd. De school van Hillel las hiervoor -\y^ "ix TWlV' ^^ ^^''^ '^'^ "P ' ' * 

T T - : V T T T : V 

iedere mogelijke zaak, de school van Schammai dacht bepaald aan echtbreuk, vgl, Mich. 1. c, I I 
§ 120, Now. l .c . 1 S, 161, Heide opvattingen kunnen echter niet juist ziju. Op echtbreuk staat 
in de wet voor de vrouw de doodstraf (.Lev, 20 : 10. Deut. 22 : 22). Was aan de andere 
zijde de echtscheiding zoo gemakkelijk, als de school van Hillel meende, dan is het niet te 
begrijpen, hoc iemand zich ooit door belastering van zijne vrouw aan de in Deut. 22 : 18 v. 
bedreigde, niet geringe straf zou hebbeu bloot gesteld. Ook de in Deut. 21 : 15 geteekende 
verhouding vau een man, die twee vrouwen had, waarvan hij de eene haatte en de andere 
liefhad, worden dan minder verklaarbaar, vgl, Spalsch, Mos, Recht S, 804 v , Evenmin kanaan 
een gebrek wordeu gedacht, waardoor de huwelijksomgang onmogelijk was, want vs 2 v, ver
onderstellen het geval, dat zij daarna met een ander in het huwelijk trad, vs 4 zelfs, dat dezelfde 
man haar terug begeerde, 

De uitdrukking »•'] r/y beteekent letterlijk de naaktheid, de bloolheid eener zaak. r/j; is het 
gewone woord voor het menschelijke schaamdeel en drukt de gedachte uit van iets, waarover 
men zich schaamt, dat men daarom angstvalig bedekt; en dit iets, dat op het sexuëele leven 
betrekking heeft, In Deut. 23 : 15 wordt de uitdrukking gebruikt voor de menschelijke 
uitwerpselen (vs 13 v.), welke de Israëliet buiten de legc-plaats onder de naide moest bedekken. 
en van de nachtelijke pollutiën (vs 11 v.), waarvan de Israëliet zich buiten de legerplaats 
moest reinigen, opdat JHWH het niet zou zien en zich, n.l. met walging, afwenden. In Deut. 
23 : 10 heet hetzelfde gevi.1 eene ..kwade zaak" ( j ; - | - | a i ) . Onder het licht hiervan moet 

T T T 

in "I? in Deut. 24 : 1 iets zijn, dat op het sexuëele leven betrekking heeft, en in het 
huwelijk was openbaar geworden, waardoor de man een afkeer van de vrouw gekregen had. 
Ook in Deut. 22 : 13 wordt het woord XiSf gebruikt voor een afkeer, welken de man bij 

• • T 

den geslachtsomgang voor de vrouw had opgevat. Overigens lette men er op, dat Deut. 
24 : 1—4 het recht tot echtsëlieiding niet invoert, maar veronderstelt (Matth. 19 : 7 v.) 
en juist aan beperking onderwerpt. De nazin begint dan ook niet bij 2031 (latere Joden, 

Vg., Sch. e. a.), maar met het 4e vers (LXX, Dllm., Kl, Rss, Ö., Mont., Mich, 1. c. II S 246 ; 
Saalsch 1. e. S. 799 e a.) Ook in de strafbepalingen van Deut 22 : 19 en 29 zien we de 
neiging der wet om het recht van echtscheiding te beperken. 

Eenige aanduiding van een recht van echtschcldina aan de zijde der vrouw vindt Mich. 1. c. 
I I S. 269—273 en Saalsch. 1. c. S. 806 in Ex. 21 : 11 en Deut. 21 : 14 in de bepaling, 
dat de slavin, die tot vrouw was genomen, zonder losgeld vrij zou uitgaan, zoo de heer zijne be
loften niet hield, of haar in hare huwelijksrechten verkortte l'eze bepalingen hadden echter 
alleen betrekking op concubinen, en hadden meer de strekking zulke slavinnen tegen de 
willekeur van hun heer in bescherming te nemen. Een recht tot scheiding aan de zijde der 
vrouw tegen den zin van den man is iu de wet weinig op hare plaats, omdat de echtscheiding 
daar in beginsel eene private aangelegenheid is, en de vrouw aan het gezag van den man 
is onderworpen (Gen. 3 : 16. Num. 30). 

Nog wordt in de wet van scheiding of gescheidenen gesproken in Deut. 22 : 19, 29. Lev. 
21 : 7, 14 ; 23 : 13. Num. 30 : 10. 
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te verbreken (Deut. 24 : 1—4). Vooral schijnt de vrouw, die tot 
concubine was gekocht (Ex. 21 : 11), of uit den staat van slavernij 
tot vrouw was verheven (Deut. 21 : 14), daarin aan de willekeur 
van den man te zijn overgelaten geweest. 

Een ander geval, waarin het meerdere recht van den man 
uitkomt, geeft Num. 30. De uitvoering, ook van geloften, welke 
de vrouw ten aanzien van haar eigen persoon had gedaan, kon 
door den man verhinderd worden (vs 7—9, 13—16). Uit Ex. 
21 : 3 schijnt nog te kunnen worden afgeleid, dat de vrouw den 
man in slavernij volgen moest. 

Onder de rechten, welke in de wet den ouders op hunne kin
deren worden toegekend, noemen we in de eerste plaats het recht 
de arbeidskracht hunner kinderen te gebruiken (Ex. 20 : 10. Deut. 
5 : 14). De kinderen zijn daarbij den ouders eere en onderdanig
heid verschuldigd (Ex. 20 : 12. Lev. 19 : 3. Deut. 5 : 16. Ex. 
21 : 17. Lev. 20 : 9. Deut. 27 : 16. Ex. 21 : 15). Bleven zij 
hierbij in gebreke, dan mochten de ouders hunne kinderen kas
tijden (Deut. 8 : 5 ; 21 : 18). Over leven en dood der kinderen 
(Gen. 38 : 24; 42 : 37) konden de ouders naar Deut. 21 : 18—21 
alleen bij onderlinge overeenstemming en met medewerking der 
overheid ') beschikken. )̂ Voorts konden zij de rechten op hunne 
kinderen ook vervreemden: gedeeltelijk door hen te doen dienen 
om loon, hoewel Lev. 19 : 29 dit voor zondig bedrijf verbiedt; 
geheel door uithuwelijking, met name van de dochters (Deut. 7 : 3. 
Ex. 22 : 15 v.. Deut. 22 : 16) »), terwijl de ouders naar Ex. 21 : 9 ; 
34 : 16. Deut. 7 : 3 ook wel op het huwelijk der zonen grooten 
invloed schijnen te hebben gehad ; verder door wijding op eene 
naar vast tarief op geld te schatten waarde (Lev. 27 : 5 v.), vol
gens sommigen '") naar Lev. 27 : 28 ook onlosbaar door ban. 
Van het recht van verkoop spreekt de wet alleen in Ex. 21 :7—10 

'') Vgs Kl, DUm,, Ó,, Sch, e.a. was daarvoor dan echter eene overeenstemmende aan
klacht der beide ouders genoeg. 

*) In Lev. 26 : 29. Deut. 28 : 58—57 wordt nog gesproken van het eten van hun vleesch 
in tijd van grooten nood. 

") Bij polygamie hadden gewoonljjk vooral de moeder en de broeders grooten invloed, vgl. 
o. a. Gen. 24 : 41, 49, 55 ; 34 : 8. 

1») Z.a. Kl, DUm., Ginsb. e. a.; vgl. echter Dl II Hfst. IV J 3. 
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in het geval, dat de vader zijne dochter tot concubine verkocht. " ) 
Een verkoop tot slaaf wordt in de wet alleen bij de omwonende 
volken en de in Israël wonende vreemdelingen verondersteld 
(Lev. 25 : 44 v.). " ) Evenmin kan uit Ex. 22 : 15 v. en Deut. 
22 : 29 voor Israël het gebruik van het koophuwdijk worden 
afgeleid. '^) 

Aan de andere zijde waren echter ook de kinderen niet van 
alle recht ontbloot. 

Reeds zagen we, hoe de inwonende dochters, behoudens het veto 
van den vader, ook ten aanzien van haar eigen persoon op zichzelf 
genomen volkomen geldige geloften konden doen. Slechts schijnt 
uit de uitdrukking „geklap der lippen" (DTlDiZ '̂ NC32D), van de 

geloften der dochters gebruikt, te mogen worden afgeleid, dat de 
dochter hierbij in rechten eenigermate bij de vrouw des huizes 
achter stond. 

De slavernij, welker regeling we thans willen overzien '*), reeds 
van de oudste tijden af bij de voorvaderen van Israël in gebruik '*), 

'1) Dat hier van een verkoop tot slavin wordt gesproken, terwijl bedoeld is tot concubine, 
bewijst, dat de wet alleen dezen vorm van verkoop der dochters kent, vgl, Dllm,, Str,, Rss, 
RWb,, Grünfeld 1, c, S. 34 e, a„ 

'^) Dat de ouders daartoe toch wel het recht zullen hebben gehad, wordt door Mich, 1, c, 
11 S, 279, wel wat ver gezocht, verdedigd met een beroep op deu strijd om bet levende kind 
door de beide moeders in de geschiedenis van Salome's eerste gericht. Hij erkent echter: 
„Moses verordnet zwar nichts davon". En dit zelfde moet ook gezegd van een recht der 
schuldeischers, om op de kinderen der schuldenaars beslag te leggen, waarvan elders in 
de Heilige Schrift voor Israël sprake is, vgl, 2 Kon, 4 : 1, Neh, 5 : 5, Jes, 50 : 1, 
Matth, 18 : 25, Wel mag misschien uit het feit, dat de kinderen naar Lev, 25 : 41, 54 
de ouders in vrijheid volgden, worden afselcid, dat de oudere ten minste de jonge kinderen 
ook in slavernij medenamen. Dit was echter in Israël altijd slechts voor een beperkten tijd, 

13) Vgl, Dl I I Hfst, IV § 4, 
Van andere rechten der ouders, z,a, het tot pand geven (Gen, 42 : 36), het verstoeten der 

kinderen (Gen, 21 : 10, 14 ; 25 : 6), spreekt de wet niet, 

" ) Vgl, voor de slavernij onder Israël, behalve de in de Inleiding genoemde algemeene 
werken, nog J. G Abicht, De servorum hebraeorum acquisitioneatque servitus 1704, L Hoff
mann, Dissertatie de ancilla hebrnea, Jena 1712, J. C. Mieg, Constitutiones servi hebraei ex 
Script, et Rabbin, eoUectae Herborn 1735, Mielziner, Die Verhaltnisse der Sklaven bei den 
alten Hebraern nach biblischen und tolmndischen Quellen dargestellt, Kopenhagen 1859, 
Z. Kahn, L' esclavage selon la Bible et le Talmud, In het „Rapport sur la situation morale 
du seminaire Israelite" Parijs 1867. R. Grünfeld, Die Stellung der Sklaven bei den Juden 
nach biblischen und talmudischen Quellen. Breslau 1886 (Dissertatie), i / . i faai i /das Sklaven
recht des Alten Testaments, Hamburg 1886, Laufer, L' esclavage et la Bible These, Lausanne 
1891, T. André, L' esclavage chez les anciens Hébreux. Parijs 1892, bij welken opgave van 
litteratuur op P. 189—192. 

15) o . a . Gen. 12 : 5 ; 14 : 1 4 ; 26 : 14, 19, 25, 3 2 ; 30 : 4 3 ; 32 : 6, 17. André l .c . 
P. 139 schat naar Gen. 14 : 14 het aantal slaven en slavinnen van Abraham minstens op 
1500 a 2000. 
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wordt in de wet ook voor Israël ten volle gebillijkt, en dit niet 
alleen van slaven van vreemde afkomst, welke naar Lev. 
25 : 44—46 het hoofdbestanddeel der slaven in Israël zouden 
moeten vormen, maar ook van Israëlieten, gelijk uit wetten, als 
Ex. 21 : 1—6. Deut. 15 : 12—18. Ex. 21 : 7—11 en Lev. 25 : 
39—55 blijkt. 

Dit was dan ook eisch van billijkheid. Waar het lichaam 
naar zijne arbeidskracht als eigendomsgoed wordt opgevat, en 
ook den Israëliet, hoewel hij het eigendom van JHWH was, 
gelijk in Lev. 25 : 39—55 is te zien, toch binnen zekere grenzen 
de vrije beschikking over zichzelf wordt gelaten, daar is het 
billijk, dat den schuldeischer binnen deze grenzen ook een 
zeker recht van verhaal op den persoon van den schuldenaar 
wordt gegeven (Ex. 22 : 2). In de wet wordt van Israëlietische 
slaven dan ook voornamelijk als van schuldslaven gesproken. ^') 
Doch ook was het toelaten van de slavernij van Israëlieten voor 
deze zelf in sommige omstandigheden een eisch van welbegrepen 
barmhartigheid. Bij verlies van den grondeigendom en gestadigen 
achteruitgang was slavernij voor den verarmden Israëliet vaak de 
eenige weg om aan al te nijpende levenszorgen te ontkomen. '̂ ) 
Slechts moest er voor worden gewaakt, dat de positie van zulk 
een slaaf daarbij niet al te bitter werd. 

Toch is het te verwachten, dat de ideale verhouding tusschen 
Israël en JHWH op de regeling van de positie van den Israëlie
tischen slaaf in de wet in vele opzichten een beperkenden, ver-
zachtenden invloed zal oefenen. In beginsel wordt zelfs als gevolg 
van deze ideale verhouding de slavernij in den vollen zin des 
woords voor Israëlieten in Israël door Lev. 25: 39, 42 uitgesloten. 
We zien ons daarom bij de bespreking van de regeling van de 
slavernij in Israël eene dubbele taak gesteld. Eerst moeten we 
onderzoeken, hoe de slavernij in het algemeen voor Israël in de 
wet wordt geregeld ; daarna in hoeverre deze slavernij, van de ideale 
verhouding tusschen Israël en JHWH uit, in de wet nog voor 
slaven van Israëlietische afkomst getemperd wordt. 

") Vgl. het 1BJ?, "^öl? -^tO, het verarmen „bij u" en „bij hem" in Lev. 25 : 39, 47. 

") Vgl. Lev. 25 : 39—66 in verband met vs 23—38 en Deut. 15 : 12—18 in verband 
met vs 1—11. 
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Wat dan de regeling van de slavernij in het algemeen betreft, 
de wet kent den heer in de eerste plaats het recht toe de arbeids
kracht van zijn slaaf te benutten (Ex. 20 : 10. Lev. 25 : 46. 
Deut. 5 :14) i*), en dit in beginsel zelfs "n"lÖ3, „met verdrukking," 

(Lev. 25 : 43, 46, 53), d. w. z. aldus, dat met de persoonlijke 
wenschen van den slaaf geen rekening behoefde te worden ge
houden. '̂) De heer had dan ook naar Ex. 21 : 20 v. het recht 
den slaaf daarbij zdfs met den stok te tuchtigen, en er was geen 
bloedschuld, als zulk eene tuchtiging den dood van den slaaf ten 
gevolge had, zoo er maar een of meer dagen tusschen verloopen 
waren. Wat dezen arbeid zelf betreft, gaat de wet van de ge
dachte uit, dat de arbeid, welken men van een slaaf mocht vergen, 
in het algemeen zwaarder en vernederender was, dan van een 

. huurling. In Lev. 25 : 39 v. wordt bepaald, dat men een 
ƒ Israëliet, die zich uit armoede in slavernij had begeven, geen 
j eigenlijk gezegden slavenarbeid mocht opleggen, en de positie 
J van zulk een slaaf dan aan die van een huurling gelijk ge-
! steld. En in Deut. 15 : 18 de gewillige onderhouding van de 

wet op de vrijlating van den Israëlietischen slaaf na zes-jarigen 
dienst, dus zelfs ten aanzien van een Israëlietischen slaaf, met 
deze woorden aangedrongen, dat hij „dubbel het loon van een 
huurling had-gediend". De bedoeling van deze woorden schijnt 
deze te zijn, dat men gedurende dien zes-jarigen dienst van zulk 
een slaaf wel dubbel zooveel profijt, als van een huurling ge
trokken had. ^°) 

Stond het aldus den heer in de wet vrij zich van de arbeids-

18) Vgl. ook Lev. 25 : 39. 

1') Ook de uitdrukking l a j j n n ^o'"' ^^ uitoefening van de eigendomsrechten op den slaaf, 

vgl. bldz. 84. 

20) Vgl. Cler., Bmg., Ros.. Anderen z.a. Dllm., Ö., Kl, Sch., Saalsch., Oehl. lezen iu 
deze woorden de gedachte, dat de kosten van een huurling, die loon en onderhoud moesten 
hebben, het dubbele zon zijn geweest. Dit zon dan echter wel wat vreemd zijn uitgedrukt. 
En waar blijft men dan met den koopprijs voor den slaaf ? 

Vgs Mandl 1. c, S, 31 Anm.*i ziet de uitdrukking misschien daarop, dat men voor een 
Israëlietischen slaaf slechts de helft van het loon van een huurling als prijs betaalde om de 
risico, dat de slaaf binnen de zes jaar stierf en men dan verplicht was het gezin vau den 
slaaf te onderhouden, die misschien uit jonge eu tot arbeid ongeschikte personen kon bestaan. 
Van al deze veronderstellingen blijkt echter in de wet niets. 

Over de constructie "iff rUt^D (waarvoor echter sommige edities ook r\i^ti)i zie Driver 

1. c. J 104. 
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kracht van zijnen slaaf te bedienen, een ander recht, dat de wet 
hem geeft, is het recht zijne slaven te vervreemden: door verkoop, 
gelijk in Ex. 21 : 16. Deut. 24 : 7. Ex. 21 : 8. Deut. 21 : 14 
wordt verondersteld, of door wijding aau JHWH, hetzij als pcZo/̂ e, 
en dan te lossen naar vast tarief (Lev. 27 : 1—8), hetzij onlosbaar 
door ban (Lev. 27 : 28). Ook wordt in Lev. 19 : 20 van vrijlating^') 
gesproken, en in Lev. 25 : 46, tenminste wat slaven van vreemde 
afkomst betreft, ook van overgang bij erving. 

Dat de heer in het algemeen ook groote zeggenschap had op 
het huwelijk zijner slaveu, is in Ex. 21 : 4 en Deut. 21 : 10—14 
te zien. Zelf kon hij zich zijne slavinneu ten huwelijk nemen 
(Deut. 21 : 10—14). En wel blijkt nog niet uit Ex. 21 : 4, dat 
ook de hebreeuwsche slaaf door zijn heer tot een huwelijk kon 
worden gedwongen, maar wel, dat de beschikking over het huwe
lijk, ten minste van de niet-hebreeuwsche ^̂ ) slavin, geheel in de 
hand van haren heer berustte. *') 

Eveneens waren de slaven in de oefening van den godsdienst 
aan het gezag van hun heer onderworpen. Als het eigendom 
van den Israëliet moesten ook vreemde slaven worden be
sneden (Gen. 17 : 12 v., 23,24. Ex. 12 : 44) ^*), en dednemen aau 
het paaschmaal (Ex. 12 :43 v.) en andere godsdienstige plechtig
heden (Deut. 12 : 12, 18 ; 16 : 11, 14). «") 

Ten laatste wijzen we op een recht van natrekking, dat de heer 
op de kinderen zijner slaven had. Ook voor Isyaël wordt in de 
wet van zulke „ingeborenen des huizes" (Lev. 22 : 11) en zulke 
„zonen der dienstmaagd" gesproken (Ex. 23 : 12); en zelfs op de 
kinderen, door een hebreeuwschen slaaf uit eene hem door zijnen 
heer in slavernij gegeven vrouw verwekt, had de heer dit recht, 
zoodat de Israëliet bij zijn terugkeer iu vrijheid ua zes-jarigen 

21) Vgl, Ex, 21 : 11, Deut, 21 : 14. 

'^) Anders zou ook zij na zes-jarigen dienst vrij ziju geworden (Deut. 15 : 12) en bij de 
bepaling dat zij aan haren heer zou blijven, zou daarmede wel gerekend zijn, vgl. Oehl., Benz., 
Saalsch., Grünf. l .c . S. 24 Anm.'' Ook zou kunnen worden gedacht aan hebreeuwsche slavinnen, 
die haar recht op vrijheid hadden prijsgegeven ; zie echter bldz. 187. 

23) Vgl. nog Gen. 16 : 3 ; 30 : 4, 9. 

2'') Dat de besnijdenis der slaven in Ex. 12 : 44 facultatief is gesteld (Saalsch. 1. c. S. 704, 
André 1. c. S. 175 ; Mandl. 1. e. S. 20), is met het oog op Gen. 17 niet waarschijnlijk, vgl. 
o. a. Grünf. 1. c. S. 29 Anm.« 

«) Vgl. Gen. 35 : 1—7. Ook Eliëzer roept in Gen. 24 : 12, 27, 42, 48 JHWH als 
den God zyns heeren san. 
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dienst zulke kiuderen naar Ex. 21 : 4 ook bij zijn heer ^') moest 
achterlaten. *̂ ) 

Toch wordt ook de niet-hebreeuwsche slaaf in de wet niet als 
een rechtloos object maar aan de willekeur van zijn heer prijs
gegeven. 

Tal van bepalingen hebben de strekking om ook zulken 
slaven een menschwaardig bestaan in het midden van Israël 
te verzekeren. 

Zoo wordt Israël de onderhouding van den wekdijkschen 
sabbat uitdrukkelijk ook met het oog op de slaven en slavin
nen ingescherpt (Ex. 23 : 12. Deut. 5 : 14 v.). De slaven 
van den priester mochten van de geheiligde dingen, als de 
spijze des priesters, eten (Lev. 22 : 11), waarin eene aanwijzing 
ligt, dat de slaaf naar de wet recht op behoorlijk onderhoud had. 
Ook worden in Lev. 25 : 6 de slaven en de slavinnen uit
drukkelijk genoemd onder degenen, die zouden deelen in het vrij 
gebruik van de opbrengst van veld en wijngaard in het sabbat
jaar. Dat de Israëliet ook de gezinsverhoudingen zijner slaven 
moest eerbiedigen, schijnt wel uit Ex. 21 : 1—6 en Lev. 25 : 
39—55 te mogen worden afgeleid. Hier blijkt wel meer bepaald 
voor den hebreeuwschen slaaf, dat de betrekking tusschen man 
en vrouw (Ex. 21 : 3, 5), en ouders en kinderen (Ex. 21 : 5. **) 
Lev. 25 : 41, 54) in slavernij onaangetast bleef, doch waarschijn
lijk mag dit ook op de slavernij in het algemeen worden toe
gepast. "') Indien in Lev. 19 : 20—22 bij ^'^xS HDini eene met 
eenen slaaf *") verloofde slavin is bedoeld, dan zou daaruit blijken, 

2') In dit geval was dus de regel: „partus sequitur ventrem" van kracht; vgl. ook „eerst
geborene der dienstmaagd^' in Ex. 11 : 4 en „zoon nwer dienstmaagd" in Ex. 21 : 12. 

27) Eene valsche toepassing van dit recht van natrekking was in den patriarchalen tijd 
de gedachte, dat de man zijne vrouw uit hare slavinnen kinderen kon verwekken (Gen. 16 : 2 ; 
30 : 3, 6, 8, 13). Immers de kinderen van slaven waren wel de slaven, maar niet de kinderen 
van den heer ot de meesteres. Gewoonlijk deukt men dan aan eene soort van adoptie (DUm., 
Str., Rss, Lange e. a.). Doch in de uitdrukking „op mijne knieën" ligt dit nog niet. Is deze 
uitdrukking van de kinderen gebruikt, dan ligt daarin alleen eene erkenning van de kinderen, 
vgl. Gen. 50 : 23. Job 3 : 12. De gedachte schijnt meer te zijn, dat het lichaam van de 
slavin als het eigendom van de meesteres, dat van de meesteres kon vervangen. 

28) Anders zou liefde voor vrouw en kinderen geen reden hebben kunnen zijn, om bij den 
heer te bleven. 

29) Vgl. RWb. 1523b. Anders echter Mandl. 1. c. S. 17, André 1. e. P. 169 v.. 

'") Vgl. Pcy, de Joodsche uitlegging bij Ginsb., Saalsch. 1. c. S. 718 e. a.. DUm., 
Buns. e. a. denken daarentegen alleen aan eene concubineslaviu van den heer. 

Voor de beteekenis „verloofd" van i/J zie Ges.-Buhl, Kl e. a.. 
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dat de wet, evenals van vrijen (Deut. 22 : 23—27), zoo ook van 
slaven zelfs de verloving in bescherming neemt. Toch schijnt in 
de wet het huwelijk onder slaven in heiligheid wel wat bij dat 
onder vrijen achter te staan. *') Zelfs de hebreeuwsche slaaf, 
die na zesjarigen dienst de vrijheid verkoos, moest naar Ex. 21 :4 
daarbij zijne in slavernij gekregen vrouw en de uit dit huwelijk 
verwekte kinderen achterlaten. Voorts moest ook de verplichting 
de slaven door de besnijdenis in het verbond van J H W H op te 
nemen (Gen. 17 : 12 v.), en hen te laten deelnemen aan het 
paschamaal eu andere plechtigheden van godsdienstigen aard 
(Deut. 12 : 12, 18; 16 : 11, 14) een goeden invloed oefenen tot 
tempering van de verhouding tusschen heer en slaaf. Doch vooral 
moet op de wetten van Ex. 21 : 20 v., 26 v. en Deut. 21 : 10—14 
wordeu gelet. Dat met betrekking tot slaven de gewone straf
bepalingen op doodslag eu het toebrengen van lichamelijke 
kwetsuren (Lev. 24 : 17—21. Num. 35 : 10—34. Deut. 19 : 1—13) 
niet van toepassing waren, wordt in de wet met geen enkel woord 
aangeduid. *̂ ) Dat bij de dooding van eeu slaaf of eene slavin 
door een rund, ook dit dier moest gesteenigd worden (Ex. 21 : 32), 
bewijst in ieder geval, dat er ook bij de dooding van een slaaf 
of slavin bloedschuld was. Met betrekking tot den heer moesten 
echter bijzondere bepalingen worden gemaakt, omdat met het 
tuchtigingsrecht van den heer rekening moest gehouden worden. 
In Ex. 21 : 20 v. wordt dan ook den heer, gelijk wij reeds zagen, 
dit recht ten volle toegestaan, zoo zelfs, dat er geen bloedschuld 
was, wanneer als gevolg daarvan na één of meer dagen de dood 
was ingetreden. De slaaf was het „geld", d. w. z. het eigendom ^') 
van zijnen heer. De heer had daarom het recht den slaaf des
noods met geweld tot gehoorzaamheid te dwingen. Den slaaf of 
de slavin te tuchtigen, dat zij onder de hand bezweken, was 
echter niet geoorloofd. Hiermede zou de heer zijne bevoegdheid 
zijn overschreden, want hij had wel recht om over de arbeids
kracht, maar niet om over het leven zijner slaven te beschikken. 

31) Vgl. conjuguim en contubernium bij de Romeinen. 

32) Vgl. Dllm2. bij Lev. 24 : 17—21. Str. en Dllm^. daarentegen meenen, dat in Lev. 
24 : 17—21 niet ook aan slaven moet worden gedacht. 

33) Anders Dllm., die in de opmerking „hij is zijn geld" de gedachte leest, dat de heer 
reeds in het verlies van den slaaf genoeg straf geleden had. Maar zou dit dan ook niet zoo 
zijn geweest in het geval, dat de slaaf aanstonds was gestorven ? 

12 
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Zulk eene tuchtiging kreeg het karakter van doodslag, welke ook 
als zoodanig moest gewroken worden (Ex. 21 : 20); hoewel dan 
waarschijnlijk niet naar het strenge recht, omdat rekening moest 
worden gehouden met de omstandigheden, waaronder zulk een 
doodslag had plaats gehad. *̂) 

Nog keuriger zijn dan de bepalingen tot bescherming der slaven 
in Ex. 21 : 26 v.. 

De heer had recht op de arbeidskracht van zijn slaaf of zijne 
slavin; de slaaf of de slavin daarentegen had, als mensch, 
recht op het lichaam, als orgaan van het leven. Daarom mocht 
de heer zijne slaven ook wel aan het lijf straffen, en het behoefde 
niet uitdrukkelijk bepaald te worden, dat hierbij de regel van 
„breuk voor breuk", „wonde voor wonde", „buil voor buil" niet 
kon worden in toepassing gebracht. Berokkende echter de heer 
den slaaf of de slavin een blijvend letsel, zoo belangrijk als het 
verlies van een oog, of zoo luttel als het verlies van een tand, 
dan had hij daardoor feitelijk iubreuk gemaakt op het recht, dat 
de slaaf en de slavin zelf op hun lichaam hadden. De wet be
paalt nu in deze plaats, dat de heer tot straf voor zijne machts-
overschrijding voor zulk een oog of tand ziju recht op den slaaf 
of de slavin geheel verliezen zou. Het springt in het oog, dat 
zulk eene wet, ook in het algemeen tot groote voorzichtigheid 
eu gematigdheid bij de tuchtiging der slaven maande. 

Ten laatste legt ook Deut. 21 : 10—14 getuigenis af van de 
verschoonende wijze, waarop de wet ook de slaveu iu het algemeen 
behandelt. 

Wanneer een Israëliet onder de krijgsgevangenen eene vrouw 
zag, die hem door hare schoonheid aantrok, dan mocht hij haar 
wel tot vrouw nemen. En reeds deze uitdrukking is van belang, 
omdat er uit blijkt, dat het niet vrijstond aau zulk eene vrouw 
maar de lusten bot te vieren, maar dat ook de gemeenschap 
met zulk eene buitgemaakte slavin eerst door het huwelijk moest 
worden geheiligd. Doch dan moest zij ook van het eerste oogen
blik af, waarin zij tot vrouw was genomen, als vrouw behandeld 
worden. Zij mocht niet ouder de gevangenen worden gelaten, maar 
moest „binnen in het huis wordeu gebracht", de plaats, waar de 

3'') Vgl. Dllm., Kl, Str. e.a.. Vgs de joodsche uitlegging is de doodstraf met het zwaard 
bedoeld, doch zie hiertegen Dllm. t. pi.. 
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huisvrouw behoorde. Voorts moest men haar tot reiniging *̂ ) het 
hoofd laten bescheren en de nagels laten besnijden eu haar hetgevan-
genkleed laten afleggen tot teeken, dat zij had opgehouden slavin te 
zijn ; ook moest men haar eene maand lang vader en moeder laten 
beweenen, die misschien in den strijd waren omgekomen, aan wie 
zij iu ieder geval was ontrukt (vs 12 v.). Gebeurde het dan, dat 
intusschen de genegenheid voor zulk eene vrouw was bekoeld en 
men haar niet meer tot vrouw begeerde, dan mocht men haar 
niet meer als slavin behandelen (^Q^Tlil), evenmin haar als 

slaviu verkoopen, want zij had feitelijk opgehouden slavin te zijn, 
maar men moest haar voor de krenking, haar in zulk eene behande
ling aangedaan ^^), naar haar eigen begeerte •'"') vrij laten gaan. '^) 

35) Vgs Kl, Kn., ü l lm. „da sic aus unreinem Land u. Volk kommt u. nun in das Volk 
Gottes eintreten soil". In Geu, 41 : 14 werd Jozef geschoren en werden hem andere kleederen 
aangedaan, toen hij uit de gevangenis werd gehaald, en voor Pharao word gesteld. Misschien 
dat ook iu Deut, 21 de bedoeling der wet niet verder gaat, 

''*") n n ' i y vgl, L . \ X SIÓTI IraxeiVoJO-a^ « iT l j i / ; Vg. quia hum iliasti cam. Anderen, 
T • • 

Z.a UUro., ü . , Kl, Rss, Mout., Mandl l .c. S. 18 nemen het woord hier, gelijk in Gen. 34 : 9, 
Deut, 22 : 29, in de beteekenis van verkrachten, zoodat de huwelijksgemeenschap wordt ge
dacht reeds te zijn aangevangen, vgl, HJl? 'u Ex, 21 : 10, 

T 

' ' ) r lü'Sj'?. vgl- Kl, e, a,. Dllm. echter, ook door Str. mogelijk geacht: „für sich selbst, 
T ; ~ ; 

so dass sie ihr eigener Herr wird" (Jer. 34 : 16). 

3̂ ) Men hoede zich, dat men ook bij de slavernij, waarvan in den Pentateuch voor Israël 
sprake is, niet denke aan den slechten zin, welken dit woord gemeenlijk in onze geheel aan 
slavernij ontwende maatschappij heeft. Een slaaf kon in de oudheid iu het huis van zijn 
heer soms tot een vrij hooge positie komen, Eliëzer zou bij mogelijken kinderloozen dood 
van Abniham crlgeuaain van zijne goederen worden, lu Gen, 24 legt Abraham bet lot van 
zijn eenigen zoon in de hand van zijn vertrouwdsten slaaf, Potifar had Jozef over geheel 
zijn huis gesteld en hem daarbij niets onthouden, dan hetgeen tot zijne persoonlijke rechten 
behoorde, 

Voorts wijzen we er op, boe er soms ouder de slaveu eene zekere rangorde was. Als de 
geringste slavenarbeid wordt iu Kx, 11 : 5 het malen van den molen, d, w, z, van den hand
molen, ter bereiding van het meel voor de dagelijksche spijze genoemd. In Ex, 13 : 3, 14; 
20 : 2. Deut, 5 : 0 ; 6 : 12 ; 7 : 8 ; 8 : 1 4 ; 13 : 6, 11 wordt ook, hoewel niet voor Israël, 
van bepaalde slavenhuizen (ergastula) gesproken, Iu hooger aanzien stonden de slaven, die in 
het huis van den heer dieuden (Gen, 39 : 2) en huisknechten ( n ' 3 n 'B'JN) werden genaamd, 

Onder deze weder de lyfslaven en lijfslavinnen, die in familiaren stijl jongens (Qi iy j ) en 
• T : 

meisjes ( f i n W ) beeten, vgl. Gen, 22 : 3, 5, 19. Num, 22 : 22, Gen, 24 : 61, Ex, 2 : 5, 
T : 

Jozef in Gen. 39 : 4 bij Poiifar, Hagar in Gen. 16 : 1 bij Sara, Bilha en Zilpa in Ren. 
29 : 24, 39 bij Rachel en Lea. De hoogste positie had de slaaf, die over het geheele huis 
was gesteld : Eliëzer, Jozef, ook Gen. 43 : 16, 19 ; 44 : 1, 4. Onder de meer vertrouwde 
slaven worden nog genoemd die, welke in den wapenhandel waren bedreven (Gen. 14 : 14), 
de voedster van den meester of de meesteres of hunne kindt;reu (Gen 2 4 : 59 ; 3 5 : 8). Ook de 
medicijnmeesters van Geo. 50 : 2 waren waarschijnlijk slaven. Voor posten van vertrouwen nam 
men dan liefst die slaveu, welke in het huis van den hter waren geboren (Gen. 15 : 3 ; 14 : 14), 
en iu het bijzonder van de oudere (Gen, 24 : 2). In de wet wordt echter voor Israël van al 
deze dingen niet gesproken, omdat de wet voor Israël geen talrijk slavenbezit veronderstelt. 

12* 
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Bijzondere bepalingen vinden we dan echter in de wet voor de 
regeling van de positie van den Israëlietischen slaaf. Dat ook 
aan zulke slaven in menig opzicht het harde lot der slavernij 
niet kon worden bespaard, is te verwachten, en kan ook dui
delijk in de wet worden opgemerkt. Is het toch juist van den 
hebreeuwschen slaaf, dat in Deut. 15 : 18 wordt gezegd, dat hij 
gedurende zijn zesjarigen dienst dubbel het loon van een huur
ling had gediend. Eveuzoo weder van den hebreeuwschen slaaf, 
dat hij, na zesjarigen dienst in vrijheid uitgaande, niet alleen de 
vrouw, die hij in slavernij van zijn heer had gekregen, maar ook 
de kinderen, die hij bij haar had verwekt, bij ziju heer zou moeten 
achterlaten. En in Ex. 21 : 7—11 is het weder een Israëlietische 
dochter, die, door haar vader tot concubine verkocht, het lijdelijk 
aou hebben aan te zien, als door haar heer, hoewel alleen binnen 
Israël, zelfs door verkoop vrij over hare hand zou worden beschikt. 

Toch kon het niet anders, of de gedachte, in het „zij zijn 
Mijne knechten" van Lev. 25 : 42, 55 uitgedrukt, moest in 
Israël een verzachtenden, temperenden invloed op het lot der 
Israëlietische slaven oefenen. '*) 

Zoo we dan ook de wet vergelijken, dan blijkt, dat streng 
genomen de slavernij in den vollen zin van het woord, van 
den Israëliet in Israël wordt opgeheven (Lev. 25 : 42), en de 
positie van den Israëlietischen slaaf gaarne in de wet aau die 
van een huurling wordt gdijk gesteld. Zoo lezen we in Lev. 
25 : 40 van deu Israëliet, die wegens schuld iu slavernij zou 
moeten gaan: „Als een huurling, als een bijwoner zal hij bij 
u zijn", d. w. z. als een huurling, die in het huis van ziju heer 
woonde. Eveuzoo in Lev. 25 : 50 van den Israëliet, die zich 
in Israël voor schuld bij eeu vreemdeling in slavernij zou moeten 
begeven: „naar de dagen van eeu huurling zal hij bij hem zijn;" 
en in vs 53 weder, dat hij als een huurling van jaar tot jaar bij 
hem wezen zou. 

' ' ) Dat de bijzondere bepalingen voor Israëlietische slaven wel niet aau „direct egoïstische 
Englierzigkeit," maar toch wel aan een „einseitig nationales Selbtbewustscin" moeten worden toe
geschreven, vgl. Grünfeld l .c , S. 20 v, is niet juist. De verhouding van Israël tot JHWH was 
eene bijzondere en moest op de regeling van de positie der Israëlietische slaven invloed hebben, 
Hel is dan ook niet juist, gelijk Grünfeld doet, van „Ausnahmgesetze gegen heidnisehe Sklaven" 
te spreken. Niet de positie der heidensche, maar der Israëlitische slaven was de uitzoudering. 

l)c vraag of, eu in hoeverre in Israël de slavernij ook vau Levieten en priesters mogelijk 
was, roert de wet niet aan, 
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In overeenstemming met deze grondgedachte *") vinden we dan 
in het algemeen ook in de wet de positie van den Israëlitischen 
slaaf geregeld. 

Dat de Israëliet in slavernij zijne gezinsrechten niet verloor, is 
in Ex. 21 : 3 en Lev, 25 : 41 te zien. De vrouw, die hem in 
slavernij was gevolgd, en de kinderen, bij haar gekregen of in 
slavernij meegebracht, gingen ook met hem in vrijheid uit. En 
wel moest hij na zesjarigen dienst de vrouw, die hij van zijn heer 
in slavernij had gekregen, en de kinderen, bij haar verwekt, bij 
zijn heer achterlaten, doch dat de liefde voor vrouw en kinderen 
hem in dit geval naar Ex. 21 : 5 kon nopen om van zijn recht 
op vrijheid afstand te doen, is een bewijs te meer, dat de gezins
rechten van den Israëliet in slavernij volkomen verzekerd waren. 
Voorts blijkt uit Lev. 25 : 49, dat de Israëlietische slaaf, ten 
minste de schuldslaaf, die bij een vreemdeling diende, ook,zelf 
eigendom kon verwerven. Eigenlijk gezegden slavenarbeid mocht 
men tenminste van den Israëlitischen schuldslaaf niet vergen 
(Lev. 25 : 39). Ook niet met hardheid ("ïïIDa) over hem heer
schen (Lev. 25 : 43, 46, 53). En dat de heer in de wet ook ten 
aanzien van zijne Israëlietische slaven het recht van vervreem
ding had, komt ons op zijn minst genomen twijfelachtig *̂ ) 
voor, als we bedenken, dat de dienst van deu Israëlietischen 
slaaf slechts zes jaren duurde, en er in de wet over verkoop 
gedurenden dezen tijd niets wordt bepaald ; dat in Ex. 21 : 5. 
Deut. 15 : 16 juist de liefde voor zijn tegenwoordigen heer het 
motief is, waarom hij van ziju recht op vrijheid zou willen af
stand doen, eu er in Ex. 21 : 6 en Deut. 15 : 17 staat, dat hij 
dau hem, n.l. zijn tegenwoordigen heer, eeuwiglijk zou dienen. 

Doch vooral komt de beperkheid van den dienst van den Is
raëlietischen slaaf uit in hetgeen in de wet omtrent den duur 
van zijne slavernij wordt bepaald. 

We vinden daarvoor iu den Peutateuch een drietal wetten, die 
onderling min of meer verschillen, wat schijnt te moeten worden 

'"') Bedoeld is natuurlijk niet, dat de Israëlietische slaaf nu ook geheel aan een huurling 
gelijk was, zoodat er eigenlijk geen hebreeuwsche slaven in Israël waren, gelijk de Rabbijnen 
leerden (vgl, André l .c, P. 42.) In vele opzichten was de positie van den Israëlietischen 
slaaf toch weder slechter, dan van een huurling, vgl, André 1. c, P. 6, 42—44, 61, Zij lag 
tusschen die van ecu slaaf en van een huurling iu, vgl, Mandl 1, c, S, 22. 

" ) Vgl, den Talmud bij André 1, c, P . 43. 
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verklaard uit het feit, dat in deze wetten telkens van andere 
slaven sprake is. *') 

In Ex. 21 : 2—6, eene wet, welke aanstonds bij de aankomst 
van Israël bij den berg Sinaï is uitgevaardigd, schijnt van de 
Israëlietische slaven in het algemeen te worden gesproken. 
Lev. 25 : 39—55, welke wet eveneens van bet verblijf van 
Israël bij den Sinaï, maar dan van het einde van dit verblijf *') 
dateert, en meer met het oog op het wonen in het land Kanaan is 
gegeven, handelt, gelijk uit het verband **) en uit het verarmd 
zijn„ bij u" (vs 39) en „bij hem" *°) (vs 47) blijkt, meer van zulke 

^') De verklaring v,an het verschil tusschen de wetten van Ex. 21 : 2 — 6, Lev. 25 ; 39—55 
en Deut. 15 : 12 —18 is op allerlei wijze beproefd. Sommz/en z.a. Saalsch M. R. S. 713 v, ; 
Arch. I S. 240, meenen, dat met den i"i3y in Ex, 21 en Deut, 15 niet de geboren Israëliet 

is bedoeld, maar de in Israël in slavernij geboren of anders frenatnniliscerde slaaf van 
heidenschen oorsprong, wanneer hij door verkoop in den cii^endom v:iii juidorcn was over
gegaan. Anderen zooals vele Talmudisten, Mielz., Zad, Kahn (vgl. André l .c . P, 78', dat in 
Ex. en Deut, wordt gesproken van den slaaf, die door rechtelijken verkoop, in Lev. van den 
slaaf, die vrijwillig in slavernij was gekomen ; doch met dien verstande, dat in het jubeljaar 
alle Israëlietische slaven de vrijheid herkregen. Weer anderen z,a, Joseph, Antiquit., Talmud, 
Rabb,, Win,, Mich, M, R. I I S, 293 (vgl. 'Dllm bij Ex. 21) zochten de wetten met elkander 

in overeenstemming te brengen, door in strijd met Lev, 25 : 46 de kra(^ht van nViy? en 

D/IJ? ^337 in ï'"' 21 en Deut, 15 in den zin van „tot aan het jubeljaar" te verzwakken ; of, 

z.a, Mich, 1, c. I I S, 2 9 3 ; Hengstenb, Beitr. I I I S. 440 f„ Oehl. l .c. S. 389 ; P R E ^ XIV 
S, 470 ; Kl bij Lev, 2 5 ; Klein, Deut, S, 5 8 ; Pcy ; Grünf, S, 2 5 ; Kohl. Bibl Gesch, I 
S. 459 door de verondcrstelliuK. dat Ex. 21 en Deut. 15 alleen vau kracht waren gedurende 
de eerste 44 jaren na bet jubeljaar. De nieuwere geleerden lossen bet verschil tusschen de 
wetten niet op, maar verklaren het naar hunne theorie nan h t onlstaan der onderscheiden lagen 
van wetten iu den Pentatench, zooals Wellh. Prol.'' S, 116 ; Knen, Godsd. II bldz. 193 ; André 1, e, 
P , 67 e.a,, die meenen, dat „die Freilassung zuerst im siebenten Jahre des Kaufes, sodann 
vermutlich im siebenten Jahre slechthin geschehen [sollte]," en dat zij „von da aus prak
tischen Gründen auf das fünftigste verlegt worden [ ist ] ," of gelijk Dllm., O. bij Deut. 15 ; 
Lauf l'esclavage P, 43 ; RWb, II S. 1526 e .a , dat Lev. 25 is ingevoerd voor de Israëlieten, 
die zich uit algehede armoede hadden verkocht en daarom aan de wet van Ex. 21 niets had
den, hoewel zij er gebruik van konden maken, en dat Deut. 15 met de bijzondere bepaling 
van VS 13 v, is ingevoerd, omdat Lev, 25 praktisch onuitvoerbaar bleek. Deze verklaringen 
zijn echter lijnrecht in strijd met het getuigenis van den Pentatench zelf, die met name de 
wet van Lev. 25 kort na die van Ex 21 stelt, en kan dus geen instemming vinden bij hen, 
die het onfeilbaar gezag der Schrift erkennen. Ook is daarbij onbegrijpelijk, waarom men dan 
door eene kleine verandering de wetten niet met elkander in overeenstemming zoii hebben 
gebracht. Wel is het eene moeilijkheid, dat in Lev, 25 met geen enkel woord aan de 
wet van Ex, 21 wordt herinnerd, en in Lev 25 : 10 van een „ieder" wordt gesproken, 
Deze moeielijkheid drukt echter iedere verklaring eu is niet onoverkomelijk. De wet van 
Lev, 25 heeft een geheel eigenaardig uitgangspunt (vs 42, 55). Ook iu Lev. 27 : 21, 28 
vinden we uitzonderingen op de wet van Lev 25, waarvan in Lev, 25 niet wordt gesproken, 
Ook kon niet worden verondersteld, dat van Ex. 21 : 5, 6 veel gebruik zou worden gemaakt, 

*^) Dit verblijf duurde naar Ex. 19 : 1, Num, 10 : 11 ongeveer een jaar, 
'*'*) Vgl, VS 25—34 verkoop van land en huis ; vs 35—38 schulden. 
**) D, w. z, zoo, dat hij bij den Israëliet of bij den vreemdeling in de schuld kwam, vgl, 

Saalseh, 1. c, S, 707, Gewoonlijk (Kl, Dllm, Str,, Rss e. a.) „in nwe omgeving." Doch 
dan overbodig vgl. vs, 25 en vooral in vs 47 bij den vreemdeling zinloos. Ook in vs 35 
niet bloot „naast u," 
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slaven die wel niet rechtelijk, — want dit kent de wet niet, — 
maar toch door omstandigheden waren gedwongen geweest voor 
schuld in slavernij te gaan. In Deut. 15 : 12—18 wordt de wet 
van Ex. 21 : 2—6 kort vóór den intocht in het land Kanaan ver
nieuwd, doch dan, gelijk uit het verband *̂ ) is te zien, bepaald 
met het oog op zulke slaven, die dan wel niet wegens schuld, 
maar toch uit armoede tot slavernij vervallen waren. 

Welnu in Ex. 21 : 2—6 bepaalt de wet, dat zoo iemand in 
Israël een hebreeuwschen, d. w. z. een slaaf van Israëlitische 
afkomst had gekocht •"•), deze slechts zes jaren *̂ ) dienen zou, en 
iu het zevende jaar, — zoo hij gehuwd was geweest, toen hij tot 
slavernij verviel, ook met de vrouw, die hij in slavernij had 
mede gebracht (vs 3), — zouder vergoeding moest worden vrij ge
laten (vs 2). Zulk een slaaf zou echter na zesjarigen dienst uit 
liefde voor zijn heer en voor de vrouw, — waarschijnlijk eene 
slavin van vreemde afkomst, — die hij in slavernij van zijn heer 
had gekregen eu voor de kinderen, die hij bij haar had verwekt, 
en die hij anders in slavernij zou moeten achterlaten (vs 4), vrij
willig van dit recht op vrijheid kunnen afstand doen (vs 5), om 
dan voor goed bij zijn heer in slavernij te gaan. De heer zou 
hem dau tot de goden, d. w. z. de overheden **) moeten bren
gen — waarschijnlijk opdat deze zouden toezien, dat de slaaf zulk 
een stap niet ondoordacht of onder ongeoorloofden drang zou 
doen ""), — en hem daarna brengen tot de deur of den post van de 

''") Vgl. VS. 1—6 vrijheidsjaar van den schuldenaar; vs 7—11 belangelooze hulp aan 
verarmde Israëlieten. Ook draagt geheel de wet het karakter van eene armenwet. Zij 
tracht medelijden op te wekken, vgl. vs 12 uw broeder; vs 15 herinnering aan de slavernij 
in en de verlossing uit Egypte; vs 18 herinnering aan het harde lot van een slaaf. 
De Niphal in vs 12 is daarom waarschijnlijk in eene reflexieve beteekenis te nemen, zoodat 
aan vrijwilligen zelfverkoop te denken is. 

'*') De Talmud denkt hier uitsluitend aan het geval van Ex, 22 : 2, dat iemand voor 
diefstal tot slaaf was verkocht. Doch zonder eenigen grond, in den tekst, vgl. André 1, c, 
P, 65 s,. 

'"') Dat dit jaar niet het sabbatjaar was, vgl, Dllm., Audré l,c, F 62 s,; Grünfeld 1, e, S 17 f; 
25 ; Mieg 1, c, bldz. 198—200 e.a,. Hoe deze wet „an die", nota bene telkens zeven jaar 
durende (Gen, 29 : 18—30) — „Dienstzeit Jakobs bei Laban erinnert" z,a, Grünfeld, 1, e, 
S, 24; Benz, 1, c. S, löO meenen, is niet duidelijk, 

") Vgl. LXX, Kl, Lange, Sch., Köhl, Bibl, Gesch, S, 460 e.a,. Ook E^s, DUm,, 
Str., Ö., Mont, André 1, c, P, 82 e. a,, die echter meenen, dat daarbij aan het heiligdom 
moet wordeu gedacht, waar de magistraten gewoon waren recht te spreken. Daarentegen 
deuken K, Marti Gesch. der Isr.. Rel.3 S. 29, 48; eu Now 1, c, S, 177 aan de huisgoden, 
wier beelden bij den ingang van het huis stonden, 

5») Vgl. Audré l.c. P. 82 s. e.a,. 
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deur, n.l. van zijn huis ^'), om hem daar het oor met een priem 
te doorboren ^') tot een, wel wat vernederend •''), teeken, dat de 
slaaf hem nu eeuwiglgk, d. w. z. voor goed, tot slaaf geworden was. 

In Deut. 15 : 12—18 wordt hieraan dan nog eene enkele be
paling toegevoegd. In vs 12 wordt deze wet ook over de Hebre
innen, d. w. z. waarschijnlijk *̂) de vrouw van den tot slavernij 
vervallen Israëliet, uitgebreid. In vs 17 wordt niet meer van de 
overheden melding gemaakt, en voorts bepaald, dat de slaaf door 
den priem met het oor aan de deur n.l. van het huis van den 
meester moest worden vastgehecht; blijkbaar tot een teeken, dat 
hij nu voortaan voor goed tot het huis, d. w. z. tot de bezitting 
van zijn heer zou behooren. '') Vooral is echter vs 13 eu 14 van 
belang. Geheel in overeenstemming met het feit, dat de wet hier 
denkt aan den Israëliet, die uit armoede tot slavernij was vervallen, 
wordt hier bepaald, dat de heer zulk een slaaf niet ledig zou mogen 
laten heengaan, maar hem van de kudde, van den dorschvloer en 
van de wijnpers wat zou medegeven, blijkbaar om te voorkomen 
dat hij anders aanstonds weder tot slavernij vervallen zou. 

Wat den schuldslaaf betreft, wordt in Lev. 25 : 39—55 be
paald, dat zijne slavernij slechts tot aan het volgende jubeljaar •'̂ ) 
mocht duren (vs 40 v., 54). Bij zulk een slaaf zou het in vele 
gevallen tegenover den schuldeischer onbillijk zijn geweest, 
den duur van de slavernij op niet meer dau zes jaren te 
stellen, omdat de schuld, waarvoor hij in slavernij zou zijn 
gegaan zoo groot kon zijn, dat een zesjarige dienst daar
voor nauwelijks eenige vergoeding was. En te meer moet 
hierop de nadruk worden gelegd, omdat de Israëliet naar Lev. 
25 : 35—38 en de parallelle plaatsen verplicht was iu tijd van nood 

51) Vgl, Kl. Oehl,, Mandl, RWb., Köhl,, Benz,, Marti, Sch, e, a,. 
Vgs André 1, e, S, 84 naar Ihn Ezra en Abernabcl de stadspoort; vgs Dllm, de poort van 

het heiligdom, 

*̂ ) VgB Marti, St, Vert, e, a, moest de heer dit doen, Vgs Dllm, de overheid. 

53) Vgl, Saalsch., Mandl, Oehl., Mich, 1, c. § 27 e.a,, 

^*) Vgl., dat verder van haar slechts terloops (vs 17) wordt gesproken ; en het motief om 
in slavernij te blijven in vs. 16 niet gelijk in Ex, 21 : 5 ook de liefde voor vrouw en 
kinderen, maar alleen voor den heer is, 

55) DUm,, Str,, Mont e. a. verklaren deze ceremonie als een doorboren, openen van het 
oor tot gehoorzaamheid. Doch hoe is dan dit doorboren voor te stellen ? Waarom dan aan 
deur of post? Waarom slechts ée'n oor? En waarom eerst nu? Hij was toch ook te 
voren gehoorzaamheid schuldig geweest ? 

5«) Zie over het jubeljaar Dl I I Hfst. V § 2. 
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met rentelooze voorschotten te helpen. De bedoeling van de wet 
schijnt dau echter iu vs 41, 54 te zijn, dat zulke slaven van 
Israëlietische herkomst in het jubeljaar in ieder geval in vrijheid 
zouden moeten uitgaan. ^̂ ) Dit was hun door de bepalingen van 
het jubeljaar omtrent den grondeigendom ook gemakkelijk ge
maakt (vs 10, 41, 23—28). 

Was echter de Israëliet aldus uit schuld bij een in Israël ver-
keerenden vreemdeling in slavernij gekomen, dan zouden hem 
nog gunstigere bepalingen ten dienste staan. 

Het was n.auwlijks ^̂ ) te verwachten, dat een vreemdeling 
evenveel deernis voor den verarmden Israëliet zou gevoelen, als 
de Israëliet voor zijn volksgenoot gevoelen moest (vs 39, 46). 
Ook was de behandeling van den Israëlitischen slaaf voor een 
groot deel aan alle controle onttrokken, zoodat voor de onder
houding der wetten op de vreeze voor J H W H een beroep wordt 
gedaan (vs 42 v., 55) »'). Ook kon de vreemdeling door het land 
te verlaten zich onttrekken aan de wet, die voor den Israëlie
tischen slaaf zoo gunstig was. De wet geeft daarom zulk een 
slaaf een lossingsrecht, en legt ook zijnen familieleden de ten
minste zedelijke verplichting op hun verwant te lossen. (Lev. 25 : 
48—53). De lossingssom zou in dit geval de koopsom, d. w. z. 
waarschijnlijk de schuldsom, zijn ^°), voor een gedeelte, evenredig 
met het getal der jaren, die nog tot het volgende jubeljaar over 
waren, iu zijne verhouding tot het getal der jaren, gerekend van 
den dag, waarop de Israëliet bij den vreemdeling in dienst zou 
zijn gegaan tot het volgende jubeljaar (vs 50 — 53). „Als een 
huurling van jaar tot jaar zal hij bij hein zijn" staat er in Lev. 
25 : 53, eu daarmede is misschien bedoeld, dat alleen de volle 
jaren zouden moeten berekend worden. 

*") Ook hierin zou nog eene onbillijkheid kunnen liggen, als de schuld groot en het jubel
jaar dra op handen was. Men vergete echter niet, dat het gaan in slavernij van een schuld
slaaf niet door de wet voorgeschreven, maar geheel en al eene vrijwillige daad was. Was 
de schuld groot, en de tijd tot het volgend jubeljaar klein, dan kon de schuldeischer weigeren 
den dienst van zijn schuldenaar in betaling aau te nemen ; was de schuld gering en de tijd 
tot het volgend jubeljaar groot, dau de schuldenaar, voor wien dan de weg van Ex, 21 en 
Deut, 15 openstond om aan zijne verplichtingen te voldoen, 

=8) Vgl. Grünf l .c, S. 27 Anm,'', 

^ )̂ Vgl, hoe in het „voor uwe oogen" in vs 53 de vermaning voor de Israëlieten ligt om 
hierbij op de vreemdelingen toe te zien, 

™) Vgl, DUm,, Str, e, a.. Anders zouden we gelijk in vs 14—16 ook eene aanwijzing 
verwachten, hoe de koopsom moest berekend wordeu, 
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Nog weder andere bepalingen vinden we ten slotte in Ex. 
21 : 7—11 voor jonge dochters, die door haren vader tot 
concubinen waren verkocht. 

Hoewel in andere gevallen voor slavinnen van Israëlietische 
afkomst dezelfde bepalingen, .als voor slaven, schijnen van kracht 
te zijn geweest ^'), moest de positie van zulke concubinen toch 
afzonderlijk worden geregeld, omdat hare verhouding tot haren 
heer geen zuivere eigendomsbetrekking, maar ten deele ook eene 
huwelijksbetrekking was. De wet stelt voor deze klasse van 
slavinnen vast, voor zoovele zij ten minste van Israëlietische ®̂) 
afkomst waren, dat haar heer haar nooit tot eene gewone slavin 
zou mogen verlagen. Was het, dat hij geeu lust meer tot haar 
had, vóórdat hij haar tot zijne vrouw had bestemd *'), en haar 
aldus ontrouw werd ^*), dan moest hij haar laten lossen, hetzij 
door hare familie, hetzij door iemand, die haar tot vrouw be
geerde ^ ' ) ; doch nooit buiten Israël, waar zij de voorrechten, welke 
de wet haar schonk, verliezen zou (vs 8). Ook mocht hij haar 
voor één zijner zonen bestemmen, doch dan moest hij haar als 
eene dochter behandelen (vs 9). Nam hij behalve haar "̂) eene 
andere, dan zou hij haar toch, zoo wat spijs *'') en kleeding, 
als wat echtelijke gemeenschap betrof, alle rechten van eene con
cubine moeten laten wedervaren (vs 10). Anders *̂ ) zou hij haar 
zonder eenige vergoeding vrij moeten laten gaan (vs 11). 

«1) Vgl, DUm,, Str., Kl e.a. Ook de LXX en de Vg,, die in vs 7 zelfs ci(7;r£,o 
a.'ïï'S.Tpiy01/(7iV cui SoZXxi, en sicut ancillae exire consuevcruut vertalen. Als Grünf. 
deze incening op grond van vs 7—11 voor Ex, 21 bestrijdt, dan vergeet hij, dat hier van 
bijzondere slavinnen wordt gesproken, 

*'̂ ) Vgl, verband met vs 1—6. 

"') Zoo naar de oorspronkelijke lezing p\-\)ii üb "IB'X- De Masora, LXX, Vg., Dllm , 
T T : •: - ; 

Str,, Kl, Grünf, e, a. lezen echter i^, in den zin van : „die hij zich tot vrouw had bestemd", 

Vgs Budde Z,A,"W, XI S, 100—102 moet gelezen worden pi)}-\> üb. „als hij geen gemeenschap 
T T : 

met haar gehad heeft", 

*•') Temporeel, vgl. DUm,, Str,, Kl e. a. ; niet causaal z,a, LXX, St,vert, e, a., 

65) Vgl, Kl, DUm,, Str, e, a., 

66) Nl. voor zichzelf, niet voor zijn zoon (Kl), vgl, DUm., Str., Pcy. 

6") ^Ntt', met opzet, kostelijke spijze in overeenstemming met den stand van den heer, 

die zulke slavinnen kon hebben, vgl, DUm,, Kl, Rss. 

6*) De „drie" zijn de spijze, de kleeding en de huwelijks])licht van vs 10, vgl. DUm.; 
niet de drie gevallen in vs 8, 9 en 10 genoemd, z.a, Ijabbijnen, Kn., Pcy, Grünf, e. a, 
meenen. 
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§ 3. De grondeigendom. 

Herhaaldelijk worden in den Pentateuch de deugden geroemd 
van dat goede land, dat J H W H reeds van oude tijden af voor 
Zijn volk had bestemd en gereed gemaakt (Deut. 32 : 8), eu 
waar Hij Zijn volk nu henen leidde, opdat het daarin bij Hem 
wonen zou (Ex. 15 : lö v.). 

En dit met reden. 
Het land Kanaan was een bergland (Ex. 15 : 17. Deut. 3 : 25), 

zoowel ten oosten, als ten westen van den Jordaan. In het Oost
jordaanland eene hoogvlakte, slechts door enkele bergruggen onder
broken ; in het Westjordaanland, behalve de grootere vlakten, 
zooals de Schefda en de vlakte van Saron aan de zee, en de 
vlakte van Jizreël in het midden van het land, rijk aan lange 
dalen, in het gebergte van Nafthalie zelfs aan uitgestrekte 
valleien, terwijl ook de kam van het gebergte van Efraïm en 
Juda op de meeste plaatsen eene uitnemende woonplaats bood. 
En wel droeg de Jordaan door de eigenaardigheid van zijne 
bedding slechts weinig tot bevochtiging van den bodem bij, maar 
toch had het land water in overvloed door de fonteinen en de 
kolken, en vooral door de beekjes, die in den regentijd in 
groot getal van de bergen stroomden, om in de zee of in den 
Jordaan eene uitmouding te zoeken (Deut. 8 : 7 ; 11 : 10—12)'). 
In de regenlooze maanden werd het land bovendien nog door 
overvloedigen, nachtelijken dauw verkwikt (Gen. 27 : 18, 39). 
Hoe moest het dan voor Israël eene verademing zijn (Deut. 
12 : 9), na eeuwen lange verdrukking in eene kleine provincie 
en in een land, dat kunstmatig moest bevochtigd worden (Deut. 
11 : 10), en na eenen langen, moeitevollen zwerftocht door de 
woestijn, in zulk een land te mogen binnentrekken. 

Ruim genoeg tot woonplaats (Ex. 3 : 8 ; 34 : 24. Deut, 12 : 20), ten 
minste het getal der Israëlieten in aanmerking genomen *), gelijk 

1) Vgl, Num. 24 : 5—7. 

)̂ Ruim 600.000 mannen boven 20 jaar zoodat men het getal van het geheele volk op 
een 2 miUioeu pleegt te schatten, vgl. DUm Nnm, Deut. Jos S 5, 

Men bedenke overigens, dat Israël uit de verdrukking kwam, en dat het redden uit de 
verdrukking in den Pentateuch ook „ruimte niakeu" heet (o. a. Geu, 26 : 22), 
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dan ook reeds het groote aantal ') volken bewijst, dat Israël er zou 
vinden; gezond van klimaat *); vooral in het hart van het land 
vol natuurlijke sterkten; door de zee in het westen =), en door 
de groote handelswegen ') , welke het land doorsneden, met de 
voornaamste volkeren der oudheid in verbinding; en hoewel niet rijk 
aan mineralen ''), door zijne groote vruchtbaarheid ^) alleszins 

3) Gewoonlijk worden er zes genoemd (Ex. 3 : 8, 17 ; 23 : 23 ; 33 : 2 ; 34 : 11, Deut, 
20 : 17 vgl, Joz. 9 : 1 ; 11 : 3 ; 12 : 8 Richt 3 : 5. Neh. 9 : 8), In Deut. 7 : 1 vgl. 
Joz. 3 : 10 ; 24 : 11 zeven. Iu Gen, 15 : 19—21 zelfs tien. Hier wordt echter aan het ge
bied van alle a''stammeling van .Abraham gedacht. Op andere plaatsen (Ex, 13 : 5. Num. 
13 : 29, vgl. 1 Kon, 9 : 20, 2 Kron. 8 : 7), onderling verschillend, vijf. In Ex, 13 : 28 
drie. En vaak ook de Amorieten (Geu. 15 : 6 ; vgl. Joz, 24 : 15 ; 21 : 2. 1 Kon. 21 : 26, 
2 Kon. 21 : 11. Am. 2 : 9 v,. Ook Deut. 1 : 19 v , 27, 44, vgl. Joz 7 : 7 ; 10 : 5, 6, 12 ; 
13 : 4, Richt, 10 : 11), of de Kanaanieten \Geu. 10 : 18 v, ; 24 : 3, 37 ; 38 : 2 ; 50 : 11 . 
Ex. 13 : 11 vgl, Zach, 14 : 21) alleen; in Joz. 15 : 1 beide te zamen, als de voornaamste 
volksstammen, representeeren de de geheele bevolking van het land. Zie over den aard en de 
woonplaats dezer volken o, a, Sayce Patriarchal Palestine Ch. I I . 

)̂ Vgl. ook Tacitus Hist, V, 6, 
De snelle en groote afwisseling van temperatuur hardde het lichaam. In den zomer (Mei — 

Oct.), als deze afwisseling het grootste was, was de lucht door droge winden het minst met 
vocht bezwangerd. Bepaalde endemieën waren er niet. Vooral was het land ten westen van 
het meer van Genezaretb om zijn gezond klimaat beroemd, 

Toch w^aren er natuurlijk ook minder gezonde streken, z.a. het moerassige land bij Akko in 
de vlakte van .Saron ; de streek ten Noorden van bet Hulehmeer, eu het grootste gedeelte van 
het voor afkoelende winden ontoegankelijke Jordaandnl. 

Voor de ziekten, die in Kanaan voorkwamen, vgl, in den Pentatench v. a. Lev. 13 ; 14 ; 15 ; 
19 : 14 ; 21 : 20 ; 22 : 22 ; 26 : 16, 25, DeW. 24 : 8 ; 27 : 18 ; 28 : 21 V., 27. 3 5 ; 
32 : 2 4 ; en voorts Pruner Krankh. des Orients; Trusen Sitteu, Gebriiuche und Krankbciten 
der alten Hebr,; Kamphausen in RWb. S, 873—877; Levrer P R E^ Vll l S. 249—251 ; 
Furrer B. L. I I I S. 5 8 6 - 5 8 8 ; Now, 1, c. 1 § 12. 

Men hoede zich overigens om uit de tegenwoordige gesteldheid vau het land gevolgtrek
kingen te maken vau die van vroegei'cn tijd, aangezien door het groot getal ruïnen en vele 
andere oorzaken, ook wat de gezondheid van het klimaat betreft, Palestina zeer achteruit
gegaan is. 

5) Vgl, Gen, 49 : 13—15. Deut, 33 : 18 v,, 
De Israëlieten hebben echter over het algemeen weinig van deze ligging geprofiteerd, omdat 

de kuststreek boven den Karinel, waar de havens waren, nimmer in hun bezit is geweest, 

") Vgl, Gen, 37 : 25. En wat het verkeer luct vreemde volken betreft, ook Deut. 14 : 21 ; 
15 : 3 ; 23 : 21. 

)̂ In den Peutateuch wordt slechts van ijzer en koper gesproken iu Deut. 8 : 9, IJzer-
houdende bronnen vindt men bij Tiberias. IJzerhoudeude steen door geheel Kanaün en 
vooral op den Libanon, de vlakte van Jizreël en in het Oost-jordaanland, vooral boven deu 
Jarmuk. Op den Libanon meent men nog overblijfselen van kopermijnen (e hebben ontdekt. 
Ook schrijft men de vermindering van wouden op den Libanon aan het gebruik van hout 
voor smelterijen toe. Voorts schijnt uit Ez. 27 : 19 te kunnen worden afgeleid, dat later de 
Danieten aan de ijzerindustrie hebben gedaan. David liet echter zijn ijzer eu koper uit Syrië 
komen, vgl. 1 Kron, 22 : 3 , 14. 2 Sam, 8 : 8, 1 Kron. 18 : 8. 

Behalve ijzer en koper wordt in Gen, 14 : 10 nog asphalt, in Deut, 29 : 22 zwavel 

en in Deut, 29 : 22, Gen. 19 : 26 en in den naam n^Q Qi in Gen, 14 : 23. Num, 
— V T 

34 : 12, Deut. 13 : 7 nog zout vermeld. 

*) Vgl. Warnekros iu Eichhorn's repertorium De fertilitate Palestinae XV P. 182—191. 
Ook hierbij is wederom te bedenken, dat de vruchtbaarheid van het land door allerlei oor
zaken (zware oordeelen, veelvuldige verwoesting, ontvolking, vcrwaarloozing, verandering van 
klimaat, het uitroeien van wouden enz.) zeer achteruitgegaan is, vgl, RWb, 1 S. 114—116, 
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geschikt om zijnen bewoners verre boven hunne nooddruft te geven 
(Deut. 1 5 : 6 ; 28 : 12), een land vloeiende van melk en honig 
(Ex. 3 : 8 , 17; 13 : 5 ; 33 : 3. Lev. 20 : 24. Num. 13 : 27 ; 
14 : 8 ; 16 : 17. Deut. 6 : 3 ; 11 : 9 ; 26 : 9, 15 ; 27 : 3 ; 31 : 20)»), 
was Kanaan metterdaad een goed (Ex. 8 : 8. Deut. 1 : 25 ; 3 :25 ; 
4 : 21 V.; 6 : 18; 8 : 7 , 10; 9 : 6 ; 11 : 17), ja, gdijk Jozua 
en Caleb getuigden, nadat zij het land naar ziju klimaat, be
woonbaarheid eu vruchtbaarheid (Num. 13 : 17—20) hadden on-

Uitnemende weiden vond men oudtijds door het geheele land, doch vooral in het Oost
jordaanland, in Bazan, Golan en Gilead, \Num, 32). Ook boden, gelijk wc uit de geschiedenis 
der patriarchen weten, de minder vruchtbare streken vau het Westjordaanland (de Negeb, de 
woestijn van Juda enz.) toch altijd nog voedsel genoeg voor de kudde. In Gen, 49 : 12, 25 
wordt ook den stam van Juda eu den stamiueu van Jozef zegen in de kudde voorspeld, 

AVat de boschrijkheid betreft, — de Libancn was beroemd om zijne cederen, de Karmel om 
zijne eiken en pijnen, Bazan om zijne eiken, en in Gilead schijnen vooral ook in het ge
bergte van Hanran uitgestrekte wouden te zijn geweest, Boschrijk is overigens het land 
Kanaün, vooral ten Westen van den Jordaan en ten Zuiden van de vlakte van Jizreël, nooit 
geweest, hoewel ook hierbij de tegenwoordige gesteldheid van het land niet tot maatstaf mag 
worden genomen. 

Doch voorul bood het land voor den landbouw vele voordeden aan. 
Als de voornaamste produkten van bet land Kanaiin worden iu den Peutateuch koorn, olie 

en most (Ex. 23 : 10 v.. Num. 18 : 12, 27, 30, Deut, 7 : 13 ; 11 : 14 ; 12 : 17 ; 14: 23 ; 
18 : 4 ; 28 : 3 8 - 4 0 , 51), of alleen koorn en most (Gen 27 : 28, 37, Deut. 33 : 28) 
genoemd, Uituemend koorn, waarbij voor het land Kanaan vooral aan gerst (Deut, 8 : 8. 
Lev, 27 : 16, Num. 3 : 5), en tarwe moet worden gedacht, vooral in Aser (Gen. 49 : 20), 
d. w. z, het land aan de kust ten Noorden van den Kariucl, welk land naar Deut, 33 : 24 
ook rijk aan den, zelfs op rotsigen bodem nog tierenden, olijfboom (Deut, 32 : 13) zou zijn, 
Juda wordt geprezen om zijn kostelijken wijn (Gen. 49 : 11 v., Num, 13 : 23 v.). 

Wat de overige produkten betreft, die in den Peutateuch voor Kanaan worden genoemd, 
zooals pistacienooteu, amandelen, vijgen, granaaiappelcn i,Geu. 43 : 11. Num. 13 : 23. Deut, 8 : 8), 

— y^ ainandelboom, de oude naam voor Bethel, wijst er op, dat de landstreek bij Bethel rijk 
aan amandelen w.is. Jericho (Deut. 34 : 3), en misschien nog meer steden in de buurt van de 
Doode Zee (Gen, 14 : 7), waren om huune dadelpalmen beroemd. In Gilead waren veel 
harsen, waarvan in Gen. 37 : 26 de tragakanth (flNDJ. Gen, 43 : 11), de mastyx (,>-|S, Gen, 

: * " T : 

43 ; 11) en de lidanum (LD17) niet name worden genoemd. 
Als bijzondere vruchtbare streken worden in deu Pentatench het laud vau Issaschar (Geu. 

49 : 15), d. w. z. de hoogvlakte van Jizreël en het zuidelijk deel vau Galilea geprezen. 
Voorts het land van Nalthali (Deut. 33 : 23), d. w. z. het om zijne vruchtbaarheid en kli
maat alom geroemde land ten W. van het meer van Genezareth, vgl. Flav. Joseph, B. J. 111 3 ; 
en het land van Jozef (Gen. 49 : 25. Deut. 33 : 13, 17), d. w. z, het gebergte van Efraim, 
Bazan en een deel van Gilead, 

Dat het land nooit meer dan 1,200,000 bewoners, d.w, z, twee inaal de tegenwoordige 
bevolking zou hebben kunnen voeden, gelijk Benz Arch S 36, in strijd met 2 Sam, 24 : 9, 
beweert, wordt zoowel door oudere als jongere getuigenissen weersproken. 

In Salome's tijd was er zelfs een belangrijke uitvoer van koorn naar Phoenicië, Dit sloot 
echter niet uit, dat er vooral iu regenarme jaren wel eens hongersnood kon zijn, vgl. Gen, 
12 : 1 0 ; 26 : 1 ; 4 1 - 4 3 , 

') Deze uitdrukking teekent het land als een land rijk aan gras voor de kudde en bloemen 
voor de bijen en herinnert aau den tijd, toen Israël nog een volk van nomaden was. Vgs 
Dllm. (bij Ex. 3 : 28) zijn melk en honig representanten van veeteelt en landbouw. Doch de 
honig is gewoonlijk in deu Pentatench, als produkt van het land Kanaün, bijen-, en dau vooral 
wilde honig (vgl. RWb I S. « 5 1 ; Win.» 1 S. 510; Benz. l . c S. 9 1 ; Now, 1, c. I S, 114, 
Kl Arch, S 487). dok is druivenhonig niet het produkt, dat in de eerste plaats als repre
sentant van den landbouw in aanmerking komt. 

Sch, en Schrd, denkeu bij melk aau nooddruft, bij honig aan overvloed. 
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derzocht, een zeer, zeer goed land (Num. 14 : 7). Eu dit te meer 
voor Israël, dat niet zelf het land tot woonplaats behoefde ge
schikt te maken, maar het door J H W H voor zich toebereid 
(Ex. 23 : 20) vond : vol groote eu goede steden 'o), die zij niet 
hadden gebouwd, en huizen vol van alles goeds, die zij niet had
den gevuld, en uitgehouwen bornputten, die zij niet hadden uit
gehouwen, en wijngaarden, die zij niet hadden geplant (Deut. 
6 : 1 1 ; 19 : 1). 

Wat de regeling van den grondeigendom betreft, hebbeu we 
iu de eerste plaats voor den nationalen eigendom op te merken 
dat de grenzen van het land door JHWH, als den Heer van het 
land, voor Israël in de wet nauwkeurig worden vastgesteld. 

In engereu ziu kwam Israël alleen het land toe ten westen 
van den Jordaan, het land Kanaan iu eigenlijken zin (Gen. 13 : 
12. Num. 32 : 30, 32 ; 38 : 51 ; 34 : 29 ; 35 : 10, 14) " ) , waarvan 
iu het bijzonder wordt gezegd, dat J H W H dit land aan Israël 
had gegeven (Num. 32 : 7, 9). 

Behalve dit eigenlijke Kanaan had Israël echter ook uog bezitting 
aan de overzijde van den Jordaan, iu Bazan en Gilead, het land 
van de Amorietische koningen Sihon en Og, die door hunne 
vijandige houding Israël bij het optrekken naar zijn erfland, eene 
door Israël zelf niet gezochte gelegenheid hadden gegeven, ver
overend tegen hen op te treden (Num. 21 : 21—35. Deut. 2 : 24 ; 
3 : 1—11). 12) 

Zoowel van dit land iu engeren, als in ruimeren zin worden 
nu iu de wet de grenzen voor Israël vastgesteld. Van 
het land iu ruimeren zin slechts in groote trekken. In 
Deut. 11 : 22—24 belooft Mozes Israël, als het naarstig de ge
boden van J H W H zou volbrengen, dat hun grondgebied zich 
zou uitstrekken van de woestijn, n.l. in het zuiden, tot deu 

1") Alleen in Argob, de landstreek ten noorden van den Jarmuk, tusschen Golan en het 
gebergte van Hanran waren naar Deut, 3 ; 4 niet minder dau zestig steden. Vgl. voorts 
voor het Oostjordaanland nog Num 32 : 3 ; 34 : 38, Joz, 13 : 15 — 33. 

11) Vgl. V, Lengcrke Kenaün S. 2 5 ; RWb, I S, 254 ; Sayce l ,c , P 4 2 ; Now, Arch, 1 
S. 26, e. a.. 

12) Alleen het land der Gesurieten en der Maüchieten in het N.W. was van het Over-
jordaansehe niet in Israels bezit, vgl. Deut. 3 ; 14. 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































